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Zweiter  Theil. 
Specielle  Dogmengeschichte. 


1. 

Ohne  hier  in  die  Beurtheilung  und  die 
Vertheidigung  der  gangbaren  Anordnung  der 
Dogmatik,  welche  die  Prolegomenen  der 
Wissenschaft  von  ihr  selbst  getrennt  hat, 
einzugehen ;  fassen  wir  für  die  gegenwärtige 
Darstellung  einige  wichtige  Gegenstände  der 
kirchlichen  Forschung  und  Meinung »  wel- 
che nothwendig  allem  Uebrigen  zum  Grun- 
de liegen,  in  einer  Einleitung,  unter  den 
drei  Titeln:  von  Religion,  von  Chri- 
stenthum  und  Offenbarung,  und  von 
der  heiligen  Schrift,  zusammen. 


Einleitung. 
I.  Artikel.      Fon  der  Religidh. 


2. 

Der  Gebrauch  des  Namens,  Religion, 
welchen  nur    einzelne  Lehrer  der  lateini« 
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sehen  Kirche  aus  dem  Heidenthum  herüber- 
genommen  hatten,  war  niemals  gleichgültig. 
Eis  hingen  jen^m  Namen  immer  die  Begriffe 
praktischer  Gottes erkenntniss  oder  äu- 
sserer Anstalten  für  diese  an  ^).  Seitdem 
man  in  späteren  Zeiten  neben  ihm  andere  Be- 
nennungen von  dem  wahren  Verhältnisste  des 
Lebens  zu  Gott  in  den  Gebrauch ,  den  ge- 
•meinen  und  den  der  Schulen,  eing.efülirt 
hatte,  und  durch  die  ganze  Denkart  der 
Zeit,  wurde  Religion  immer  mehr  von  einer 
Theorie,  einem  Wissen. verstanden;  von 
'  einer  ^anderen  Seite  aber  dann  einseitig  auf 
die  blosse  Sittlichkeit  des  Lebens  bezo- 
gen :  endlich  in  den  folgenden  Schulen  auf 
mannichfache  Weise ,  immer  aber  nun  vor- 
zugsweise im  praktischen  Sinne  aufgefasst  ^). 

1.  Tertullianus  und  Lactantius  ha- 
ben diesen  Namen  zuerst  in  der  Kirche  gebraucht : 
diejenigen  Schriftsteller,  welchen  es  überall  daran 
lag,  Romische  (Rechts-  und  Buch-)  Sprache  mit 
der  christlichen  zu  vermischen  und  in  das  kirchli- 
che Leben  einzuführen  *).  Dass  die  g riech i - 
seile  Kirche  keinen  solchen  Namen  annehmen 
konnte;  dieses  ^st  nicht  unbedeutend  gewesen. 
Denn ,  wenn  sie  den  Begriff  der  Religion  immer 
thcils  praktischer,  theils  biblischer  aufgefasst, 
.,  sich    denn  aber   auch  stets  ausser   Zusammenhang 


^)  C.   7.  Nitzsck   über  den   Religionsbegriff  der  Alfen. 
Tli.  Sittd.  u^  Kr.  I,  3.  4. 
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I 

mit  pliiloaophlachen  Theorie'n  über  diesen  Gegen* 
etand  gehalten  hat;  eo  xriag  dlosed  zum  Thcile  auch' 
mit  dem  Nichtgebrauche  jenes  oder  eines  ahnli* 
chen  Namens  zusammenhangen  *). 

Bestimmt  in  praktischer  Bedeutung  nimmt 
auch  Lact,  den  Namen  **) ,  ihm  das  Wort  eapien* 
tia  (dieses  nach  dem  gemeinen  kirchliclien  Ge- 
brauclie)  entgegensetzend.  Aber,  wie  auch  die  Rö- 
mer, wenigstens  im  "Worte  rcHgioncs,  vorzugsweise 
etwas  Aeussorhches ,  Anstalten,  verstanden,  so 
auch  Viele  in  der  Kirche.  Augustinus  stellt* 
offenbar  gewohnUch  religio  und  iides  oder  pietas 
entgegen  ***).  Der  Gebrauch  jenes  Plurals  von  den 
Mönchsregeln  und  Classen  gründet  sich  auf  dieselbe 
Bedeutung    von  religio;    aber   er  hangt  mit  dem 

*)  Die  enliprechenden  Worte  in  der  griech.  Kirche  sind 
Xar^ifffy  S^Tfianuut  ivüißua^  Stecißnot^  sowohl  in  der  subjcct., 
als  in  der  object.  Bedeutung  entsprechend.  Ueber  diese  alle 
Augustin.  C.  D.  10,  1.  Von  Xar^tia  sagt  dieser  hier  u.  and.  t 
latine  aoo  yerbo  dici  non  potest  —  weil  damit  Gottes* 
diensfc  bezeichnet  werde ;  von  S^i^vn, ,  dass  das  Wort  von 
Altersher  in  der  Kirche  durch  religio »  aber  ungenügendf 
übersetzt  werde. 

••)  I.  D.  3,  10.  11.  4,  4.  (Idem  Deus  est,  qui  et  in- 
tetWigi  debet,  qnod  est  sapientiac»  et  honorarii  quod  est  re« 
iigionis.  —  Alterum  est  in  sensu,  allerum  in  actu  —  £r« 
kenntnist  und  Handeln)  28.  Zu  der  letzten  St. ,  D.  Herald, 
ad  Arnob.  4,  30.  (Aug.  C.  D.  10»  4,  dieselbe  Etymologie 
wie  bei  Cicero,  aber  anders,  kirchlich  gewendet.) 

Beim  Tertullian  ist  religio  immer  Gottesverchrung  (so 
anch  libertas  religionis,  apol.  24,  und  religiones,  ad  nat.  2, 
17).  Religiositas  (apol.  26)  unterscheidet  sich  von  religio  nur, 
wie  Zustand,    Verfassung,    von  der  Gesinnung. 

***)  Aug.  de  peco.  mer.  et  rem.  2,  2  (religio ,  qua  im- 
buti  sumus,  pietas,  qua  Dcum  colimus). 

Anders  Isidor  Hisp.  Origg.  7,  2.  DifTer.  486,  über  den 
Unterschied  zwischen  rel.  und  iides.  Hier  gilt  der  Glaube 
ola  Theii   der  rel.»  neben  Liebe  und  Hoflnung. 
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Spracligebrauche  beider  Kirchen  zusammen,  wel- 
cher das  asketische  Leben  als  die  einzige ,  eigentli- 
che Frömmigkeit ,  so  >vie  denn  auch  als  die  einzige 
PJi  i  1  o  s  o  p  hl  e ,  achtete.  Merkwürdig  aber  klar  ist 
der  Widerspruch,  in  welchen  Wiklif  religiones 
und  religio  setzte  *>• 

2.  Die  Scholastik,  welche  sich  so  vorherr- 
schend der  speculativen  Ansicht  von  der  Religion 
'  zugewendet  hatte ,  war  dennoch  im  Gebrauche  des 
Namens,  religio ,  nicht  entschieden  für  die  nur 
theoretische  Bedeutung.  Ja  in  ihren  Systemen  wird 
mehr  das  Wort  theologia  für  das  Wissen  von 
Gott  gebraucht,  von  religio  aber  in  der  P  f  1  i  c  h  t  e  n- 
Ichre  unter  dem  Begriffe  von  der  Gerechtigkeit  ge- 
handelt **).  Aber  je  mehr  sich  die  Anwendung  an- 
derer Bezeichnungen  für  die  lebendige,  fromme 
Gesinnung  feststellte  (selbst  durch  den  Gebrauch 
des  Wortes  pietas) ,  und  je  mihr  sich  die  Ansicht 
bestimmte  und  festsetzte,  dass  die  erhabenste  Be- 
ziehung des  Geistes  und  Lebens  auf  die  Gottheit  im 
Erkennen  und  W^issen  beruhe;  desto  mehr  und 
entschiedener  erhielt  jener  Name  (religio)  ausschlüss- 
lich theoretische  Bedeutung.  In  den  Definitionen 
der  Religion  s«it  W^olf  findet  si«h  freilich  immer 
doch  ein  Schwanken  in  die  praktische  Idee  der  Rel. 
hinein,  indem  jene  die  G  o  1 1  e  s  v  e  r  e  h  r  u  n  g  (einen 
sehr  unbestihimten  Begriff)  mit  zur  Religion  zu 
rechnen  pflegen  ***)• 

*)  Unter  W.  verartheilten  SiEtz-en :  Religiosi  viventes  in 
religionibus  privatis ,  non  sunt  de  religione  <;hrittiana. 

lieber  jenen  Gebr.  von  religio  u.  s.  w.  Dufresne  d.  Worte. 

••)  Thom.  Summ.  IL  2.  81  — lo's. 

***)  Twesten  Dogm.  2  ff.  2.  A.  —  Agnitio  et  caltus  Dei, 
Lact.  6,  9. 

Gegen  dte  ktrchliche,    nur  theoretische  Begriffsbestim- 
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Die  neuere  Z^it,  der  praktieclien  RicLtm^ 
und  Ansicht  yorxugsweise  ergeben,  vornehmlich 
flber  die  Kantieche  Lehre,  veränderte  den  gang- 
baren Begriff.  Aber  sie  fasste  ihn  einseitig,  indem 
sie  ihn  nur  auf  das  Leben  in  der  Pflicht,  als 
einer  gottlichen  Anordnung  gemlss ,  bezog :  wean 
sie  gleich  an  der  idealistischen  Auffassung  kei- 
nen Theil  hat,  welche  die  Religion  in  die  blosse 
Ilech.tschaffenheit,  oder  in  den  edleren,  gei- 
stigeren Sinn  des  Lebens ,  auch  ohne  llücksicht 
auf  die  Gottheit  y  setzte  *)• 

Jener  Einseitigkeit  stellte  sich  nun ,  von  vie- 
len Geistern  ausgesprochen,  ein  anderer,  auch 
praktischer,  aber  das  gesammte  Leben  umfas- 
sender, Begriff  von  Religion  entgegen**),  welclien 
man  als  den  jetzt  allenthalben  herrschenden  (die 
kirchliche  Dogmatik  der  ICatliolischen  hatte  sich 
eigentlich  nie  von  dem  scholastisclM^n  Begriffe  ent- 
fernt^ war  also  nie  aus  dem  Schwanken  herausge- 
gangen)'^  ansehen  kann,  „Eine  höhere  ^^  auf  Gott 


mtmg  der  Religion  haben  enticheidend  rolliehmlich  SpaN 
ding  (Religion 9  eine  Angelegenheit  des  Menschen.  Berl. 
606,  4.  A.)  und  Herder  (über  Rel.  u.  •.  w. »  oben  sohoci 
er?y.»  Schrr.  z.  Rcl.  u.  Th.  XVIII)  gesprochen. 

*)  Jenes  bei  Fichte :  dieses  z.  B.  bei  Fr.  Schlegel  und 
J.  A.  Fessler  (weniger  in  den  Ansichten  von  Rel.  und 
Kirchenthum.  Berl.  805.  III.)—  Novalis  (Schrr.  II.  268 
alt.  A.:  ,,Indem  das  Herz  sich  selbst  zum  idealen  Gegen- 
stände macht  y    entsteht  Rellgion.^0 

**)  Vornehmlich  dieses  in  Schleiermacher's  Reden  über 
die  Religion. 

***)  Philosophischer  findet  sich  die  allgemeine  Religions- 
lehre  in  der  kath.  Kirche  gehandelt :  Gc,  Fejer  institutiones 
iheologicao.    Vi^nn.    820,    3.   A^     G.   Hernes  £iiil.  in  die 
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bezogene,  Richtung  des  Gemuths  und  dea  Le- 
bens:"  und  bei-  dieser  Ansicht  ist  die  Verschieden*- 
heit  der  Formeln  *)  meist  gleichgültig  und  hängt 
nut  von  dem  Sprachgebrauche  der  Schulen  ab  9 
liber  der  Streit ,  welcher  sich  oft  über  sie  erhoben 
bat;  vielfach  inMisverst^ndnissen  begründet.  Denn 
ist  Religion  eine  Verfassung  des  gesammten  in* 
neren  Lebens ,  so  treibt  sie  ihre  Blüthe  j  so  hat  siö 
ihre  Bedeutung  auch  in  dem  Denken  und  Erken«- 
nen;  und  immer  setzt  sie  die  Idee  der  Gottheit, 
oder  das  Bewusstsein  Gottes  in  dem  Gemüthe 
voraus.  Also  liegt  indem  praktischen  Begriffe 
der  Religion  an  sich  kein  Versäumniss  und  keine 
Verwerfung  des  intellectuellen  Interesse,  keine 
Dumpfheit  oder  Mystik  ♦♦). 

3. 

Bei  dem  Nachdenken  und  den  Erörte- 
rungen  über  die  Religion  im  Allgemeinen, 
kommt  es  auf  Dreierlei  an,  was  aber  in  sich 
Wesentlich  zusammenhängt:  auf  das  We- 
sen, den  Grund  und  den  Ursprung  der- 


chrislkath.  Theologie.  1.  Th.  Munster  819.  G.  Drey.  kurze 
Ein!,  in  das  Slud.  d.  Th.  Tüb.  819.  E-  J.  Seher  über  Rel. 
u.  Theologie.    Köln  823. 

•)  Von  den  neuesten  Dogmatikem  oft  zusammengestellt. 

••)  Primus  est  Deorum  cultus  credere  Deos.  Sen.ep.  Ö4, 
Auch  geschichtlich    sind  für  den  hier  bezeichneten 

Begriff  von    Religion  zu  vergleichen:    A.  Wen  dt  (die  Rel. 

an  sich,  und  in  ihrem  Verh.  zu  Wissensch. ,  Kunst,  Leben 
'  u.  zu    den   verschied.    Formen    ders.     Sulzb.    813)    und     d  e 

Weite  (üb.  die  Rel.,  ihr  Wesen,  ihre  Erscheinungsformen 

und  üiren  Einflnss  auf  das  Leben.    Berl.  827). 
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selben.  Abgesehen  ron  dem  Unterschiede 
höherer  und  niederer  Ansicht  der  Religion, 
geht  durch  die  ganze  Geschichte  religiöser 
Meinungen  eine  Differenz  hin,  welche  sich 
eben  schon  bei  der  Worterklärung  von  Ke« 
ligion  zeigte :  der  Unterschied  der  theore- 
tischen oder  auch  speculativen ,  und  der 
praktischen  Ansicht  und  Behandlung  der 
fieligion ;  und  für  die  zweite  stimmen  der 
ursprüngliche  Sinn  der  Kirche,  und 
Geist  und  Meinung  unserer  Zeiten. 

Aninu  Die  niedere  Ansicht  der  Religion 
wird  nur  uneigentlich^  misbrftuchlich  e  o  genannt : 
in  ihr  hebt  eich  in  der  That  die  Religion  auf ,  und 
sie  hat  es  auch,  wenn  sie  sich  eelbst  klar  wird,  gar  . 
nickt  eigentlich  mit  der  Religion  %n  tliun.  In  dieser 
niederen  Ansicht  wird  die  Religion  im  Sinne  der 
alten  Sophisten,  entweder  ganz  flusserlich  aus  An- 
gewohnung oder  bürgerlicher  Einrichtung  (l5o^, 
vofios^  oder  aus  den  Gefühlen  der  Furclit  vor  über- 
menschlichen Wesen  überhaupt,  oder  vor  schaden- 
den, zerstörenden  Mflchten*)  abgeleitet. 

Aber  jene  ediert  Differenz ,  welche  sicli  würk- 


*)  Darin  liegt  der  Unterschied  zwischen  Idololatrie 
Wid  Fetischen  dienst,  und  den  verschiedenen  Formen 
der  KeligicHi»  anch  dem  Polytheismus. 

Religion  wird  nicht  aus  Furcht:  aber  ganz  etwas 
Änderet  ist  es  und  in  dieser  Verschiedenheit  bestimmt  zn 
feusen»  wenn  man  sie  aus  dem  Abhängigkeitsgefühle 
ableitet.  Dieses  ist  wieder  anders  bei  Sohleiermaeher 
und  bei  vielen  Anderen ,  z,  B,  H.  Planck  Rel.philos,  Gütt. 
821.  geschehen.  (Olshausen  über  deaBegriff  der  Religion. 
Th.  Sl«d.  u.  Kr.  t^ao.  3.) 
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lieh  auf  Religion  bezieht j  hat  die ,hier  erwähnte 
dreifache  Beziehung.  Dem  Wesen  nach  ist  Rel. 
entweder  Erkenntniss  und  Wissen  oder  Lebens- 
verfassung; ihrem  Grunde  nach  entweder  eine 
unmittelbare  Regung ,  .Stimmung  des  Gemüthes^ 
oder  vermittelt  durch  Reflexion  und  Demonstration : 
dem  Ursprünge  nach  (der  Art,  wie  sich  der 
Mensch  zu  ihr  erhebt  und  in  ihr  ausbildet)  j  auf 
geistigem  oder  auf  sittlichem  Boden  entstanden. 
Durch  alle  diese  Verschiedenheiten  offenbart  sich 
der  allgemeine  Unterschied  der  theoretischen 
und  der  ^praktischen  Ansicht  und  Behandlung 
der  Religion  *),  Es  hat  viele  Inconsequenzen  auch 
hierin  gegeben :  aber  jede  klare ,  tüchtige  Vorstel- 
lung imd  Lehre  von  der  Religion  hält  sich  conse- 
qüent  zu  Einem  von  jenem  Beiden ,  dem  Theoreti- 
schen j  auch  Speculativen  j  oder  dem  Praktischen* 
Die  Frage  nach  döm  Grunde  der  Religion 
wird  oft  als  die  nach  dem  Grunde  der  Idee  von 
Gott  dargestellt*  Allein  bei  dieser  findet  jene 
Differenz  nicht  Statt:  und  die  Meinung  ist  längst 
nicht  mehr  ausgesprochen  ^  und  eigentlich  niemals 
im  strengen  Sinne  aufgefasst  worden  ^    dass  es  eine 

j 

'  *)  August.  Genf.  1}  1 ;  Da  mihi  scire ,  ufrum  sit  prius» 
invocare  te  an  laudare  te :  et  si  scire  te  prius  sit,  an  invo- 
care  te  ?  Basil.  ep.  401 :  ob  yvStvii  vor  xtVri«: — 1  In  gottl.  Dingen 
gehe  das  Wissen  voran :  aber  yv&aii  im  weiteren  Sinne. 
Scholastische  Fragen:  utrum  theologia  sit  scientia  pra- 
ctica? utrum  sapientia?  Jene  genauer  beim  Scotus:  utrum 
ad  praxin  ut  ad  finem»  an  ad  objectum,  dirigatur  theologia? 
—  Bernhard,  in  oant.  -XX.  über  das  Eccl.  12,  13 :  servare 
mandata  Dei  omnis  homo  est. 

Gnostisch  und  praktisch  steht  bisweilen  anders  in 
der  alten  Kirche :  Evagrius  wspi  T^axrm^c  —  yjiw(Tri¥,v\; »  Socr, 
4,  23  (Coteler.  monn.  eccl.  Gr.  III.  68  ff.)  für  Theologie  und 
Monchsthum  y  zu  jener  (pvvixjy  und  ^et^oymjv  gerechnet. 
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Angeborene  Idee  Gottes  gebe.   Der  Gedanke  von 
Gott  tritt  aus  dem  religiösen  Grunde  in  dem  Ge- 
müthe  y    immer  vermittelt  in  das  Bcwussteein    ein. 
Die    praktische   Ansicht   Mar    nun  gewiss 
die  älteste ,    ja  ursprüngliche  in  der  Kirche ;    wenn 
diese  gleich  immer  an  den  OiFenbarungsIolu'en  und 
den  Mysterien  festliolten   wollte.       Aber  tlieils  lag 
ihr  äie  shasßsia  des  Urchristenthums  und  der  Sglirift 
noch  zu  nahe,    theils  regte  sie  der  VTiderspruch 
gegen  die  Gnosis  immer  dazu  an,    über  jenes  In- 
teresse des  Lebens,  als  das  Wesentliche  der  Re- 
ligion ,  zu  halten  *)•  Doch  ^gingen  damals  diese  An- 
eichten vonReUgion  überhaupt,  meistens  in  die  vom 
Christenthum  über.     Späterhin  trat  die  praktische 
Religionsansicht  häufig  im  Kampfe  mit  Scholastik, 
mitDogmatik,  mit  «Speculation  hervor  :    wenn  we- 
niger   entschieden,     doch    in    der    unbestimmten 
Art    und   Form,     dass    das    "Wesentlich o    der 
Religion  im  Praktischen  liege.     Der  edlere  In<- 
differentismus  **)  hat  sich  immer  zu   diesem 
Gedanken  bekannt :  aber  er  ist  docli  in  jeder  Gestalt 
eine  Inconse<juenz  und  eine  bedenkliche  Denkungsart. 


*}  Ennomitu  (pben  273)  Vertheidiger  Jer  nur  theoreti- 
schen Ansicht  von  Religion  und  Christenthum.  Greg.  Nyss. 
O.  £un.  X:      ovt9   rjf    fftfjtviri^rt   rSrv    ovofxirwv ,     elra    sS>wv    hoI 

ri  I9  rwv  (•Y/xarwv  aK^ißiia.  (Vgl.  Ncandcr  Chrys.  I.  352  fr.) 
Hiergegen  Gregor  auch  anderwärts,  und  Chrysoitomus  1  — >  5 
Hom.  Tom  Unerkennbaren. 

Uebermyatifch  TvwvlfAax'^*  J^*  Dam.  hacr.  88  (Wolf.  £o« 
gomil.  130.) 

**)  G.  Wemidor^  de  indifferentismo  religipnum.  Vit. 
716.  8. 

Hirnglaube'  —  Herzensglaube :  £.  F.  L^dovici  Unters, 
des  indiff.  xeligg.  -  1700.  ^ 
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Im  bestimmten  Gegensätze  zu  der  praktischen 
Religionsansicht  der  Neueren ,  vornehmlich  der 
Philosophen,  'hat  sich  neuerlich  in  der  speculativen 
Philosophie  die  Lehre  vom  Wissen  Gottes  aufge- 
stellt *) ;  allein  sie  hat  dieses  nicht  immer  auf  den 
Begriff  der  Religion  übergetragen.  Es  behaup- 
ten jene  Lehren  vielmehr  einen  Vorrang  der  Philo- 
eop^e  vor  der  Religion ,  und  überlassen  diese 
lediglich  dem  praktischen  Lebensgebiete  *^. 

4. 

Diejenigen  Lehren,  welche  die  Unmit- 
^  telbarkeit  der  Religion  annehmen ,  sind 
in  ihren  Ansichten,  und  mehrnoch  in  ihren 
Formeln,  unter  einander  sehr  getheilt.  Denn 
bald  hat  man  dann  den  Grund  der  Religion 
im  G  e  f  ü  h  1  e ,  bald  in  einem  angestammten 
Glauben,  bald  im  Selbstbewusstsein, 
bald  in  einer  höheren  Anschauung  ange- 
nommen ^).     Dabei  ist  aber,  ausser  anderen 
Misverständnissen ,    auch  das  sehr  gewöhn- 
lich untergelaufen,  dass  man  den  Grund,  iü 
welchem  die  Religion  gegeben  sei ,  mit  dem 
Organ    oder    der    Thätigkeit   verwechselte, 
durch    welche    jener  entliüUt,  belebt,  be- 
wusst  werden  müsse  ^). 

1,     Die  einzelnen  Theorie'n  ***),  welche  hier 

*)  Hegel  Vorr.  zu  Hinrichs  XIII  and. 
**)  Offen  ist  dieses  neuerlichst  vor  B,  H,  Blasche  ausge- 
sprechen  worden. 

•••)  Einl.  in  d.  Doftm.  54  ff. 

Zweideuti5  sind  in  der  kirchlichen  Sprache  das  //4({>vrfy 
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angedeutet  werden ,  auch  ttnr  geschichtlich  audzu- 
fülireiiy  gehört  nicht  in  die  Dpgmongeschichte^ 
eondem  in  die  der  allgemeinen  Religionslthre : 
einer  Wissenschaft ,  welche  seit  der  Herrschaft  der 
praktischen  Ansicht  von  Religion  auch  eine  an* 
dere  Bedeutung  als  jrormals  erhalten  hat  ^y^ 
nflmlicli  nicht  sowohl  die  Lehren  der  Vernunft  von 
den  gottlichen  Dingen ,  als  Wesen,  Grund  und 
£ntwiclcelung  dder  ReUglon  darzustellen. 

W^as  das  Gefühl  anlangt,  so  ist  zwar  der 
Gedanke,  welchen  wir  mit  diesem  W^orte  ver- 
binden ,  wenn  wir  die  Religion  aus  ihm  ableiten, 
uralt  und  durchaus  gangbar:  Apelles  ist  der  ers'te 
Gefühlstheolog  der  ehr.  Kirche  gewesen  **).  Allein 
das  Wort  (es  müsste  ihm  waSog  ***)  und  sensum 
entsprechen)  findet  sich  im  Alterthum  und  in  der 
älteren  Kirche  so  nicht  gebraucht«  Das  ,  Wort  ist 
ohne  Zweifel  aus  der  mystischen  Sprache  und  von 


und  das  per  te  notnm  der  Scholastiker :  dieses ,  wie  das  per 
interiora  Bemhard's  u.  A.    Vom  ifx^.  unten. 

*)  C.  Weiller  Idee'n  z.  Gesch.  der  Entwick.  des  rel. 
Glau\)ens.  I.  Münch.  808.^  Imm;  Berger  Gesch.  d.  Rell« 
gionsphilosophie.  Berl.  800. $.  Mehr:  Caruf  Rel.philos*  und 
die  geschichtl.  Andeutungen  daselbst. 

••)  Oben  164:  Rhodon  b.  Euseb.  KG.  5,  13:  s^ÄcrKt, 
fj^  htiiv  ekng  cSira^siv  rov  X^^ev,     «XX*  «Kco^rcv,     wg   'tstiVtsvms, 

ItafjUvstv  —  etc.  Gotl  fci«  «tqx^  —  •'^  ^*  ™^  '^^^  /^**  •PXI» 
fi^  yivuäa^ttv  iktysvf  ovroi  hs  HivtlffBai  i^lvov.  (Vales.  nur: 
moveri  et  impelli  y  ut  ita  crederet.)  Matter  I.  423 :  es  sei 
nur  eine  exoteriache  Rede  des  Apelles  gewesen. 

••)  Nicht  aiffSviffit  —  Bouterw.  Rel.  d.  Vn.  14.  Auch 
nicht  in  der  xoxy^  atffSn^t(  des  Aristoteles.  UiSo^  und  «e7<r/<y 
Empfindung  und  Gefulil,  Nemes.  nat.  hom.18.  (223MattH.) 

Sensus  anders  b.  Lact.  ob.  erw.  St. ,  Hilar.  tr.  I,  7. 
Deus  n*n  extra. in^pllißenliam  sentiendi.  —  (Apulei.Asclep.  ; 
Gott  durch  sensus ,  ratio ,  inftcUigentia  erkannt.) 


I 

I 
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den  enthusiAStiechen  Erregungen  der  Mystiker  in 
die  allgemeine  religiöse  Sprache  übertragen  wor- 
den*): zuerst,  wie  CS  scheint,  von  Gerson**). 
Das  aber,  was  man  bei  ihm  denkt,  ist  entweder 
das  Unmittelbare  von  Vorstellungen  und  Regungen 
überhaupt,  oder  das  Unbestimmte,  Allgemeine, 
oder  die  Passivität,  oder  eine,  mit  Lust  oder 
Unlust  verbundene,  Regung;  oder  endlich  ein 
Zustand,  eine  Regung  der  Seele ^  welche  mit  dem 
thätigen  und  empfindenden  Leben  zusammen- 
hängt, da  man  denn  oft  die  "Worte ,  Gefülil  und 
Gemüth,  mit  einaitder  vertauscht  hat  ***)• 

Für  die  übrigen  hier  erwähnten  Bezeichnun- 
gen des  Unmittelbaren  in  der  Religion  .bemerken 
wir  nur  npch,  dass  eie  von  Vielen  mit  einander 
geradezu  vertauscht  werden ,  und  der  Sprachge- 
brauch —  zum  Theilc  aber  auch  der  Gedanke  — 
hierbei  noch  wenig  Bestimmtheit  habe;     und  dass 

')  Ohne  Zweifel  hatte  auch  das  sensus  Phil.  1,  9.  Hehr. 
6»  14  hierauf  Einfluss.  (Eine  gewisse  sinnliche  Bedeu- 
tung nimmt  auch  die  alte  Kirche  in  diesem  Worte  dort 
gewohnlich  an:  vgl.  Chrysost.  zur  zweiten  St.  Man  ver- 
ftand  die  Wahrnehmung  in  Schrift  und  Predigt  darunter.) 

••)  Oben  S.  632.   Vgl.  de  suscept.  hum.  Chr.  1.454  Dnp. 

So  das  yX^iden  aus  eigenem  Empfinden**  b.  Suso,  Le- 
ben V.  A.  Aber  die  Formeln  und  Reden  der  IVJy Sti- 
le er  führen  überhaupt  hierauf  hin ,  und  sprechen  es  nur 
verschieden' aus.»  *  dass  alles  relig.  Leben  aus  dem  Gefühle 
entspringe. 

•*•)  Krug  Grnndl.  z.  e.  neuen  Theorie  d.  Gefühle  u.  des 
•og.  Gefühlsvcrmogcns.  Kgsb.  823.  Dagegen  H.  Ric]iter  üb. 
das  Gefühlsvetm.  L.  823,  Schleiermachcr's  und  Twesten's 
Erklärungen  über  das  Gefühl»  als  Princip  der  Religion. 
Auch  die  von  Benj,  Gonstant»  de  la  religion,  consid.  dans  sa 
•ource  etc.  Par.  824—27.  IIL    (D.  von  Petri.  Bcrl.  824  ff.) 

Vieles  über  das  Gefühl,  als  Grund  dor  Reh,  zunäcli^t 
gegen  Rousseau:  La  Mennais  indilT.  II.  12  ff. 
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Jer  Gedanke I  die  Religioli  sei  im.  Selbstbe-? 
wu^stsein  gegeben,  wenn  man  ihn  Ton  jenen  ande- 
ren bestimmt  scheidet,  den  Sinn  habe:  eskSnnesich 
der  Mensch  sein  selbst  nur  mit  und  in  einer  religiö- 
sen Bezielmng  oder  Richtung  bewnsst  werden,  und  er 
setze  diese  in  seiner  gesamniten  Thätigkeit  voraus  *). 

Aber  mehr  als  alle  diese  Begriffe  geht  die  Dog« 
mengeschichte  der  vom  Glauben  an.  Er  er- 
scAiciiit  an  drei  Stellen  der  christlich  -  kirchlichen 
IVeligiojisIehre :  an  dieser  in  der  Angelegenheit  von 
Kcilgion  überhaupt,  im  Artikel  von  der  Offenbarung, 
in  dem  endlich  von  Tugend  und  Bekehrung.  Wir 
haben  diese  zwei  Bedeuttingen  des  Glaubens,  so  weit 
CS  möglich  sein  wird,  hier  noch  vorüberzulassen  **). 

Dreierlei  Vorstellungen  aber  sind  es ,  wel- 
che sich  von  jeher,  eine  oder  die  andere,  oder  auch 
alle  zugleich,  mit  denjenigen  Worten  verbunden 
haben,  welche  dem  Namen,  Glauben,  entspre- 
chen :  Sicherheit,  Noth wendigkeit,  besonders  prak- 
tische^ und  eine  solche  Art  von  Ueberzeugung, 

^)  Religiöses  SelbstbenVufstscin,  immer  in  mannichfacher 
Bedeutung  erwähnt,  wurde  zuerst  als  Princip  der  Rel.  in 
den  Schriften  von  G.  H.  A.  Clodius  dargestellt»  Ghindrisf 
der  allg.  Rel.lehre.  L.  808.  (Von  Vogel  teurtheilt:  Gabi. 
Journ,)  Dess. :  voQ  Gott,  in  d.  Natur,  der  Menschengesch« 
und  im  Bewusstsein.  JL.  818.  III.  8. 

Anschauung:  bei  Fcssler  u. A.  •—  (Thilo)  Goelostino, 
das  Anschauen  Gottes.  Bresl.  818.  (Gegen  den  Pantheismus.) 
Beschauung  (^S%viqia)  und  Anschauung  (visio,  vLv^tiq)  zum 
Theile  auch  so  im  Mittelalter. 

**)  Der  BegrilF  des  Glauben«  ist  noch  nicht  geschicht- 
lich vollständig  entwickelt  vvorden.  Aber  wie  er  selten 
ganz  reih  gehalten  wurde,  so  baben  auch  die  einzelnen 
liistorischcn  Versuche  jene  drei  Beziehungen  desselben  ge- 
wöhnlich verwechselt.  Eine  unendliche  Verwirrung  liegt  in 
den  Untersuchugen  und  Beispielen  vom  Glauben  bei  Cle- 
mens Strom.  2  und  Theodorct  I  Gr.  oiT.  cur. 
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^welche NlchW'tnit  3era  Wissen  gemein  hat;  mochte 
diese  nun  (dönn  dieses  hing  von  den  übrigen  Leh- 
nen ab)  als  eine  niederen  Grades  oder  gerade  als  die 
höchste  und  würdigste  angesehen  werden  *).   Da  die 
Alten  den  Glauben  immer  nur  als  etwas  von  Au- 
ssen Gefordertes  und  nach  Aussen  Bezogenes  dach- 
ten und  nahmen  **) ;    war  es  natürlich ,     dass  die 
Glaubensforderung  der  Schrift  und  der  Kirche  de- 
nen durchaus  misfiel,  welche  sie  im  Sinne,  eben  der 
Alten  deuteten   und  würdigten.     Indem  P  r  o  k  1  u  8 
allein  ausserhalb  der  Kirche  ***)  und  einige    g  n  o  »- 
s.tische  Lehren  -f-)  dem  Glauben  eine  höhere  Be- 
deutung beilegten,    Hessen  sie  sich  allerdings .  von 
deniph;ristlichenSprachgebraiiche  leiten;  doch  nah- 
men sie  dabei  auch  ohne  Zweifel  auf  eine  vielgedeu- 
tete platonische  Stelle  ^-j-)  Rücksicht. 

*)  Glauben  an  Auetoritat  —  G|.  an  Unsichtbarei. 

*•)  Die  Chrys.  or.  73.  x8p?  it/ö-t«««^,  74.  ».  ain^Tiag  —  Ver- 
trauen und  Mis trauen  im  Leben. 

Gelsusy  Julianus,  die  Manichäer  (Aug.  de  util.  cred.) 
redeten  hiernach  gegen' den  Glauben  unter  den  Christen. 

•••)  Theol.Plat.  1,25.  Den  Glauben  setzt  Proklus  über 
das  Erkennen,  und  findet  in  ihm :  ro  cwi-xTStv  'A  vivrcc  aarac 
T^v  an^av  Ivwcrtv  '—  Anders  Plotinus:  er  stellt  unter  Anderem 
das  Evidente  (cvor^yE;)  der  Demonstration  und-  dem  Glau- 
ben entgegen  5,  ö,  2.  Dagegen  Jambl.  mjst.  5,  26  ;—  rv^v 
9sg} .  ro  ^üg  mcriv* 

t)  Auch  Basitides  scheint ,  wie  Proklus,  den  Glau- 
ben als  ein  allgemeines  Princip  in  der  Natur,  im  Menschen 
nur  durchgebildet,  anzusehen.  Drei  Definitionen  desselben 
b.  Clem.  Strom.  2,  3.  7.  (Hierher  besonders :  fxa^'^fxotr» 
üvaxohEttiTwg  sv^lffKOvffa  HocraXiiypsi  voi)riK>j>.)  Die  Valentinianer 
legten  den  Glauben  nur  den  Schwachen  bei. 

tt)  Rpbl.  VII.  633:  vier  Zustände  (yuoT^aO  des  Geistes: 
ixtffTv^fxijf  liavotac  9  trlffTiq  f  UHocaia.  (Unmittelbares ,  mittelba- 
res Erkennen  des  Uebersinnlichen  ,  des  Sinnlichen.  Diese 
beiden  rechnet  Plato  zur  8o5«  t  jene  zur  v6ij(Tt;,)  Auch  Cle- 
mens stellt  hieraus  sir^ffr^yucj^y  viVri^»  tUacief,  zusammen. 
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Allein  wir  finden  in  der  Alteren  Zek  und  Kir- 
che immer  jene  beiden  anderen  BegriiFe  vom 
Glauben  Lerrscheud ,  die ,  welche  sich  auf  Offenba- 
rung und  Erlosungs werk  beziehen  *).  H  i  e  r  a  u  f  ^ 
und  insbesondere  auf  jenes  Yerhilltniss  des  Gemfi- 
tlies  zur  gottlichen  Offenbarung ,  wurden  auch  die 
Erkliärungen  vom  Glauben  gerichtet  oder  ange- 
wendet, welche  bald  aus  dem  gemeinen  philoso- 
pliisclien  Sprachgebrauche  **),  bald  aus  einigen 
biblischen  Stellen  (vornehmlich  2  Kor,  5,  7  und 
Hebr.  il,  1)  gegeben  wurden  und  im  Gebrauche 
waren«  Höchstens  findet  sich  der  Name  des  Glau- 
bens noch  in  d  e  r  allgem«n^n  Bedeutung,  in  wel- 
cher er  eine  fromme, Gottgenllige  Gemüthastim- 
niung  anzeigt. 

Wo  man  aber  der  Vernunft  ein  Recht  nnd 
Vermögen  in  gdtthchen  Dingen  einräumte ,  legte 
man  ihr  ein  VVissen,  kein  Glauben,  bei.  Einzelne 
wenige  Beispiele  anderen  Sinnes  gehorten  einer  Ac- 
commodation  zum  kirchlichen  Formelwesen  an  ***)m 


*)  Ausserdem  werden  yvSicif  und  'rt^ri;  auch  in  der  al* 
len  K.  gebraucht  von  theor.  und  prakt.  Religion  (s.  Basil. 
im  Vor.) ,  und  von  kSherer  und  niederer  Erkenntnist  das 
Chrittenihnnis  (unten  b.  Rel.  und  Theol.)- 

**J  Den  Gegensatz  von  Wissen»  Glauben  und  Mel* 
nen  führte  Augustinus  durch  eine  Verbindung  platonischer 
und  bibh'seher  Formeln  ein,  und  gewohnlich  bezog  man 
in  der  Kirche  auch  hierbei  den  Glauben  auf  die  Annahme 
der  Offenbarung.  Und  diese  Zusammenstellung  wurde  wie« 
der  bedeutsam  neben  die  von  Glaube»  Liebe  nnd  Hoff- 
nung gestellt ;  to  dass  der  Glaube  gewohnlich  in  beiden 
dasselbe  bedeutete. 

Auch  die  Stelle  Arist.  soph.  el.  I»  2 :  ImI  iri^rsusitf  rtv*  /lmv* 
SmvovTa^  wird  in  der  Scholastik  oft  zugleich  mit  biblischen 
gebraucht;  bei  den  Vätern  Top«  4, 6,  vt^triiQtov  sTi^r^^d);  —  und 
zwei  Stellen  des  Empedokles  (bes.  304  Sturz.)  bei  denselben. 
*}  Cardanus  und  Bruno  (Einl.  i.  d.  Dogm.  69).    Cam« 
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Hume  zuerst  nahm  den  Glauben  (belief)  in 
einet  weiteren  Beziehung,  von  der  Vernunftüber- 
zeugung überhaupt :  wenn  er  gleich  dabei  das  Wctrt 
nicht  ini  edlen  Sinne,  auch  nicht  von  einer  ur- 
sprünglichen Menschenüberzeugiing,  verstand. 
S  o  aber,  nahmen  dann,  aber  verschieden,  Kant  und 
J  a  c  o  b  i  den  Glauben ;  und  durch  sie  ist  )en«r  Ge- 
brauch in  die  gemeine  Sprache  der 'Kirche  und  der 

^*'  Philosophen  übergegangen**):  Einige  bezogen  den 
Glauben,  auch  nach  dieser  Bedeutung,  auf  eine 
Art  von  OfFci^barung  **).  —  '  Auch  Diejenigen, 
welche  den  Grund  aller  Religion  im  Glauben  an- 
nehmen ,  fassen  denselbm  in  einer  voa  jenen  oben 
erwähnten  drei  Bedeutungen. 

2.  Unter  den  aufgeführten  Ansichten  von  der 
Religion  sind  es  besonders  die  drei,    bei  denen  oft 

^  ein  solches  Misverständniss  und  eine  Verwechse- 
lung Statt  gefunden  hat,  wie  sie  oben  bezeichnet 
wird  (des  Grundes  mit  Organ  oder  Thätigkeit) :  die 
vom  Gefühle,  Selbstbewusstsein  und  Anschauung. 


panella  giebt  dem  Begriffe  vom  GlauLen  eine  weitere  Ba« 
deutung,  dem  der  Magie  gemäss  >  -welchen  erausführt, 
de  sensu  rerum  et  magia. 

*)  Im  Sinne  jenes  (aber  auch  auf  die  OfFenbarungs« 
lehre  mit  bezogen):  Krug  Fisteologie»  oder  Glaube»  Aber- 
glaube und  Ungl.  L.  825.  Dieses:  F.  Ancillon  üb.  Glau- 
ben u.  Wissen  in  der  Philosophie.    Berl.  824. 

Mehr  von  Religion  und  Philosophie  überhaupt  handelt 
Gorres:  Glauben  und  Wissen.    München  805. 

••)  Wizenmann  ob.  ervr.  Resultate  u.  s.  w.  Die  Schrift : 
Rechtfertigung  des  Glaubens»  e.  Versuch  z.  Ehre  des  Chri- 
stenthums :  zugleich  ein  Wort  für  di^  Jacobi'sche  Philos.  des 
Glaubens.  Essen  820.  Weit  bedeutender ,  aber  in  gleicher 
BegriiFsvertauschung  geschrieben  ist:  Heinroth's  Fisteodicee 
—  L.  820. 
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Denn  bei  der  ersten  denken  auch  Viele  nur  das^ 
dass  die  erste  Offenbarung  der  Religion  im  Gefulilo 
eintrete ;  bei  der  zweiten,  dass  der  Mmsch  das 
dunli^el  in  ihm  Liegende  zur  Vorstellung  nhd  Klar- 
heit zu  bringen  habe :  bei  der  dritten -,  dass  die 
Art,  in  -welcher  die  religiösen  Idee'n  zum  Bewusst« 
sein  kommen,  sich  entweder  in  einer  unmittelba- 
ren, einfachsten  Erkenntniss*),  oder  in  Betrachtung 
der  Weit  und  des  Lebens  aus  einem  ,  höheren 
Standpuncte  (demselben ,  was  die  Friesische  Lehte 
Ahndung  genannt  hat)  darlege« 

Aacli  bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge der  Religion,  und  ob  sie  in  dem 
geistigen  oder  in  dem  praktisch -sittlichen 
Leben  ihren  Beginn  und  ihr  Gedeihen  fiiide  ? 
hat  sieb  sowohl  die  Philosophie,  als  die 
Theologie  der  neueren  Zeiten  getrennt  und 
häufig  misverstanden  ^).  Aber  in  der  gan« 
zen  Auffassung  und  Behandlung  der  Reli- 
gion führt  die  Geschichte  der  Glaubenslehre 
zweierlei  Uebertreibungen  der  theoreti- 
scheu  und  der  praktischen  Ansicht  auf:  die 
Eine  mag  man  die  Scholastik  nennen,  die 
andere  wird  Mystik  genannt  ^. 

1.     Die  Meinungen  und  die  Misverständnisse 

*)  Für  eine  solche  Erkenntnitt  ist  der  Name,  Anschau- 
ung,  von  Alteriher,  besonders  auch  bei  den  Platonikern^ 
sehr  gangbar  gewesen.     Visio  Dei  des  Scotus. 

Dieselbe  Zweideutigkeit  liegt  in  dem  Gedanken ,  die 
Religion  geh~ore  nicht  einem  einzelnen  Vermögen)  sondern 
der  Geeammtheit  derselben  an. 
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bei  dieser  Frage  *)  gehen  eben  so  wolil  die  l^thik, 
V  als  die  Religionslehre  an.    Man  mnss  die  Ansichten 

'  wohl  unterscheiden:  jene,  welche  zu  dem  im  Vori- 

gen Besprochenen  gehört,  dass  Rehgion  in  der  sitt- 
lichen Anlage  des  Menschen  ihren  Grund  habe 
(und  dieses  kann  wieder  **)  entweder  so  aufge- 
fasst  werden,  dass  das  Uebergewicht  mehr  aufSei- 
:  ten  der  Religion  sei  — -  das  Sittengesetz  als  eine  er- 
habene, in  das  Uebersinnliche  gehörige,  Idee  ge- 
'  dacht  werde  •—  oder  so,  dass  die  Religion  als  ein, 

durch  das  moralische  Bediirfniss  hervorgerufener, 
Glaube  angesehen  werde);  und  die  hier  her.  ge- 
hörige, dass  das  sittlicUieJLieben  allein  den  Menschen 
zur  Religion  bilde  und  in  ihr  fordere.  Es  hat 
sich  auch  hier  oft  die  Inconsequenz  gefunden,  dass 
die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  sonst  das  W  e  s  e  n 
der  Religion  ganz  theoretisch  auffassten. 

Ohne  dasß  die  alte  Kirche  die  Begriffe  hierbei 
«trenger  bestimmte  und  sonderte,  aueh  ohne  dass 
sie  Würdigkeit  und  Fähigkeit  unterschied; 
war  «ie  doch  von  jeher,  selbst  schon  nach  Matth.  4^ 
S  '*'*%  dieser  Ueberzeugung,  dass  das  reine  Herz  und 


*)  In  der  Kirche  nnd  der  gewöhnlichen  Religiontge* 
schichte  hat  die  Untersuchung  vam  Ursprünge  der  Re- 
ligion  einen  toderen  Sinn.  Vomehinlich  wird  bei  ihr  mehr 
an  Religions b e g r if f e  und  jai  der  Menschen geschichte 
gedac}^^. 

**)  Diese  Differenz  findet  in  der  Kantitchen  Schule ,  ja 
in  den  Schriften  demselben  selbst»  Statt. 

^*)  Ghrysost.  (Hom.  15)  und  Theephylaktus  zu  d.  St. : 
die  o^/i^  ^ioS  Gotteserkenntniss.  Zweideutig  sind  Stellen, 
^e  Vit.  Anton.  73:  der  Glaube  stammt,  ans  dem  Gemüth  (äire 
^tci^wwi^y^q).  Aber  dorthin  gehen  das  ir^a^i;  avi  jS«ffi;  5twpfA( 
Gregor'«  yon  Kazianz,  und  seine  Erklärungen  über  die  Tu- 
gend als  Grundlage  der  Erkenntnis«;  (rgl,  Ullmann  170  ff.) 


/  -  ■- 
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das  walirc  höhere  sittliche  licbcn  zur  Religion  bilde. 
Die  alte  Kirchcnlehre  vereint  sieh  hier  mit  Lehren 
edlerer  philosophis'cher  Schulon ,  vornehmlich  dein 
Piatonismus ,  vrclchem  Jacobi  gefolgt  ist  *)•  Auch 
lag)  ^ie  bei  dem  Letzten,  oft  eine  besondere  Uedeu« 
tung  darin y  dass  lieben,  also  Kriahrung  und 
Tliat  j  für  die  Religion  weihe  und  bilde. 

Der  Pietismus  fand  mit  ähnlichen  Formeln 
grossen  Widerspruch  **)•     In  der  That  lagen  audi 


düMf  soviel  Erkennen  all  wir  uns  abstarben,  Aug.  D.  C.  Tp 
2  u.  And.  9  wenn  gleich  auch  hier  die  Väter  xunichst  gt« 
wöhnlichan das  Christen  thum  dachten.  Es  gehBren  end« 
lioh  hierher  auch  die  gangbaren  Aeusserungen  derselben,  data 
die  Religion  durch  die  Siltenlosigkeit  dar  Menschen  verdorr 
ben  worden  sei  (vgl.  Art.  üfienbarung):  theils  nach  den 
Theorie'n  der  alten  Zeit  vom  Uyo;^  als  zugleich  theoreti« 
ichen  und  praktischen  Princip,  theils  nach  lV6m*  i^  18  ff. 
(vgl.  Tholuck  das.)  n«  and.  Stellen. 

Nur  anscheinend  widersprechen  solchen  Aeusseningeti 
diejenigen»  welche  die  Tugend  als  Werk  und  Folge  dec 
Gotteserkenntnlsi  darsfcllen.  Theodoret  Eingang  z.  Hörn.  13* 
(Hauptsache,  Glauben  und  Erkennen:  Ulrat  h^  j/4wc  «2nf 
t^«xTiHl)(  «f<r$(  u.  f.  w.)  August.  C.  D.  5»  iO :  male  viritur» 
n  de  Deo  non  bene  creditur  u.  s.  w.  Die  Clementinen 
verbinden (hom.  1)  Tugend,  Uniterblichkoitsglauben ,  OoU 
UigjAuhen,  als  in  Wechsel wiirkung  bestehende  Eigenschaften. 

0  PascaPs  berühmtes  Wort:  die  göttlichen  Ding« 
müssen  geliebt  werden »  -dass  man  ^ie  erkenne  -^  geh5rf 
eben  dahin  (es  war  nicht  neu:  Hildeb.  tr.  21  und  Rernard. 
in  cant.  8:  tantum  Dens  cognoscitur,  quantum  diligitur)i 
bei  ihm  ist  es  übrigens  mehr  mystisch ,  als  praktisch.  Vgl. 
Pens.  21  (Gott  durch  Empfindung  und  unmittelbare  Einsieht 
zn  erkennen.)  28  (Summe  c)es^Glaubens(  Gott  dem  ifer/on 
fühlbar)  dl  (Ordnung  des  Herzens ,  im  Gegensatze  zur  Ord« 
nung  des  Geistes)  u.  a.  Hierzu  viele  Parallelen  aus  unseren 
Myitikem:  vgl.  Geiler  von  Ammon  61  and. 

^  J.  Sam*  Stryck  Licht  und  Hecht.    Halle  704.    HosM 
fawh  Spenev  II.  178.  180  and. 
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ihm  die  allgemeinen  Gedanken  ziim  Grunde,  wel« 
che  wir  hier  erörterten.  Aber  die  Lehre  dieser 
Partei  entwickehe  sie  im  beschränkteren  Sinne,  so, 
dass  sie  darauf  hingewendet  wurden :  Glauben  und 
Gotteserkenntniss  könne  nur  durch  göttliche 
Einwütkang  auf  das  Gemüth  (in  der  Wiederge- 
burt) gedeihen,  und,  die  geistUche  Erfahrung  führe 
du^ch  das  Gefühl  der  Sünde  und  der  Erlösung 
hindurch  zur  religiösen  Ueberzeugung. 

2.  Die  Uebertreibung  der  theoretischen 
Religionsansicht,  welche  man  oft  mit  jenem  allge- 
meinen  Namen,  Scholastik,  bezeichnet*);  ist  uns 
.'  in  der  Scholastik,  in  der  engeren,  historischen 
Bedeutung,  und  in  dem  Dogmatismus  der  späteren 
<philosophirenden  und  kirchhchen)  Theologen  in 
den  vielfachsten  Gestalten  erschienen.  Ja  ea  ist  der 
Hauptgedanke  der  Dogmengeschichte,  die  Hinnei- 
gungen, die  Entstellungen  und  die  Kämpfe  darziistel- 
len,  welche  sich  auf  jene  Richtung  d0s  religiösen 
Lebens  bezogen  haben:  in  denen  die  Kirche  sich 
vom  Evangelium  und  ihrem  ursprünglichen  Sinne 
entfernt  hat,  und  zu  demselben  nach  und  nach 
wieder  hinstrebt. 

Auch  haben  wir  die  Mystik,  die  Ueberspan- 
nung  der  entgegengesetzten  Richtung,  in  jeder  Art 
und  Form  kennen  gelernt:  tmd  wir  haben  hier 
nur  das  bisher  Gesagte  Iqisaiifimen  zu  fassen  und 
theilweis  auszuführen**). 


*)  Richtiger  als  mit  dem  der  Gnottik:  da  deren  Cha- 
rakter doch  zu  eigenthümlich»  auch  neben  der  oAwv  m- 
yvwffig  doch  die  Erlösung  in  einem  umfassenden  Sinne 
als  Endzweck  der  Menschen  und  als  das  Wesen  von  Heli- 
kon und  Evangelium  gedacht  wurde.    , 

*)  Geschichte  der  Mystik  in  den  oben  erwähnten  £ü- 


^^^ 
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YlTird  die  rein -praktische  Religion  in  dem 
Gemüthe  überwiegend;  ao  fasst  sich  das  reli- 
giöse Leben^  alles  Vorstellen  und  alles  Streben  Ter- 
schmähend  *),  in  einem  unmittelbaren  Ver- 
hältnisse zur  Gottheit:  dieses  macht  den  eigentli- 
chen Charakter  der  Mystik  aus  **)/  Immer  aber  ' 
wird  diese  Auffassung,  wenn  sie  festgehalten 
und  durchgeführt  wird y  zu  einer  Passivität  des 
Gemüthes:  und  es  liegt  nur  Eine  Verschiedenheit 
unter  den  Erscheinungen  der  Mystik  darin ,  dass 
entweder  jenes  Gefühl  der  Unmittelbarkeit  des 
Verhältnisses  zur  Gottheit,  oder  die  Gefühldpassiri- 
tät  in  der  Seele  vorherrscht  ***).  Aber  es  giebt 
noch  manche  andere  Trennungspuncte  unter  den 
Mystikern.  n 

Die  mystischen-  Zustände  sind  nämlieh  ent- 


chem  von  Arnold ,    Colberg»   Tholuck,    Heinroth  und  An- 
deren. 

Vgl.  Lücke  Abhh.,  Stand],  n.  Tzsch.  Arohiv  IL  1, 
Nr.  3.  4.  Fries  nh.  Tradition ,  Mystik  nnd  gesunde  Logik : 
Studien  1810.  353  ff. 

*)  Die  Urmystik  in  der  ehr.  Kirche,  die  des  Dionys. 
Areopag.,  hat  (yvie  in  ihr  auch  ein  eigenthümlicher  Ge- 
brauch des  Namens»  mystisch.  Statt  findet),  so  mit  der 
späteren  Mystik  nur  das  Negative  gemein:  das  nicht 
wissen  Wollen  -*  fAUürmlv  dem  «yvw^riMJy  entgegengesetzt: 
my st.  th.  1 :  welches  delr  Schrifbteller  in  seiner  piaton. 
Weise  (das  «vewiov  und  vwt^ovütov  deutend)  durch  das  fort- 
gehende Hinwegnehmen  weltlicher  Begriffe  vom  Wesen 
Gottes ,    ausfuhrt. 

••)  Oben  476. 

***)  Will  man  einen  allgemeinen  Unterschied  der  My- 
stik in  der  grieeh.  und  lat.  Kirche ,  so  wird  dieser  richtiger 
angenommen,  als  der  im  Vorherischen  der  AnschAnuBg  uxd 
des  Gefiele»  CHeinxolh). 
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weder  vorubergeliend  (Ekstasen) ^  oder  bleibend 
(Lebe;nsniy6tik)«  Dia  Mystik  wird  ferner  entwe- 
der mehr  als  Mittel ,  oder  als  Endzweck  des  hö- 
heren Leben^s  aufgefasst :  in  jener  Art  ist  sie  immer 
mit  der  A  s  k  e  s  i  s  verwandt  gewesen  *)• 

Ferner  wird  ein  unmittelbares  Verhältniss  zu 
Gott  entweder  mehr  in  dem  Sinne  angenommen 
und  in  der  Art  empfunden ,  dass  das  Gjemüthsleben 
ein  tmmittelbares    Werk    Gottes    (unctio)  sei  **), 
oder  so  y  dass  es  sich  unmittelbar '  auf  Gott  richte, 
beziehe  (Leben  in  Gott).      Jene  Passivität  wird 
entweder  mehr  physisch,    oder  mehr  moralisch 
au^efasst  und  empfunden  ***).     Endliöh  -wird   die 
Mystik  zur  Th  e  o  8  o  ph i  e  -j-),  wenn  sie  einen  spe- 
culativen    Standpunct    über    ihren  Zuständen   ein«» 
jiimmt   und  sich   mit  Philosophemen  der  Schulen 
Verbindet.  —  Im  Pantheismus  geht  sie  eigent- 


•)  Daher  so  viele  Formeln  Asketen  und  Mystikern  ge- 
mein sind  (3  Wege  der  Mystiker  wie  der  Asketen ,  auch 
nach  Dion.  Ar.;  und  dieser  nahm  sie  aus   den  Mysterien). 

Gorres  oben  erw.  Vorr.  zu  Suso  spricht  höchst  treffend 
fiher  die  mystischen  Zustande :  nur  mussten  sie  lediglich  als 
imaginirtffy  nicht  als  würkliche,  aufgefü,hrt  werden. 

**)  i  Jo.  2y  20,  Auch  Inspiratioy  infusio  bei  Beruh.  (Cant. 
i.  18  and.)  —  Christus»  die  wesentliche  Wahrheit:  nach 
Arnold  der  myst.  Hauptgedanke. 

•••)  Vernichtung  durch  das  GBttliche  —  Aufgeben  sein 
selbst  in  dasselbe. 

t)  Das  Wort  Ssoco^U  vom  Porphyrius  eingeführt  — 
Euseb.  P.  E.  4,  6.     Dion.  Ar.  myst.  th.  1. 

Des  Malebranche  Theosophie  (oben  643)  in  Gott  se/ 
hen  bedeutet  aber  auch,  und  selbst  bei  Malebr.»  nidht  nur 
im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  Gottes  Kraft  und 
Geist,  die  Dinge  erkennen»  sondern  auch  (objective)  in  deä 
gottlichen  Idee'n. 
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Hell  AUS  eich  heraus :  denn  wahre  Mystik  setat  doob 
immer  den  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  voraus. 
Alles  dieses  aber  ist  wieder  in  niannichfaltigen 
Formen  erscliienen ;  und  in  dem  Gebrauche  einiger 
kirchlich  gangbaren  Namen  (wie  FanaticismuSy 
Enthusiasmus) '^)  zeigen  sibh  in  de'r  That  Spuren 
davon ,  dass  man  schon  vormals  diese  Maunichfal- 
tigkeit  erkannt  habe.  Vornehmlich  findet  sich  eine 
grosse  Verschiedenheit  darin  ^  wie  die  mystische 
Passivität  Statt  hatte.  Als  altprophetische  Wil* 
Jenslosigkeity  als  Gemüthsstille  (wieder  in  verschie- 
denen Graden),  als  Sehnsucht*^),  endlich  als  mo- 
ralisches Qelbstaufgeben  y  im  höchsten  Grade  der 
geistliche  Tod  genannt.  In  der  edelsten  Gestalt 
trat  ßic,  )edoch  die  der  letzten  Art  beson- 
ders., als  Liebe  Gottes  auf '*'*'^).  Ein  grosser 
Gedanke,  im  Piatonismus  mehr  speculativf)^  durch 
die  biblische,  besondere  durch  die  Johanneische 
Sprache  moralisch  aufgestellt:  die  Mystik  legte  in 
ihn  eben  die  Vorstellung  von  Selbsthingabe ,  Auf- 
opferung, um  in  Gott  zu  leben  ff).     Die  kir  ch- 

*)  G.  G.  Zeltnar.  brsviai^  coatsow.  c.  enthiuia>tii  et 
iaBaUcb.    Alt.  724.  8. 

**)  Jene,  der  tpanitshe  und  Qnaker'sche  Quietismiu. 
Sehnsucht:  Bern.  ep.  IS:  quaercre  per  dcsiderium:  nach 
Dan.  10^  U.  10 »  nannte  sich  Fenelon  vir  detideriorum. 

•••J  So  Fenelon  Vorr*  zu.  den  maximei  —  die  Liebe 
Galtef  sei  der  mystiiohe  Hauptbegriff.  Beniard.de  diligemVo 
Deo  (nicht  von  ihm,  aber  bedeutend  sind  de  amore  Dei  III}. 
Rai.  Lnllns  da  arte  amaliva  und  de  philosophia  amoris 
n.  a.  w..:  besondeis  an^h  Frana^  v.  Sales. 

t)  Philo  (de  Abr.  373}  deutet  den  Glauben  Abraham's 
nf  den  BMi  S^mi  —  Dieser  Name  wird  nur  vonir  Dion. 
Ar.  wied«x  gebraucht:  sonst  in  der  Kirche  neben  «yairjf  nur 
noch  ir^5o(. 

tt)  Auch  daivV^^^M  ^»iv  ist  m«hr  auMMT  Gabrauch 
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Hohen  Fragen  und  Zweifel  seit  dem  Ende  des  17« 
Jahrh.  über  sie  und  über  die  Möglichkeit  der  rei- 
nen Gottesliebe ;  gehörte^  mehr  auf  das  Gebiet  der 
Sittenlehre,  und  es  drückte  sich  in  ihnen  der 
Kampf  zwischen  reiner  Sittlichkeit  und  kirchlichem 
Eudämonismus  aus.  Es  liegt  eine  unendliche  Fülle 
von  Stoff  und  tiefgeschöpften  Gedanken ,  und  ein 
"weites  Feld  für  geschichtliche  Forschung  und  An-» 
Ordnung  in  der  Geschichte  der  Mystik  und  der 
einschlagenden  Begriffe*. 

Die  aM gemeine  Geschichte  hat  hieraiif 
schon  hingewieseji ,  aber  auch  überall  gezeigt ,  wie 
eich  die  Mystik  noch  als  innerliches  Leben  und 
als  die  praktische  Religion  oder  Religionsleh];ey 
in  der  Kirche  bewegt  und  ausgesprochen  habe. 

A  n  m  e  r  k  u  n  g.  Dfer  Unterschied,  welcher  in 
der  neueren  Zeit  zwischen  Religion  und  Theo- 
logie gem&clit  worden  ist,  gehört,  auf  solche 
VNTeise gefaisst  *},  dieser  Zeit  idlein  an:  aber  fihn- 


anch  in  der  orth.  Kirehe  geblieben.  Clemens  von  Rom, 
von  Alexandria  {Sbqv  ixoriktiffStcti),  Gregor  von  Nazianz :  an- 
icheinend  aus  dem  Gebrauche  der  Schrift  von  Gottes  Bilde, 
eigentlich  aber  auch  platonisirend. 

*)  Im  älteren  gemein -kirchlichen  Sprachgebranche  stan- 
den die  Worte,  theologia  und  religio,  oft  neben  einander, 
wie  Wissenschaft  und  Kirchenthum,  -wie  in  Erasmus  Wor- 
ten (b.  Argentre  II  in.):  Facultas  Paris,  eam  semper  in  re 
theologiea  non  aliter  principem  tenuit  locum,  quam 
Ro.  sedes  chriskianae  religionis   principatum. 

Wir  sprechen  hier  nicht  von  dem  Namen  der  Theo- 
logie in  der  Kirche.  Nur  ist  zu  bemerken ,  dass  im  Ge- 
brauche desselben  drei  Bedeutungen  Statt  gefunden  ha- 
ben: Sprechen  von  Gott  (58oX^YOc,  gleichgeltehd  mit  «-^o- 
^h^^Öi  Untersuchung  oder  Darstellung  des  Gottlichen,  und 
(völlig  misbräuohlicb)  die  Lehre  von  Logos »  und  was  mit 
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liehe  Gedanken  litt  man  in  der  Kirche  ittimori 

wenn  auch  in  anderer  Forni|  ausgotpreclion.  Dunn^ 

verstand  man  mit  S  e  m  1  e  r  *)  darunter  allgemeine 

chriatlicho  Ueberzeugung  und  wiederum  mentohli* 

che  Meinungen  und  Dogmen  der  Kirche*,    so   ist 

dieser  Unterschied  von  Ahersher  godadit  worden^ 

am  klarsten  freilich  immer  von  denen ,    welche  im 

W  iderspruohe  mit  Kirche  und  Dogma  standen  i 

ja  CS  führte  auch  der  zweideutige  Unterschied  notli« 

wendiger  Lehren^  und  die  es  nicht  wAreUi  von 

welchem  weiterhin,  of^  dahin.  Umgekehrt|  als  jene 

neueren    Tlieologen,    stellen   die  Alexandriner  die 

yvwai;  hoher  als   iriartSy    indem  sie  dieselben  bald 

nur  als  verschiedene  AuiFassungsarten  y    bald  auch 

nach  Gegenstand  und  Quollen  unterschieden  **). 


dieier  zuiaminenhing.  Dia  zweite  kam  aui*ctem  R3ml* 
ichen  Gebrauche  (Auguit.  C.  D.  0,  6.  8»  i)  sU  die  herr- 
Mhende  in  den  Jei  späteren  kirchlichen  AbendUndci.  — 
Nach  der  dritten  konnten  sich  rcl,  und  theoL  auch  wie 
dof  All^^emeina  und  Besondere  unterichoidon. 

*)  Semler  I  Vi.  e.  Aroieren  Lehrart  u.  t.  w.  13  u.  lonit. 
In  seiner  Weite  bcitimmen  llcilmanrii  die  Beitrr.  x.  vernft« 
Lenken  y  XII.  7S  ff»  u.  A. ,  den  Untenchicd« 

**)  Der  Alexandrin.   Untenchiod    xwiichen    iriVric  und 
yvSfft^  ift  nur  im  Allgemoiniton  leicht  aufzufalten.     An  un- 
zähligen Stellen  nennt  Clement  dat  Witten  dat  Ili^here  und 
das  t  auf  den  Olauben  Gegründete.  (Am  vollttändigiton  diese 
b.  Guerike  137  f(,)  Allein  fait  durchaut  tcheint  er  den  Glau- 
ben nicht  auf  die  Schrift  xu  gründen  (vgl.  Strem.  1,  30. 
er  bedarf  det  Herren  Lehre  nicht;   8,  6:  er  beruht  auf  An- 
gettammtem).    Daher  denn  auch  wohl  die  vn^ih^ctf  f    aut 
welcher  die  Gnoiit  tchBpft  (Str.  7|  10)  keine  geheime,  ton- 
dern  die  Schrift  lehre  iit.  Kurx,  der  Glaube  det  Glomoni 
ist  das  allgemeine  Gotteibe  wuiittein  im  Mentchen:   dat  Wit- 
ten die  Entwickelung  dottelben  (rtXiiWiO ;    bald  einfAcheri 
bald  tiefer  ijohUplend  (dietei  im  voUondeten  Gnotükcr). 


X 
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Sie  mehr  kirchlichen  Theolögen  unter- 
schieden Religion  und  Theologie  nur  in  der  Form^ 
als  das  "weniger  und  mehr  Genaue ,  Gründliche  der 
Erkenntniss.  Diese  Unterscheidung  ist  so  alt  als 
der  Einfluss  dier  Wissenschaft  auf  die  christliche 
Erkenntniss  *). 

Ferner  haben  auch  neuerlich  diejenigen ,  wel- 
che die  Religion  lediglich  aTs  Angelegenheit  des  Ge- 
vnüthes  und  Lebens  ansahen 9  die  Theologie  als 
Erkenntniss  des  Göttlichen  und  als  Lehre 
von  ihm  aufgefasst  **).  Es  ist  dieses  derselbe  Un- 
teirschiedy  welcher  im  Vorigen  als  die  zwiefache  An- 
eicht von  der  Religion  bezeichnet  wurde.  Aber  auch 
hierbei  wurde  die  Theologie  b^^/d  in  einem  Sinne, 
genommen ,  welcher  ilir  zum  Nachtheile  gereichte^ 
als  wie  das  Verdunkeln  des  Gemüthslebens  von  Sei- 


Jene  ein  fächert  scheint  Clemens  mehr,  unter  axio-r^/iAijy 
diese   mehr  unter  'yvcuü'i;  zu  verstehen. 

Weniger  bestimmt  redet  Origenes  von  Glauben  und 
Erkenntniss.  Ihm  scheint  diese  mehr  eine  Angelegenheit 
des  Oemüths  in  seiner  ganzen  Thätigkeit  zu  sein.  To.  19 
in  Jo.  1 :  TO  avaMH^eiaBoci  x«i  v^vwcJ^at  -<"  ein  Verschmelzen 
mit  der  Wahrheit»  mit  dem  X6yog. 

*)  C«  C.  Tittmann,  de  discrim.  theol.  et  rel, ,  .Opuscc. 
th.  630  ff. 


••y 


*)  Ammon's  Erklärung.  Aber  sie  liegt  auch  bei  de  Wette 
zum  Grunde:  über  Religion  und  Theologie:  Berl.  821.  3.A. 
Bei  Schleiermacher  (Encyklop.  u.  a.)  erhalt  die  Theologie 
mehr  praktischen  Charakter,  auf  die  Wissenschaft  und  Thä- 
tigkeit des  Geistlichen  bezogen. 

Ausser  dem  Gegensatze  mit  der  Religion  und  im  weite- 
ren Sinne  wurde  der  Name  auch  oft  (aber  nur  in  der  neue- 
ren Schuhprache ,  seit  dem  17.  Jahrh.)  von  Gotteserkennt- 
niss  überhaupt ,  daher  denn  auch  wohl  in  Beziehung  auf 
Cottet  eigenci  Wisttn,  gebraucht« 
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len  eines  unruhigen  oder  ilbermüthigen  Vorstandes ; 
bald  in  einem  edleren ,  dass  die  Theologie  Selbst- 
bewuestseiuy  Klarheit^  Wissenschaft  bedeutete. 
Auch  dieses^  in  der  Natur  der  Sache  und  des  Men« 
sehen  gelegen,  zeigt  sich  so  von  alten  Zeiten  her^ 
in  mannichfachen  Formen  ausgesprochen.  Bei  den 
Scholastikern  in  denselben  Worten,  Theologie 
und  Hehgion. 


II.   Artikel       Fon    Christ enthum    und    Of" 

fe  nbarung. 

6. 

Gerade  die  Grundbegriffe  der  christli- 
chen Heligionslehre  sind  spät  in  der  Kirche 
zur  Erörterung  gekommen;  und  unter  diesen 
wieder  am  spätesten  der  vom  Christeii- 
thum  überhaupt  ^).      Im  Allgemeinen  aber 
hat  er  gleiche  Geschicke  mit  denen  von  der 
Religion  gehabt :  auch  er  ist  von  der  p  r  a  k  - 
1  i s  cli e n  Auffassung  ausgegangen »  und ' die 
neuere  Zeit  hat  sich  dieser  wieder  überwie- 
gend zugewendet  ^).   Die  biblische  Idee  vom 
Reiche  Gottes,     im   kirchlichen    Leben 
und  in  den  Lehren  und  Schulen  alter  Zeit 
sehr   gemisdeutet  und  verkannt;    ist  unter 
uns  nun  ^lit  Recht  als  der  wahre  Begriff  von 
'  Sinn  und  Bestimmung  des  Christenthums 
erkannt  worden  ^).  ^ 

1.  :  Die  Abstraction^   welche  nach  der  Bedeu- 
tung dee  Christenthums   selbst  forschte,   gc- 
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horte  nicht  in  die  christhche .  Urzeit :  denn  diese 
dachte  dasselbe  nicht  ausser  seinen  Foi;nien  in  Lehre 
^  und  Leben ^  und  es  lebte  in  ihm.  Wollen  wir 
daher  erfahren  ^  was  jene  Zeit  über  diesen  Gegen- 
stand gedacht  habe :  so  müssen  wir  vornehmlich  in 
den  Geist  ihres  christlichen  Denkens  und  Leh- 
rens  eingehen.  Deich  in  polemischer  Bezie- 
hung^ am  meisten  im  Widerspruche  mit  gnosti-* 
scher  oder  orthodoxer,  Befangenheit ^  spra- 
chen Einzelne  früher  und  später  auch  ausdrücklich 
über  Bedeutung  .  und  Bestimmung  des  Christen- 
ihums,  und  oben  in  dem  praktischen  Sinne.  Man- 
che solche  Aeusserungen  aus  alten  Zeiten  sind  frei- 
lieh  zweideutig :  denn  in  der  Erklärung,  dass  Evan- 
gelium und  Tugend,  Christ  und  Kechtschaffener, 
nothwendig.  beisammen  seien';,  liegt  nicht  geradezu^ 
dass  jenes  in  die  Sittlichkeit  oder  überhaupt  in  die 
praktische  Bedeutung  aufgehe*). 


*)  Zu  den,  von  Munter  (DG.  I.  102  iE,)  zusammen- 
gestellten Aeusserungen  lassen  sich  unzählige  andere  hinzu- 
setzen. Hier  mögen  neben  zweideutigen ,  wie  im  ^ii^vy/Aoc 
V  trirfov  s  Clem.  Strom.  4,  3  (ij/uisi(  y  o/  kaivcS;  Btov  r^irop  yivu 
jr^ßjifAivety  p^^icTMvo/) ,  Und  beim  Arnob.  adv.  gent.  I>  25w  27. 
und  den  bekannten:  Tert.  apol«  21.  (Sectae  et  nominis  cen- 
•us :  Deum  colimus  per  Christum)  Orig.  c.  Geis.  8,  2  (vaffa 
i|  MBta-tg  der  Christen»  Gottesglaube  und  Lehre  und  Ver- 
heissungen  der  Vergeltung)^  £us.  H.  £.  1,  4.  (Name  de* 
Christen  bedeutet  Tugend  und  Gottesfurcht)  vgl.  3/3.  — 
•olche  erwähnt  werden ,  wie  Iren.  Fragmm.  343  Ben. ,  aus 
den  hei)^ih^Sf  in  plat.  Form:  die  Sache  {s^yev)  des  Christen 
ist  nichts  Anderes  als  /uisXtr^v  ixoSvi^ffnttv.  Greg»  NySs.  ri  to 
yj^iffrtav&v  ivofAoi  (auch  in  den  Hoschel'schen  Opuscc.  Greg. 
593):  StUi  fjufAiYTtq  (püffswi^.  —  Doch  es  liegt  die  ursprüng- 
liche, praktische  Ansicht  des Ghristenthums  in  der  ge- 
sammten  Denkweise  des  kirchlichen  Alterthnms. 

Mehr  Zufall  ige  Aeusserungen  sind  die  der  Apologe« 
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2.  Das^  Mraa  eben  bemerkt^  gilt  aach  von 
einem  grossen  Theile  der  kirchlichen  Schriftsteller 
spaterer  Zeit:  und  sogar  die  entschiedensten  Dog- 
niatiker  haben  sich  oft  so  ausgesprochen ,  als  er- 
scheine ihnen  das  Christenthum  nur  wie  eine  Sache 
des  Lebens.  Aber  bei  Männern  aller  Parteien 
waren  es  immer  die  freiesten,  edelsten  Gedanken| 
welche  das  Christenthum  s  o  darstellten. 

Entschiedener  in  die  praktisc he  Idee  lenkte 
ebensowohl  die  Schriftforschung  auf  historischem 
Wege  hin^  als  klare  und  tiefe  Einsicht  in  das  We« 
sen  der  Religion  oder  auch  mystische  Denkart  % 
Die^  welche  jene  Idee  nicht  in  derjenigen  bibli- 
schen Form  aussprachen  ^  welche  sogleich  darge- 
stellt werden  wird,  haben  sich  dabei  mannichfacher^ 
nicht  immer  passender  Ausdrucke  bedient.    So :  das- 

ten  über  das  Wesen  der  Christen  (xeif^^O  und  des  Chri- 
stenthunisy  als  ein  nur  moralisches.  —  Der  kirchliche 
Ausdruck  von  diesem,  maivo;  vifio^,  vofjLoS%9im  (Segaar.  exe« 
3.  ad  Clem.  qnis  dives,  406  ff.)  bedeutet  ebensowenig,  als 
wenn  auch  die  am  meisten  praktischen  Lehrer  der  Kixw 
che  das  Evangelium  die  höchste  Philosophie  nennen. 

Merkwürdig  ist  *des  Faiistus  praktische ,  der  dogmati- 
schen Ansicht  vom  Christenthum  durchaus  entgegengesetzte, 
Ansicht:  August,  c.  Faust.  5,  1. 

')  Vgl.  die,  Grdz.  d.  bibl.  Th.  46  Erwähnten:  aber  es 
ist  uniiothig,  ein/ eine  Aeusserungen  (auch  inconsequente : 
vgl.  neben  den  Dogmatikern ,  Hamann  in  Jacobi's  Werken 
IV-  3.  43)  und  Schriften  dieser  Art  (s.  bes.  C.  Weiller:  was 
in  Christenthum?  Kl.  Schrr.  I.  310  ff.)  aufzuführen:  es  ist 
die  eigentliche  Lehre  der  Zeit.  Dem  Princip  nach  so 
auch  und  vortrefflich:  E.  Diodati  essai  sur  le  christianisme. 
Gen.  et  Par.  830.  8.  Dreifache  Ansicht  des  Chr.  bei  Nova- 
lis  a.  O.  290. 

Aus  älteren  Zeiten  möge  nur  noch  Leibnitz  hier 
stehen,  Opp.  V.  142:  Constat,  primarium  Christi  scopum 
foisse  potiuf  inspirare  voluntati  sanctitatem,  ^uam  intel- 
lectui  immiUere  notionei  veritiitum  arcanaraxa* 
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Clirislenthum  sei  eine  Anstalt  *t)  —  oder  eine 
Kraft.—  ein  Geist-—  eine  Idee  ^ —  eine 
Epoche  für  die  Menschheit,  Der  Kantische  Ha« 
tionalismus  fasste  diese  Ansicht  zu  beschränkt  von 
einer  blossen  Tugendlehre  im  Evangelium.  - 

Alles  dieses  sollte  dem  Gedanken  entgegenste- 
hen 9  dass  es  Lehre  sei.  Aber  Einige  dachten  bei 
diesem  Gegensatze  gegen  die  Lehrbedeutung  des 
Christenthums 7  ,auch  mehr  nur  daran,  dass  das 
Evangelium  keine  neue,  eigenthümliche  Lelire 
gegeben  habe,  sondern  Etwas  aus  dem  Juden- 
thum  *♦)  oder  aus  der  allgemeinen  Menschenüber« 
zeugung  uriederhoU,  und  nur  auf  gewisse  Weise 
eingeführt.  So  dass  sie  es  hiermit  immer  als  eine 
Ilehgions  lehre  ansehen  konnten.  In  solchem  Sinne 
stimmte  dann  diese  Frage  oft  mit  der  überein :  ob 
Christus  habe  eine  Kirche  stiften  wollen?  (einer 
sehr  vieldeutigen) ;  und  mit  der,  vielfach  sonderba- 
ren :  ob  oder  warum  Christus  nicht  seine  Sache  auf 
heilige  Bücher  von  sich  selbst  zu  gründen  beabsich- 
tigt habe  ?  Von  beiden  wird  an  anderen  Stellen  zu 
handeln  sein. 

3.  Es  kann  nur  beim  ersten  Anblick  auffallen, 
dass  gerade  diejenige  Idee,  welche  im  N.  T.  als 
Mittelpunct  der  Lehren  und  der  Sache  Christi  er- 
scheint, in  der  Kirche  $o  lange  an  die  Seite  gesetzt, 
oder  verdunkelt  worden  sei :  die  vom  Reiche 
Gottes.     Wid  die  Zeitgenossen  Jesu  sie  in  jüdi- 


*)  Anders  alt  gewöhnlich,  gebraucht  Garve  diesen  Aus- 
druck: das  Christenthum  ah  Lehrgebäude  und  als.  Instituf 
betrachtet:  Vermm.  Aufss.  II.  289  ff.  * 

**)  In  diesem  Sinne  z.B.  die  Schrift;  vom  Zyrtoke  Jesu 
u.  s.  Jünger.  16  ff. 
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schein  Sinno  niis deuteten  ^  so  that  nun  dasselbe 
meisten8«die  Scheu  vor  dem  Judentlium.  Denn 
der  Clnliasmus  bemflchtigte  sich  der  Idee  '^)j  sie  auf 
seine  Weise  auszuschmücken  und  auf  eine  nahe, 
irdische  Zukunft  anzuwenden.  In  der  Kirche,  wel- 
che ihn  und  seine  Sprache  verwarf,  wurde  der  Na- 
me fortwährend  ledigUcH  auf  das  himmlische 
Leben  gedeutet  ^*) ,  und  nur  in  der  Anwendung 
N.  T.hclier  Stellen  spricht  uns  hin  und  wieder 
ein  anderer,  moralischer  Begriff  an ***). 

*)  Vgl.  über  Barnabas  oben  S.  101  /  txnd  was  unten  in 
der  GetchicfaU  des  Chiliasmu«  zu  bemerken  sein  wird. 

**)  Hierbei  gebrauchen  die  Väter  das  ßa^.  raiv  ou^«voiy 
noch  lieber  ali  ß.  roZ  B%oZ.  Besonders  in  den  Pelagian.  Strei- 
tigkeiten  w^urde  diese  Bed.  des  regnum  "Dti  und  coelesto 
wichtig.  —  Aber  auch  das  Geisterreich  heisst  in  der 
alten  K.  ßaciXsi»  rwv  ovqavSiy ,    Just.  M^  b.  Methodius  u.  A. 

Die  oft  wiederkehrende  Erklärung  der  W.  >  besondert 
Chrysostomus»  dass  das  Gottesrisich  in  der  Parusie  Christi 
bestehe  y  geht  eigentlich  auf  die  Formel  t(pxs^^«<  fh^  ß«^*  ^» 
Cf.  Test.  Marc.  4»  36 :  in  adventu  regnum  ejus  substantia- 
liter  revelabikur. 

**')  So  wieder  vorn,  beim  Chrysostomus :  daher  {denn 
auch  Snicer  Art.  ßactX§i»  sich  in  der  Darstellung  des  mo- 
ralischen Begriffes  vom  Gottesreiche  aufstellen  von  die« 
»em  beschränken  muss.  Allein  jener  moralische  Begriff 
ist  Joch  bei  den  Vätern,  wie  bei  den  praktischen  und  my- 
stischen Theologen  späterer  Zeit,  immer  ein  anderer, 
als  der  eigentliche  biblische.  £r  bedeutet  das  Erfülltsein, 
Bewegt -9  Regiertwerden  des  inneren  Lebens  durch  Gott. 
Daher  das  Gotlesreich  vornehmlich  bei  den  einzelnen 
IVTenschen  angenommen  wird. 

Evagr.  (oben  750) :  B«^.  r.  ou^.  htiv  axiSita  \|/vx9c  f*'^^ 
yvwCBwf  —  Boitf-.  Stod  iffrt  «yvcD^i;  r^^  ay*  TQiilof  U.  S.  w.  Ist 
hier  ein  Unterschied  zwischen  jenen  beiden? 

Auch  gehören  nicht  her  die  Bezeichnung  der  Christen- 
gemeine  durch  Worte»  welche  überhaupt  einen  Staat  be- 
zeichnen (Gesellschaft I  Anstalt,  toXitsiV»  das  Leben  in  ihr): 
auch  nicht  die  ciidtai  Dei  Anguitin'i.    Dieie»  fofern  sie  anf 
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So  ist  es  in  der  That  bis  in  die  neueren  Zeiten 
geblieben.  Man  ahndete  nicht  die  hohe  Budeutung^ 
iir eiche  der  Name  im  Ur Christen th um  gehabt  hatte: 
aber  man  fand  ja  auch  ganz  etwas  Anderes  in  der 
ohristlichen  Sache ,  als  was  dieser  Name  ausspricht. 
t^nv  Etwas  davon  lag  in  den  Grundsätzen  der 
Protestanten  von  der  unsichtbaren  Kirche.  Fort- 
während blieb  der  Name  und  die  Hoffnung  vom 
gottlichen  Reidie  den  Mystikern  *),  und  mehr 
noch,  aber  in  an^^rem  Sinne ,  den  Fanati- 
kern **)  überlassen. 

VVie  sich  überhaupt  im  reinen  Pietismus 
die  Mystik  sittlich -biblisch  auszubilden  und  aufzu- 


Erden  bestehen  sollte,  h«tte  ihrfn  Namen  theils  im  Ge» 
, gensatze  zu  den  weltlichen  Staaten,  theils  zu  dem  Got- 
tesreiche, eben  nach  der  gangbaren  kirchl.  Bedeutung,  zum 
himmlischen  Leben:  und  in  diesem  irvurde  wieder  der 
biblische  Begriff  und  der  platonische  voXi;  tv  Xiyotg  msi/usvii 
vermischt.  —  fionifac.  2.  Hom.  von  den  beiden  Reichen 
u.  s.  w. 

Merkwürdig  ist  das  Untereinanderliegen  der  Bedeutun- 
gen bei  den  Gommentatoren  und  den  Lexikographen  spa- 
terer Zeit:   vgl.  Zonar.  374. 

•)  fiernard.  de  gr.  et  lib.  arb.  4.  fiona  —  Wessel  —  Fe- 
nelon  —  Arnd. 

Auch  Erasmus  und  Luther  gebrauchen  den  Namen  oft 
von  der  geistigen  Bedeutung  des  Evangelium .  und  im  Ge« 
gensatze  zur  Romischen  Kirche.  —  Ein  Seitenstück  za 
Dräseke  vom  Reiche  Gottes,  aus  alter  Zeit,  ist  die  Pre- 
digtsammlung von  M.  Crusius,  griechisch  übersetzt  her- 
ausgegeben :  «■oXiTSv/uift  ov^avtov  iJto«  xanf^X'i'''^^^  o/JiiXlat  -^ 
Tab.  687.  4.  . 

***)  Wiederherstellung  der  Dinge,  nicht  blos  Auferste- 
hung, sei  das  Gottesreich :  steht  schon  Qnaestt.  ad.  Orth.>  130. 
Stinstra  von  Christaa  Königreiche  •—  Dippel>  Christenstaat 
auf  Erden.  1700. 
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stellen  suchte ;  eo  geschähe  es  auch  hei  diesem  Be* 
griffe.  Die  ,,HoffnUng  besserer  Zeiten  /^  der  söge» 
nannte  chiliasnyus  subtilissimns  (S.  651)  *)j  war 
die  Idee  des  Evangelium  vom  Reiche  Gottes. 

Aber    bei-  keinem  Gegenstande    zeigt  sich  so^ 
irie  hei  diesem ,    das  gMcUiche   Zusammenwürken 
besserer  Gesinnung ,  freier  Wissenschaft ,  sinniger 
Scliriftforschung.     Denn  durch  alles  dieses  musste 
die  Anerkenntniss  jenes   Namens  in  seiner  vollen 
und   iiehn  Bedeutung  ^    in  neuerer  Zeit  erfolgen. 
Der  christliche  Sini|  strebte  tiefer,    als  das  Dogma 
es  gab  und  als  der  Deismus  es  bestritt,  die  Philoso- 
phie erkannte  das  Tiefe  und  Grosse  in  der  Idee  vom 
Reiche  Gottes  **),  sowolil  ihrer  an  sich ,    als  ihrer 
im  Gegensatze  zur  Kirche :  die  Scliriftforschung  ar- 
beitete den  Begriff  aus  den  manniclifachen  Formen 
der  Schrift  heraus  ***). 

'Wio'nun  derselbe  so  unter  uns  anerkannt  wor- 
den ist  f)  f   oflEeubart  sich  an  ilim   auch  auf  lehr- 


^  Spenei's  Belenchhuig  der  Hoffnung   künHiger  besse- 
ret Zeiten.  1903.     lieber  diese  Sehr,   und  über  Luk.  18,  8 
'  ivurden  die  Streitigkeiten  weiter  geführt. 

**}  Kant  und  Fichte  wendeten  zuerst  den  Begriff  an: 
jener  indessen  noch  zu  sehr  nur  accommodirend ,  edler 
und  tiefer  fasste  ihn  Fichte  auf.  Aber  auch  H  o  b  b  e  s  (Le- 
vijithan.  33  al.)  nimmt  jenen  Begriff  als  den  Hauptbegr.  des 
Christenthnms ,  freilich  nur  auf  seine  Weise. 

***)  Semler  fand  nur  noch  eine  Jüdische  Accommp« 
dalion  darin :  Gottesreich ,  .  der  Engelherrschaft  entgegen- 
gesetzt. \ 

t)  Unter  Anderen  J.  J.  Hess  von  dem  Reiche  Gottes» 
ein  Vers,  über  den  Plan  der  gottlichen  Anstalten  u.  Offen- 
barungen. "Zur.  ^9^  II.  Dess.  Kern  d.  Lehre  vom  R.  G. 
nach  Anleitung  .des  bibl.  Geschiohtsinhaltes.  £bd.  819.    Vgl. 

*0 
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reiche  VVeise  die  Unsicherheit  und  der  Selbstwider- 
epruch  in  der  dogmatischen  Ansicht  und  Behand- 
lung vom  Christenthum :  indem  auch  diejenigen, 
welche  sich  zu  jener  hieUen^  doch  jenen  Gedanken 
entweder  als  die  Idee  des '  Evangelium  angesehen, 
oder  ihn  doch  wenigstens  tils  praktische  Theo- 
logen festgehalten  haben  *). 

7. 

I 

Auf  eine  göttliche  Offenbarung  führ- 
te die  christliche  Kirche  natürlich  von  Anbe- 
ginn das  Christenthum  zurück.  Allein  sie 
dachte  in  langen  Zeiten  nicht  daran,  den 
Begriff  von  Offenbarung  zu  bestimmen: 
und  sowohl  in  Beziehung  eben  auf  das  Chri- 
stenthum  als  im  gewöhnlichen  Gebrauche 
-wurde  er  sehr  verschieden  gefasst  ^).  Die- 
ses fand  selbst  in  den  scholastischen 
Zeiten  Statt :  auch  der  Unterschied  von  un- 
mittelbarer und  mittelbarer  Offen- 
barung wurde  in  ihnen  noch  nicht  aufge- 
stellt *).  Absichtliche  Ausdeutung  des 
Offfenbarungsbegriffes  ist  erst  durch  Spin, o- 
^a  eingeführt  worden ;  und  sie  hat  sich,  in 
neuerer  Zeit  in  grosser  Manniclifachheit  ^) 
neben  den  Bestreitungen  der  Offenba- 
rung überhaupt  ^).  erhalten« 


Crdz.  d.  bibl.  Th.  147  ff.   F.  F.  Fleck  de  regno  divino  libe]c 
ex 05.  histor.    L.  829. 

*)  Auch  die  kuthoL  Kirche  hat  es  im  freieren  Sinne  ge-^ 
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*)  1.  Die  Clementinischen  Homilie'n  sind 
gewiss  das  einzige  Buch  aus  der  ganzen  Zeit  bis  auf 
Spinoza  j  welches  die  Absicht  hatte,  den  biblischen^ 
höheren  Begriff  von  Offenbarung  herabzudeu* 
ten  **).  Sonst  aber  findet  sich  überall  bis  dorthin 
in  der  Kirche  nur  eine  grosse  Ycrschiedenartigkeit 
von  Offenbarungsbegriffen ,  mehr  und  weniger  so, 
wVe  es  in  Sinn  und  Sprache  der  h.  Schrift  selbst 
lag. 

Die  Bedeutung  von  Offenbarung,  nach  wel* 
eher  man  unter  ihr  die  Erscheinung  und  das  Werk 
Christi  selbst  verstand  (vielleicht  die  gewöhnlichste 
im  ehr.  Alterthum)  faud  sicli  damals  gewöhnlich  nur 
so,  dasd  man  nicht  an  besondere  Belehrungen 
dachte,  welche  hierbei  gegeben  worden  wären,  son- 
dern nur  an  ein  Hervortraten  des  Göttlichen  in 
Welt  und  Menschenleben  ***).     War  von  «öttli- 


than  (F.  Brenner  freie  Dant.  dervTheologie  in  der  Idee  des 
Himmelzetches.  Bamb.  813  ff.  III).  Schwerer  müsste  es  det 
streng  Romischen  fallen  •—  man  müsste  denn  z.  B.  Joh. 
18,37  vvv  —  mit  Augustinus  (kr.  116),  welchem  La  Mennals 
beitritt  (Kinc ,  non  hie)  deuten  wollen»  oder  mit  Maistro 
(nnnc  quidem);  und  auf  ähnliche  Weise  die  Stellen  glei- 
chen Sinnes  und  gleicher  Art. 

ZiJviel  Dogmatik  wird  unter  uns  aus  jenem  Begriffe  ent« 
wickelt  von  F.  Theremin :  Die  Lehre  vom  göttlichen  Reich. 
Berl.  823. 

*)  Auch  die  Geschichte  der  Lehre  von  Offenbarung 
ist  bisher  nur  in  einzelnen  Beziehungen  behandelt  worden. 

**)  Homil.  17,  8.  18,  6:  ro  «Si^axriu^  fxeiBiiv  aTOKaXu\(/i( 
iffrf.  Das  Herz  des  Menschen  enthält  (Txf^/txartKtti;  alle  Wahr- 
heit. —  Aeussertiche  Offenbarung  (ro  t^M^sv  hy^koZcSat^  oük 
cxoMaXuN^scu;  IffTiv^  «XX*  oQyfjq  (deutet  auf  Entfernung  des 
Menschen  von  Gott  hin). 

*'*}  Besondere  Bedeutung  liegt  im  (pavi^^;  £sc;  von  Chri- 

50* 
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eher  Belehrung  die  Rede y  so  verstand  die  alte 
Kir(^ie  gewöhnUch  die  durch  Jesum  und  durch  dio 
Schrift  darunter^  ohne  Art  und  Grad  des  gottlichen 
Einflusses  genauer  bestimmen  zu  wollen.  Aber  dem 
mittelbaren  OfFenbarungsbegriffe  (Gottes  Beleh- 
rung durch  Vernunft  und  Gemüth)  arbeitete  dio, 
weiterhin  zu  erörternde,  Vieldeutigkeit  der  Idee 
vom  Logos  in  der  ältesten  Kirche  vor  *). 

2.  In  der  scholastischen  Zeit  kam  zu 
der  bisherigen  Verschiedenheit  im  Gebrauche  dea 
Offenbarungsnamens  noch  die,  dass  Inspiration 
der  h.  Schrift  gewohnlich  mit  demselben  verwechselt 
wurde :  und  die  Scholastik  denkt  bei  Offenbarung 
immer  eigentlich  an  eine,  von  der  heil'.  Schrift  ver- 
schiedene ,  geistige  Gnadeni(mrkung  in  dem  Ein- 
zelnen **).  Die  metaphysische  Streitfrage ,  welche 
das  Mittelalter  so  sehr  erregte :    ob  Gott  nicht  auch 

stus  gebraucht  —  dieses  wieder  von  Jem  speculativen  Un- 
terschiede vom  verborgenen  und  offenbaren  Golf 
(und  von  Luther's  Begriffe  bei  diesen  Worten  in»  dö  s^r- 
vo  arb.)  verschieden.  OfFenb.  Gottes  durch  die  Welt  in 
weiterer  Bedeutung  Jo.  Erig.  3.  p.  103 :  Omne  quod  intelli- 
^itur  et  sentitur  y  nihil  aliud  est  nisi  non  apparentis  appari- 
tio>  occulti  manifdstatio  etc.  infiniti  definitio.  Vale-nfi- 
nianische  Lehre ,  dass  der  Mensch,  Gottes  Ofienbartuig 
sei:  oben  135,    Iren.  1»  12. 

*)  Nach  Rom.    1»  19.    Orig.  Gels,  e,  3  .*•  o  5so$  e^avt^w^ay 
'ai}roi(,  Off«  vLa\S»i  XiXsNroK.  Iren.  2»  6:  —  Omnia  cognoscnnt, 
quando  ratio  mentibus  infixa  moveat  ea  et  revelet  iis,     quo-' 
niam  est  unus  Deus  omnium. 

**)  Aber  sie  gebrauchten  doch  selten  von  derselben  den 
Ausdruck ,  revelatio :  dieser  blieb  immer  vorzugsweise  der 
evangelischen  Offenbarung  vorbehalten.  Ueberdiess  aber  war 
dieser  Ausdruck  (wie  bei  Tertullianus ,  und  die  Namen 
A-roKarXu^/sif  und  (pavsfiuo'si;  bei  den  alten  Schwärmern)  zn 
sehr  in  uii kirchlichem  Gebrauche  gewesen. 
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überall  in  den  MiUelarsachcn  (caiuae  secuiidariac) 
würke?  *)  durch  deren  Bejahung  dor Unterschied 
zwUchen  den  Arten  von  Offenbarung  aufgehoben 
werden  musste ;  verblieb  ohne  Anwendung  auf  den 
Begriff  der  Offenbarung  und  mehr  in  den  philosoplü- 
ichen  Schulen  y  eben^  weil  man  die  Offenbarung 
nicht  echarf  genug  zu  denken  pflegte. 

Jener  Unterschied  zwisphon  unmittelba- 
rer und  mittelbarev  Offenbarung  gehört  also 
der  Scholastik  nicht  an :  das  heisst",  sie  wendet  die 
ihr  wohl  bekannte  Unterscheidung  von  einer  sol- 
chen zwiefachen  Würksamkeit  Gottes  eben  so  wenig 
auf  den  Begriff  der  Offenbarung  y  als  auf  den  von 
der  Gnade  an.  Nur  Raimund  v.  Sab. ,  wie  er  die 
Scholaetik  überhaupt  anwendbarer  zu  machen  suchte^ 
hat  es  gethan^  aber  so,  dass  er  den  Unterschied  in 
der  Sache  aufhebt  **).  —  Die  Worte ,  u  n  m  i  t  - 
telbaP'ilnd  mittelbar,  aus  Aristoteles  Jiergo- 
nomroen  **^,  werden  in  dem  älteren  kirchlicheu 
Sprachgebrauche  mehr  in  Beziehung   auf  das  D  a  - 


*)  Thom.  Summ.  I»  33t  3.  Albert  scheint  weiter  zn  ^s- 
hsn,  alf  Thomas:  Compend.  IL  1.  (Nihil  est  in  Deo  mc- 
diate  laatam)  und  den  Begriff  des  Mittelbaren  sehr  üusser- 
Uch  xn  nehmen  (mediata  suocessive  fiuiit ,  immotliata  in  in- 
tianli)«  Unter  Durand's  Irrthümern  (welche  der  Thoiniiti- 
•chen  Ansicht  entgegengesetzt  waren)  steht:  Deum  imme» 
diale  agere  in  omni  actione  creaturae. 

Ertumus  de  Hb.  arb.  (fol.  d)  stellt  die  Frage  über  Gottes 
der  Grundursache  Würkeii  und  die  oausae  secnndaa»  unter 
die  nicht  zu  erörternden. 

**)  Th.  nat.  tit.  211.  sicut  creaturae  sant  immediate  a 
Dto»  ftiam  verba  bibl.  sunt  immediate  a  Deo. ' 

'  ***)  Ueber  dieses  nnd  das  Folgende:  De  notionibus  mc- 
diati  et  immediati  in  discipliiia  theologioa.  Progr.  Jen.  827. 
Aristoteles  gebraucht  das  Wort  m/m^«  von  dem  an  sich  Gc- 


786       II.  Th.      Spec.  Dogmengeschichte. 

•  ein  von  Dingen  gebraucht  (wie  solche  neben  ein- 
ander ohne  oder  njit  einem  Dazwischenstehenden 
vorhanden  sind)  *) :'  in  der  Scholastik  mehr  in  Be- 
ziehung auf  dtfs  Wxirken/;  und  auf  das  göttli- 
che VVürken  angewendet,  bezeichnete  das  Mit- 
tel natürlicherweise  weltliche  Dinge  oder  Wür- 
kungen,  durch*  welche  Gott  handelte  **). 

Seitdem  aber  diese  Unterscheidung  in  der 
Theorie  der  Offenbarung  gebraucht  worden  ist  (die 
Wölfische  Schule  hat  sie  noch  nicht),  hat  sich 
eine  bedeutende  Vieldeutigkeit  derselben  dargelegt: 
Denn  das  Mittel  der  göttlichen  Offenbarung  konnte 
ein  äusserlic'hes- oder  ein  innerliches  sein : 
wenn  man  jenes  im  Sinne  hatte,  so  war  jede 
Offenbarung  mittelbar,  welche  entweder  durch  ge- 
•vHsse  Boten ,  Werkzeuge ,  oder  durch  die  heiligen 
Schriften  *♦*)  an  uns  gekommen  sein  sollte.  Die- 
sem gemäss  galt  denn  auch  in  der  filteren  theologi^ 
echeu  Sprache  die  Rede  von  unmittelbarer  Offen«* 


-wissen,  und  stellt  Dinge  dieser  Art  dem  Erwiesenen  O^^Yf 
^t*  mxohatSsw;)  entgegen. 

.*)  Wenn  vom  Würken,  wenigstens  niir  in  Beziehung 
auf  Raum,  nicht  auf  Kraft.  Zonar.  Lex.  p.  166:  iij,ietusy 
p^  htm   fxiffwv    T&v   rirwvi     aXX*   aS^wg   narit   r^v    ir^cvnfv   uitir 

'Afxsffo;  ffvvi<Paia  zwischen  Vater  und  Sohn  (kein  (lA^nf 
fitt)  Greg.  Nyss.  Eunom.  VII:  gleichbedeutend  mit  ^gos^xh^ 
lind  fcQOitx^S  (C  £.  Hase  z.  Lydus  de  ost.  3100 

**)  Die  Araber  behaupteten ,  Gottes  Würken  geschehe 
immer  durch  ein  Mittel:  sie  verstanden  den  materiellen 
Himmel  und  seine  Bewegung  darunter  —  so  wird  es  auch 
unter  den  r  von  Stephanus  1276  verurtheilten ,  Irrthümero 
gefunden.    Argen tre  1.  215. 

*)  Momenten  •  succesiiv  mittelbiur. 


•«•> 
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krung  oft  als  eia  fanatischer  Wahn  ♦).  —  Fern#r 
ionnte  bei  jener  Unterscheidung  entweder  dar- 
an gedacht  werden ,  wie  die  gottlidie  Einwürkung 
geschell e^  oder  (die  Worte  mehr  in  der  aristo- 
telischen Bedeutung  genommen)  daran  y  wie  maa 
eich  ihrer  bewusst  werde.  In  dem  zweiten  Falle 
war  QB  ganz  natürlich ^  die  Y er nunf tüberzeu-* 
gung  y  falls  man  sie  Oflenbarnng  nannte ,  als  dio 
unmittelbare  zu  bezeichnen  **). 

Dazu  kommt  (was  aber  über  die  Ycrechieden^i 
heit  des  VVortgebrauches  hinaua  geht)^  dass  so- 
wohl die  Mittel,  von  welchen  die  mittelbare  Offen« 
barung  spricht***),  als  die  Art  der  göttlichen  Wür- 
kung  in  derselben  und  durch  sie,  verschieden  a  n  g  e  - 
i^ommen  werden  konnten.  Diejenigen  aber,  wel-» 
che  den  Unterschied  zwischen  den  beiden  Arten  dec 


*)  Indem  man  dabei  an  fortw&hrende  Offenbarungen 
in  der  bezeichneten  Art  daclite.  Joaoh.  Lange  Unterr.  voj& 
unmit^lbaren  Offenbarungen.    Halle  715. 

^}  LSfBer't  Erklärung :  Welche  Offenbarung  Gottes  an 
uns  ist  die  unmittelbare,  die  durch  unsere  Natur  und  die- 
Welt ,  oder  die  durch  andere  Menschen  und  ihre  TSchriF* 
len^  (1814.)  Kl.  Schrr.  II.  Nr.  3. 

***)  Aeussere,  innere;  die  Vernunft  der  Einzelnen,  die 
allgemtine;  die  Natur  in  ihrer  Ursprünglichkeit,  in.  ihrer 
Erscheinung. 

Eine  mystische    Natur-    und  Lebensaasioht    (Tafel, 
Mag.  f.  d.  neue  Kirche  I.  1.29)  hat  wieder  in  der  Off.  durch : 
die   Natur  eine  unmittelbare  (die  des   ,, inneren  Ge- 
fühls und  Umganges   mit  Gott*') 'und    eine    mittelbare 
(durch  die  sogen.  Gorirespoindenzen)  unterschieden.. 

Dagegen  die  älteren  Theologen  auch  in  der  unmittel- 
baren O.  eine  solche  und  eine  mittelbare  unterschie- 
den: das  für  sich  Klare  und  das  erst  Erwiesene.  Vgl.  da  nott. 
med.  et  imm.  8.  Noch  anders  Gerson.  defin.  termm.  Ilf* 
P.  I.  Dupin. :  mjittelb.  (der  irradiatia.entg.),  darch  dUt  all* 
gemeine  Erregung   devOcisies. 
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Offenbarung  aufheben  wollten,  konnten  es  wie- 
der entweder  so  meinen,  als  sei  alle  Offenba- 
rung unmittelbar,  Mrie  es  alle  gottliche  Würkung 
sei  (auf  verschiedene  VVeise  meinte  dieses  der  Pan- 
theismus ,  die  Mystik ,  Malebranche  und  die  Occä- 
sionaiisten) ;  oder  so,  dass  sie  alle  Offenbarung 
für  mittelbar  erklärten,  indem  sie  Wesen  und 
Kraft  oder  VVürken  Gottes  streng  trennten  *). 

So  hat  also  diese  unbiblische,  transcendente^ 
wie  in  sich  unklare  B'egriffsunterscheidung  die 
neuere  Theologie  nur  mit  einer  Menge  von  Schwie- 
rigkeiten verwirrt  *f ). 

3.  Spinoza  suchte  seine  Deutungen  der 
kirclilichen  Begriffe  zu  einem  menschlich  -  begreif- 
lichen Sitine ,  zum  Theile  historisch  zu  begründen, 
zum  Theile  waren  es  blosse  Allegorie'n.  Moses 
Maimonides  war  dem  Spinoza  hierin  vorangegan^ 
gen  ***)•  Di.ese  Methode  ist  indessen  erst  neuer- 
dings (nach  der  Kantischen  Religion  der^Vernunft) 
herrschender,  entwickelter  geworden.  •  Wir  be- 
merken folgende  ausdeutende  Begriffe  von  öf-* 
fenbarung. 


*)  Oder  sie  vermischten  zwei  Bedeutungen  jener  For* 
mein,  indem  sie  alles  Wiirken  Gottes  zugleich  unmittel- 
bar (alt  sein  Wnrken)  und  mittelbar  (als  erkanhtes  oder 
bewnsstes)  nennen  zu  müssen  meinten. 

£.  F.  .Hoepfner.  de  discrimine  mediatae  et  immed.  Dei 
efiicientiae  rectius  intelligendo.  L.  823.  8.  Lob.  Lange  Apo- 
logie des  Offenbarungsglaubens  (Jen«  825).    S.  22  ff.  *' 

••)  Etwas  von  dieser  dogmatischen  Unterscheidung  liegt 
im  xqrr«!  x^oii'yoü/usvow  und  xar*  sTAKoXou^tf/xot  des  Clemens^ 
Strom.  1,  5. 


••M 


>TV.  Cheol.  pol.  I;   (Vividior  imaginatio):    vgl.  Mai* 
mon.  Morch  Ncv.  2,  36. 
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A«  Der  mittelbtre  Offenbarungsbegriff.  Die 
oFenbarende  Gottheit  ist  in  ihm  nur  der  Schopfer 
und  die  Yoreehnng,  Sollte  etwas  mehr  dabei  ge- 
dacht werden  j  so  geriet h  man  leicht  in  den  jüdi- 
schen Begriff  einer  besondersten  Vorsehung; 
oder  man  führte  wieder  den  unmittelbaren  Begriff 
nur  unter  einem  anderen  Namen  wieder  ein. 

B.  Der  historische.  Wir  meinen  nicht 
den  9  welcher  die  Entwickelung  der  Menschheit^ 
wie  sie  durch  die  Geschichte  derselben  lündurch« 
geht^  als  eine  gottliche  Offenbarung  denkt  *) :  denn 
diese  wäre  doch  nur  eine  Form  der  mittelbaren« 
Dasselbe  findet  bei  derjenigen  Statt ,  welche  die 
Menschen  durch  die  Geschichte  belehren  soll**).  * 
—  Hier  ist  von  einer  solchen  Offenbarung  die  Re- 
de,  welche  in  der >  Geschichte  Jesu  und  im  Moment 
der  Einführung  des  Christenthums  erfolgt  sein  soll : 
entweder^  sofern  durch  dieses  eine  Eppche  für  die 
Menschheit  eingetreten  ***),  oder,  sofern  in  That 
und  Leben  Jesu  eine  gewisse  gottliche  Belehrung 
gegeben  worden  sei  f).  —  Auch  für  diesen  Offen- 
barungsbegriff gilt  es,  dass  er  zuletzt  entweder  nur 
^e  Providenz  y  oder  doch  wieder  die  unmittelbare 
Offenbarung  anzeigt. 


^  Lsüing't  Erziehung  dei  Mentchengeschlechf es.  Werke 
V.  Herder  Erll.  des  N.  T.  44  fF.  u.  a. 

**)  Von  diesem  handelt  die  Dogmatik  als  von  dem  hi- 
storischen Beweise  für  die  gottliche  Providenz. 

***)  Wiewohl  nach  dieser  Ansicht  meistens  die  göttli- 
chen Offenharungen  von  Anbeginn  fortgehend  gedacht  wer- 
den.' 

t)  C.  L.  Nitzsch..  de  revelatione  religionis  externa   ea- 

demqne  publica.  L.  808.  8.  Vgl.  ders. :  üb.  das  Heil  der  Welt 
817.  üb.  d.  Heil  d.  Kirche  831 ,  und  C.  J.  Nit«sch  System 
d.  ehr.  Lehre  S.  eo  f. 
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C.  SpecnltitiTer  OfFenbamngsbegriff  ♦): 
die  Gottheit  in  8er  Vernunft,  dem  selbstbewussten 
Geiste,  hervortretend.  Dieses  dann  auf  Christus 
entweder  im  allgemeinen,  oder  in  einem  blonderen 
(eminenten)  Sinne  bezogen. 

D.  Mor.alidcher  Begriff:  entweder  rom 
Unmittelbaren  der  Belehrung  ausgehend,  dieses 
nSmlich  von  dem  verstanden,  was  in  unser  Bewusst- 
sein  unvermittelt  eintritt,  von  dem  ursprünglichen 
Gefühle  oder  Glauben  **) ;  oder  vom  Göttlichen,  das 
da  würke,  dieses  verstanden  von  dem  geistigen  Le- 
ben oder  dem  höheren  Zuge  oder  auch  der  Idee 
Gottes  in  unserer  Seele  ***). 

E.  Mystischer  Begriff  der  OiFenbarung"|-): 
würkliche,  momentane  oder  bleibende,  Verbindung 
des  Gemüthes  mit  der  Gottheit,  jeder  Menschen-^ 
Seele  zugänglich,    und  die  lichtesten,    erhabensten 

,  Stellen  in  jedem  Menschenleben. 

Alle  diese  sind  wenigstens  nicht  der  Offenba* 
rungsbegriff  der  Kirche.  Auch  der  ist  es  nicht,  wel- 
cher bei  einer  ursprünglichen,  den  ersten 
IVIensehen  verliehenen ,    Offenbarung  stehen  bleibt^ 


*)  Der  der  neueren  Philosophie. 

•^)  Jacobi  —  vgl.  C.  Weiu  von  dem  lebendigen  Gott 
und  wie  der  Mensch  zu  ihni  gelange..    L.  812. 

Merkwürdig,  ganz  an  Jacobi  streifend,  sind  Euno- 
mins Lehren  v'ou  der  natürlichen  Entfernung  d»%  Men-v 
•chen  von  Gott  uitd  der  Offenbarung  durch  Wort  und.Na- 
men. 

•♦•)  De  Wetle  n.  A. 

t)  H.  Pianok  über  Offenbarung  Und  Inspiration.'  GStt. 
817.  Aber»  und  eben  nicht  blos  bei  Mystikern  alter  und 
neuer  Zeit »  (wenn  nieht  bei  tolchen ,  natürlich  uneigent«« 
lieh)  findet  lieh  dieser  Begriff  sehr  häufig. 
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.  am  im  Gefolge  von  dieser  alle  Religion  für  geofFen- 
bart  2u  erklaren  .♦). 

4.  Die  Geschichte  der  entschiedenen  Be- 
streitung aller  Offenbarung  ist  im  allgemeinen 
TJieile  schon  angedeutet  worden.  Eine  solche  Be-i 
«treitung  fand  in  der  That  zuerst  bei  den  D  e  i  s  t  e  n 
Statt :  denn  früherhin  handelte  es  sich  bei  den  so- 
genannten Gegnern  der  Offenb ariing  immer 
allem  um  die  Verwerfung  der  christlich-kirchlichen. 
Aber  nun  folgten  die  Lehren  des  Deismus ,  des 
PTaturalismus  und  des  strengeren  Rationalismus  auf 
einander. 

Selten  hat  sich  die  Offenbarungsleugnung  als 
Religionsgesellschaft  aufzustellen,  und  den 
bestehenden  Parteien  gegenüber  zu  halten  versucht. 
Li  der  alten  Kirche  kann  man  allerdings  einige 
merkwürdige ,  aber  dunkle ,  Parteien  deistische 
nennen  (oben  S.  2^);  doch  wohl  nur  in  dem 
Sinne,  dass  sie  sich  neben  den  anerkannten  Offen- 
barungen eingeführt  hatten,  vielleicht  auch  diesen 
den  göttlichen  Charakter  absprachen ;  nicht  in  dem, 
dass  die  eine  blosse  Religion  der  Vernunft,  als  die 
allein  statthafte,  hätten ' behaupten  wollen.  VVir 
rechnen  dahin  die  Hypsistarier**):    Bekenner, 


*)  Lehrer  und  SchrifUteller  aller  Art  haben  ihn  —  un- 
ter Anderen  auch  F.  Schlegel  (über  Jacobi  v.  d.  g5ttL  Din- 
gen» im  D.  Museum  Jan.  1812;  über  d.  Weisheit  d.  Indier, 
Philosophie  d.  Geschichte)  >  J.  V.  Müller  und  La  Mennais. 

**)  Auf  diese  Secte  machten  nach  den  Lexikographen 
des  griech.  MA.  (auch  Js.  Voss  zum  Hesych.  d.  W.  versteht 
unter  Cyrill  Wohl  nur  den  Lexikographen):  Dufresne  Gl. 
gr.  d.W.;  Suicer  u.  üv|/<^TOf,  Gundling (Gundlingiana  IV. 40. 
St 309  ff.)  u.  A.  aufmerksam.  —  Diehekannteü  Schriften:  C. 
Ullxnann.  de  hjrpsistariorum  —  secta.  Heidelh.  823.  G.  Boeh- 
mer.  de  hypi.  etc.  Ber.  824.     Vgl«  Ullmann  Gregor  v.  Naz. 


792       IL  Th.     Spec.  Dögmej}geschichte. 

80  scheint  es^  eines  allgemeinen  Gottesglauben  8^  für 
welchen  sie  den  Namen  iÜ\)/i(Tro9  gebrauchten  j  als 
den  einfachsten  und  ältesten  ^)  ,•  vielleicht  auch  als 
.  den  allgepieinsten ;  und  den  sie  mit  Gebräuchen 
und  Bildern  aus  allen  den  gangbaren  Religionen 
umgaben  **^.  Diese  Secte  passte  nur  in  die  Zeit, 
in  welcher  unter  dem  sichtbaren  und  immer  tiefe-* 
ren  Verfalle  des  Heidenthums,  und  nachdem  es  für 
das  Judenthum  keine  Hoffnung  hiehr  gab,  eine 
nur  entstellte  christliche  Kirche  vorhanden  .war  ***>. 
Die  Secten^  welche  das  Mittelalter  als  athei- 
stische aufführt,  haben  nur  den  eben  bezeichneten 
Charakter   Von  Feindseligkeit  gegen  die  kirchliche 


S.Beil.  658  ff.:  Böhmer:  einige  Bemtekk.  zu  den  von  UUm. 
und  von  mir  aufgestellten  Anst.  nb.  —  d.  Hyps.  Hdlb.  826. 
*-  Zu  den«  hier  ausgeführten  und- bestrittenen  Meinungen 
kommt  die  Bei  Hug  und  FastoretKHist.  de  la  legislation  ^ 
ly.  286),  dass  es  jüdischgesinnt«  Heiden  gewesen, 

^^t^riqioi  Greg.  Naz.  or.  19:  *T>f//^Ti«vof  Gr.  Nyss.  Eu- 
nom.  I.  p.  12.  (ed.  1615)  die  einzigen  sicheren  Stellen, 
da  sie  erw&hnt  werden. 

*)  Vielleicht  zugleich  (ganz  in  ihrem  S3mkretistischen 
Charakter)  auf  den  platonischen  tS^/iffro;  (diesen  fand  Gund- 
Ung  bei  den  Hypsistariern)  und  den  Gott  des  Melchise« 
dek  hindeutend.  Diesen  verehrten  auch  die  5fiO0-sßc7; 
des  Cyrill.  (Aber  zu  Gen.  14.  p.  46  ff. .  Aubert. »  erwähnt 
er  die  Hjps.  nicht.) 

'  **)  Zugleich   Feuefdienst  und  jüd.  Sabbat  mit  einigen 
Speisegesetzen, 

***)  Auf  verwandte  Secten  beziehen  wir  denn  aller- 
dings (wenn  auch  nicht  was  Euseb.  V.  Const.  3,  57  —  e« 
Ka2  roSro  /üuj  Sx^dtTW ,  *  doch)  die  berühmten  Namen :  Coeli- 
colae  in  zwei  Gesetzen  des  Honorius  und  bei  Auguftin.  e]^. 
44.  (Wetstein  zu  1  Tim.  2,10),  und  die  SsoceßsU  C3nriirs  von 
Alex,  del  ador.  in  sp.  et  vor.  3.  02.  Aber  wohl  nicht  die 
Sonnenverehrer  beim  Li^anius  (Epp«  4.  140):  denn  diete 
waren  doch  wohl  Manichäer.   (Vales.  ad  Socr.  1,  22.) 
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Aeligion  %  Da$6  $icli  aber  gegen  das  Ende  vom 
18.  Jahrh.  deistische. Gemeinen  wfirklich  festzustel- 
len suchten ;  dafür  würkte  die  nun  erst  durchgebil- 
dete deistische  Denkart  mit  der  grSsseren  Freiheit 
des  religiösen  Lebens  zusammen.'*^.  Die  Theo- 
philanthropen (ein  moderner,  wunderlicher  Na- 
me) von  1796  bis  1801  ***),  wollten  eine  Gottes- 
verehrung  der  Vernunft  unter  den  Trümmern  des 
bisher  Bestandenen ,  und  eigentUch  aus  einigen 
Ueberbleibseln  desselben  aufrichten:  es  war  nacli 
Gedanken  und  Verfassung  ein  mattes ,  geistesarmea 
Unternehmen.  Die  deistischen  Gemeinen  in 
London  j  obschon  vielleicht  etwas  Tüchtigeres ,  als 
jene  Theophilanthropen ,  haben  immer  nur  kurze 
Zeit  lang  ein  kümmerliches  Dasein  gefristet  -)-). 

Die   Abrahamiten   von    1782  +f)    waren 


*)  Deonarii  des  12.  Jahrh.  all  Deisten  von  Semler  ge- 
nannt:  ehr.  Jahijbb.  172:  TgL  Dnfresne  d.  W. 

^*)  Ausführlich  von*  diesen  Secten  Gregoire  a.  W.  U.  55 
— 171  ält.  A.  Nach  Greg.  Handschrift :  (Stäudlin)  Geschichte 
des  'fheophilanthropismus  von  seinem  Urspr.  bis  zu  i.  Er- 
löschen. Hann.  806. 

Toland's  Idee  im  Pantheisticon  hat  keinen  besonderen 
Einfluss  auf  diese  Erscheinung  gehabt. 

***)  Gottesverehrungen  der  Neufranken,  oder  Ritualbuch 
der  Theophilanthropen.  A.  d.  Fr.  Lpz.  798  f.  3  Hefte.  An- 
nete  religieuse  des  Theophilanthropes  —  Par.  797.  8. 

t)  David  Williams ,  Voltairens  Freund  —  seine  Gemeihe 
1770  (D.  W.  Liturgie  nach  den  Grundsätzen  der  «11g.  ReL 
und  Sittenlehre.  A«  d.  E.  von  F.  L.  Schonemann.  L.  78fiu) 
nach  vier  Jahren  untergegangen. 

Gesellschaften,  wie  die  der  freidenkenden  Christen  in 
London  (Sack  Anss.  111)  >  sind  keine  eigentlichen  Parteien. 

tt)  Oreg.  a.  O.  I.  dl2  ff.  —  Schlozer  St.  Ans.  VIU.  0. 
124  ff.    Doiun  Denkwdd.  3.  B. 
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ohne  '  Zweifel  deistische  Fanatiker,  wie  e»  4^a 
Anabaptisten  ge>ye9en  .waren,  und  wie  ea  einige 
Raskolnikeilsecten  noch  sein  mögen :  also  nach  einer 
anderen  Seite  hin ,  als  .der  kirchlichen ,  und  sogar 
mit  Uebertreibung  ofFenbarungsgläiibig. 

Entschiedener  haben  sich  die  Philalethen 
neuester  Zeit  ausgesprochen  *) ;  allein  sie  sind  noch 
'  nicht  in 'die  Geschichte  eingetreten.  Der  St.  Simo-' 
nismus  in  dem  jüngsten  Frankreich  **)  kann  dem^ 
welcher  ihn  allein  aus  Berichten  und  Schriften 
kennt,  nur  als  eine  verworrene  Sache  erscheinen^ 
'  hinter  welcher  sich  ein  starker  bürgerlicher  Republi- 
canismu'^  und  was  sonst  noch ,  verbirgt,  und  in  der 
nur  das  klar  ist,  dass  sie  eben  von  Religion  gar 
nichts  in  sich  habe. 

Anmerkung.  Der  Name,  positiv,  ist,  von 
der  geoiFenbarten  Religion  gebraucht  und  aus  der 
Rechtswissenschaft  herübergenommen  ***) ,  erst  in 
die  neueste  Theologie  seit  Kant  übergegangen: 
denn   alle    Bedeutungen,     mit  welcl^en  das   Wort 

*}  Grundsatze  der  religiösen  Wahrheitsfrennde  oder  Phil- 
alethen.   Kiel  830. 

Schriften  und  .Versuche  ähnlicher  Art  in  Menge  ans 
früherer  Zeit  hei  Gregoire. 

••)  Claud.  Hnr.  Graf  v.  S.  Simon  (gest.  1825).  Sein  nou* 
veau  christianisme :  I.  1825.  —  Doctrine  de  S.  Simon.  Par. 
830.  Carove  der  St.  Simonismut  und  die  neuere  franzos. 
Philosophie.    L.  831* 

Aufhebung  aller  Schranken  des  öffentlichen  Lebens^ 
Anregung  der  producirenden  Kräfte»  Gemeinsamkeit  des 
Erfolgs  der  Arbeit*  Der  St.  Simonismus  würde  mit  Ver- 
wunderung bemerken y  dass  er  in  dem,  yvB%  in  ihm  noch 
der  Religion  näher  kommt ,  ganz  mit  dem  Mosaismus 
übereinkomme;  besonders  wenn  dieser  im  Geiste  von  Sal- 
vador (ygl.  die  Gesch.  der  Apologetik)  aufgefasst  wird. 

***)  £s  scheint  geschichtlich  nicht  klar,  wann  auch  in 
jenerder  Unterschied  ron  naturale  und  poutiyum  aufge- 
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£'üheT  in  der  Theologie  angewendet  wurde  *) ,  ge- 
hören nicht  hierher.  Man  hätte  aber  nicht  verges- 
sen sollen,  dase  durcli  diesen  Namen  niclit  der 
übernatürliche  Ursprung  einer  Religion,  sondern 
ein  nicht  natürlicher  Inhalt,  ausgedrückt  werde, 
nnd  eich  daher  die  Annahme  eines  positiven 
Charakters  sehr  wohl  auch  mit  dcistischcn  Ansich- 
ten vertrage.  Ferner  wird  der  Name  in  grosser 
Vieldeutigkeit  gebraucht:  positive  Religion  be- 
deutet bald  überliaupt  den  Gegensatz  von  Ver- 
nunft -  Naturreligion  **)j  bald  die  geschichtlich 
gegründete  oder  in  Geschichte  (Thatsachen)  ***) 
dargestellte,  an  ihr  fortlaufende ;  bald  die  änsscr- 
lich  j  in  Verfassung  und  Gebräuchen ,  vorhandene^ 

I 
kommen  sei.  Ge wohnlicher  sind  (auch  im  Decretum  Gratiani 

iinden  sie  sich)  andere  bekannte  Gegensätze  zu  jenem.  Auch 

Grotias  hat  den  Unterschied  nicht  yon  jus  nat.  u.  positivum. 

Natürliche  Rel.  heisst  bei  uns  gewiss  in  einem  ande« 

ren  Sinne  als  die  theologia  naturalis- des  Varro:  Villoison  da 

triplici  theol.  —  vett.»  St.  Croix  —  de  Sacy  recherchei  II. 

Anh.    (Nitzsch  ehr.  Lehre  37  f.) 

*)    Der  polemischen   und  moralischen  Theologie»    als 

^•9($  und  thetische  Theol. /entgegengesetzt.    Der  Name  po- 

«ilWi,    gleichbedeutend  mit  biblici,    bei  den  Scholastikenit 

ist  nicht  alt,  und  hat  ebenfalls  eine  andere  fiedeutung. 

**)  Dieses  ist  die  eigentliche  Bedeutung  des  positum  im 
Unterschiede  >on  naturale.  Bei  den  Alten  wurde  er  in 
(l^ufftf,    BiüMi  ausgesprochen  (S.  Emp.  Math.  9,  33:    «u  BiwMi^ 

Gell!  N.  A.  10,  4 :    positum ,    arbitrarium ,    bei  der  Frage, 
welche  der  platonische  Kratylus  behandelt. 

Anders  Gerson  a.D.,  welcher  in  den  natürl.  Gesetzen 
iie  positiven  absondert»  und  Leibnitz,  pos.  Gesetze  von 
^n  ewigen    in  Gott  unterscheidend. 

***)  Monis  res  in  facto  positae  (de  rel.  notitia,  cum  re- 
bus experientiae  obviis  et  in  facto  pos.  copulata:  Diss.  11). 
Le«ting*s  begründete  und  sinnreiche  Erklärung  gegen  das 
moderne  Wort,  Thalaache;  Werke  MU.  .160. 
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bald  aubh  die  von  einer  geeetzgebenden  Auctori- 
tät  (vo|uio^£(7ia)  *)  oder  auch  in  Form  yon  Gesetz, 
Statut  gegebene.'  Wir'^  wollen  den ,  früher  echon 
bemerkten^  Doppelsinn  übergehen,  in  welchem  das 
Positive  auch  dem  Negati-ven,  nicht  blos  dem 
yernunftigen  und  Allgemeinen ,    entgegensteht  **)• 

8. 

Die  Fragen  der  neueren  Glaubenslehre 
über  die  Möglichkeit  einer  unmittelba- 
ren Öflfenbarung  und  über  die  Realität  des 
Oflfenbarungsbegriffei ,    entstanden  erst  mit' 
dem  Zweifel  an  dem  Gegenstande  ^).  Aber  die 
über  die  Nothwendigkeit  der  Offenba- 
rung ist  uralt;  wenn  sie  gleich  anfangs  mehr 
in  der  Darstellung  von  dem  Heile  im  Evan* 
gelium  lag :  und,  obgleich  fast  nur  eine  r  e  •  . 
lative  Nothwendigkeit  angenommen  wur- 
de ,  so  kam  dieses  doch ,    wie  die  kirchliche   ' 
Ueberzeugung  sonst   beschaffen  war,    mit 
dem   Glauben  an  eine  absolute  fast  auf   ' 
Eines  hinaus  ^). 

1«     Da  das  gesammte  Leben  des  Alterthums 
auf  den  Glauben  im  höhere  Offenbarungen  gcgrün-> 

*)  Nach   der  alten  kirchlichen  J\^einulig  rom  arbitfittm 
.divinum,  für  weichet  J.  A.  Ernesti's  bekannte  Schrift  noch 
nicht  jenen  Namen  %  positivum ,  gebrauchte. 

**)  F.  Schlegel  Concordia,  hin  und  wieder.  —  Diejeni« 
gen  benutzten    denselben ,    welche   behaupteten ,    dats  das  '  . 
Nichtpositive  immer  eine    zerstörende  Bedeutung  und 
Kraft  habe.  _  > 

Der  Heg  er  sehe  Sprachgebrauch  hat  den  Namen  i  po* 
sitiy,  für,  wahr  und  eigentlich »  genommen. 
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itt  war  '*')  y  aber  noch  weit  mehr  dieses  in  der  Kir- 
che Statt  hatte ;  da  ferner  überhaupt  die  Theorie 
hierin  anfangs  den  Geistern  ferner  lag,  späterhin 
aber  (im  scholastischen  Mittelaher)  sich  absichtlich 
von  diesen  Gegenständen  entfernter  hieh  **) :  so 
gab  es  bis  in  die  d'eistischen  Zeiten  liincin  kcino 
Erörterung  über  die  Möglichkeit  der  OfTenba- 
mng  ***).  Aber  seit  dieder  Zeit  zerfällt  diese  Fra- 
^e  natürhch  in  die  drei:  über  logische,  P^^y* 

0  Die  nrsprungliche  Religion  der  Chinesen  und  C  Ofi  • 
in  ein  9  machten  eine  Ausnahme  nach  C.  F.  Neumann» 
chines.  Fhilos.  u.  Literatur,  Hermes  XXXIL  S.  337.  —  £« 
geh5rt  nicht  hierher ,  auf  die  verschiedenen  Bedeutungen 
aufmerksam  zu  machen,  in  welchen  das  Alterthum  von 
gottlichen  Offenbarungen ,  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete, 
gesprochen  hat»  und  auf  die  Verschiedenheit  von  Sinn  und 
Absicht,  in. welcher  es  geschehen  ist.  Beim  Sokrates  fin« 
den  wir  eine  Analogie  unseres  Rationalismus;  wie  er 
die  äusserlichen  Vorstellungrn  und  die  politischen  und  tny* 
thilchen  Richtungen  der  Offenbarungsbegriffe  zu  vergeisti- 
gen und  auf  die  sittliche  Bestimmung  anzuwenden  sucht. 
Mit  dem  Protestantismus  der  Reformatoren  hat  neuerlich 
Stallbanm  die Sokratische Philosophie  verglichen.  Die  Neu* 
platoniker  deuteten  jenen  Begriff  durch  die  Dämonen« 
lehre  um:  absiehtlich  geschieht  es  von  Plutarch.  def.  oracc. 
(C.  9:  thoricht  und  kindisch  sei  es,  Eingebung  von  Gott 
•  elbst  tuizunehmen.) 

**)  Die  scholastischen  Fragen  über  die  gottlichen  Ein* 
Wirkungen  (inHuentia  specialis  des  Scotus)  bezogen  sich 
vorzugsweise  auf  die  in  den  Willen  dos  Menschen.  Die 
0  f f  e  n  b  a  r^u  n  g  8  frage  beginnt  dagegen  mit  der  über  die 
Kothwendsgkeit  jener. 

Der  Offenbarungsbegriff  des  Scotui  ist  (ganz  in  sei- 
nem rationalistischen  Sinne,  oben  513)  noch  zweideutiger^ 
ili.bei  den  anderen  Scholastikern:  nur  eine  ungewöhn- 
liche Kraft  und  Einwürkung  auf  den  Geist  (ejusquod  non 
ctl  naturaliter  impressivum  ejusmodi  formae  u.  s.  w.)» 

'••)  Eine  der  ältesten  Schrr.  über  Möglichkeit  u.  Nolh- 
P^l  wendigkeit  der  Off.  gegen  den  Deismus,  aus  der  Wölfischen 
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siQchc,  moralische  'Möglichkeit.  Denn  die 
Gegner  konnten  behaupten,  daes  der  Begriff 
einen  inneren  Widerspruch  habe,  sie  konnten  die 
Offenbarung  als  Wuiideract  bestreiten,  endlich 
den  belehrenden  Act  der  Gottheit  in  einzelnen 
Menschen  und  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
bezweifelq» 

2.  'Solche  Lehren  und  Aeusserungen ,  welche 
sich  von  der  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  unter 
dem  Titel  von  der  Erhabenheit  und  dem  Wün- 
schenswerthen  in  der  christlichen  Anstalt,  vom 
Heile  im  Evangelium ,  in  den  christlichen  Zeiten 
und  Schulen  finden ;  vrerden  in  vielen  folgenden 
Artikeln  aufgeführt  werden  *)» 

Aber  in  der  That  wurde  bis  in  die  Periode  der* 
Ausbildung  einer  streng  -  Lutherischen  Dogmatik 
die  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Einwürkung  zum 
geistigen  Heile,  immer  mehr  als  eine  relati- 
V  e  gedacht :  so  nämlich ,  dass  man  sie  aus  dem  all- 
gemeinen Verfalle  der  Menschheit  ableitete  **).  Doch 


Philosophie  ist:  Mat.Knulzen  philos«  Beweif  von  der  Wahr« 
heit  der  ehr.  Rel.  3.  A.  Kgsb.  742. 

*)  Die  gesammfe  Apologetik  und  der  Glaube  der  alten 
Kirche  beruht  hierauf. 

Hierin  am  meisten  zeigt  sich  der  Parallelismus  der  Leh- 
ren von  Offenbarung  und  Menschwerdung  Jesu:  wenn 
auch  nicht  immer  der  fiegriff,  so  doch  der  Zweck,  erscheint 
durchaus  als  derselbe.  Vgl.  die  oix«ve/ufN^  'r^aypLeir%ia  des 
Hiob)  Phot  222  (o  kiyos  "reiq  tlq  cikeyiav  irs^Seriv  eir«i;^/u})rt  — 
To  r^(   ikoyiag  A^^currif/ua  H^tivctro  —  uach  Ps.  100^  20.) 

Die  gnostische  und  manichäische  Offenbarung 
aber  war  nur  eine  grosse  That  des  Erlösers:  Menschwer« 
düng  und  Erscheinung* 

**)  Bei  dem  Pelaj(ianismus  w^ar  von  dieser  Noth- 
wendigkeit in  zwiefacher  Beziehung  die  Hede.    Theils,    in 
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• 

zeigt  sich  eigentliqh  hierin  nur  eine  verschiedene  Be« 
tracbtungsweise  bei  gleicher  Ueberzeugung :  die  Ei« 
nen  fas&ten  den  ursprünglichen,  idealen  Zustand  der  ^ 
Menschheit  in  das  Auge,  die  Anderen  nicht.  Jene  ^ 
aberdachten  doch  das  menschliche  Verderben  (wenn 
schon  nicht  in  streng  bestimmten  Vorstellungen)  so 
tief  und  so  allgemein,  dass  eben  Beider  Lehren 
auf  ^iues  und  Dasselbe  hinauskamen*  Noch  mehr 
-war  dieses  der  Fall ,  wenn  man  in  alexandrinischer 
Denkart  das  irdische  Leben  selbst  als  eine  Folge  der 
Sunde  dachte.  Daher  denn  auch  dieselben  Schrift* 
steiler  sich  abwechselnd  nach  beiden  Ansichten,  de* 
nen  von  absoluter  *)  und  relativer  Nothwendigkeit 


•ofein    sich  Pelagins  Huf  die  Nothw.  etnei  Beistandes  zur 

E/rkenntniss,  illuminatio,  zu  beschränken  schien:  (hier« 

bei  denn   auch   der  Augustinische  Unterschied  von  Gesetz 

und  Evangelium ;  von  welchem  unten) :  theils»  insofern  die 

Offenbarung  des  Höheren,    des  GeistigeA  und  Gottlichen, 

mit    der    Gnaden w ü  r k  u  n  g^   zusammenzuhängen    schien 

(Aug.  C.  D.  19,  26 :   beata  vita  hominis  Dens  est).     So  er- 

'schien  also  der  Pelagianismus  auf  der  einen  Seite  der  Lehre 

von  der  Nothw.  d.  O.  zu  günstig^  auf  der  anderen  gar  nicht«' 

Einige  von   der  pelagianischen  Schule  sprachen  sich  ra« 

tionaliitiich  ans ,  z.  B.  Fanstus  d«  gr.  et  1.  a.  2, 9 :  (grosser  Irr« 

thum,  sagt  er,  die  Rel.kenntniss  erst  mit  Ghristus  beginnen 

zu  hitttn) ,    Ut  homo   ad  cognoscendum  Deum  nuper  pute« 

tur  eruditns,  cui  universus  ab  exorJio  rerum  testis  est  mun- 

dus.    Augustinus  bisweilen  so ,    als  käme  die  Verdunkelung 

nur  ans  An^ffewÖhnung  (mor.  eccl.  cath«  öt  man.  I,  2). 

**)  Für  diese  redete  die  Kirche  vornehmlich  in  plato- 
nischen Formeln  vom  geistigen  UnvermSgen  des  Men- 
schen. Iren.  4,  10 :  Sine  Deo  impossibile  est  discere  Deum. 
Orig.  Gels.  7,  42:  oÜk  aura^Kt);  i)  ayB^m^lvi^  (^Ü9<( ,  ^)frS)ff«i  ^ 
rov  Ssovi  yuCLi  sü^siv  Ka5a^w(,  /u>)  ßo)y5))5ii9«  viro  rev  ^y^rovfjihvov 
n.  and.  Euseb.  KG.  1,  2.  Freier  Greg.  Naz.  or.  34.  (zwei- 
^flnd  9   (^iXeo^oi^siVSw  ir«^«  r&^  ßcvkgfJlivwv  ,  ob  im  Leben  Got- 
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der  OfFenbamng  hinneigen.  Aber  der  kirchliche 
Streitpunct .  über  die  Seligkeit  der  Heiden 
hatte  irarnef  *)  eine  vorzugsweise  moralische 
Bedeutung:  in  wiefern  das  Guto,  welches  im  Hei- 
denthum  rnögHch  wäre,  als  reine,  des  Himmels 
:\vürdige  Tugend  angesehen  werden  könne«  Sie 
\yird  dah^r  unten  zur  Sprache  kommen. 

D«r  D  e  i  s  m  u  8  regte  auoh  diesen  Gegenständen 
tieferer  Erörterung  an.  «Oft  ging  diese  dann  in  den  all- 
gemeinon  Streit  z>wischen  dem.IndifFerentismus  und 
der  Annahme  von  Nothwendigkeit  der  religiösen  £r- 
kenntniss,  -oder  auch  in  die  Frage  über  von  der  Bedeu- 

teterkenntniss  zu  gewinnen  sei  —  aber  auch  in  der  OHen- 
Barung  nur  ro^ovroVy    Scöv  aXXov  /x^  ro  J^ov  iXkecfji(pSivTOs  ()>«- 

Tertullian.  de  an.  1:  Cui.Deus  cognitns  sine 'Chrirta? 
cui  -Christus  exploratus  sine  «pivitu  S.  ?  cui  spiritus  S.  ao- 
«emmodatus  sine  fidei  sacramento  ?  —  A  Deo  discat^  ^uod 
.  Deo  haheat  (sc.  animam)  etc. 

Die  heidni&chVn  Platoniker  stellten  dieser  chri«tlicii«|i 
Lehre  entweder  die  Verwerfung  der  Gif,   (Plotiii.  6,  3,  8:' 

oder    die   fovtwährendpn  schwftynerischen  OiTenbamngen» 
•Ekstasen,  ihrer  Schulen. 

Haimund's  Sab.  Buch  würde  «ich  ^widersprech-en, 
wenn  wir  nicht  annähmen ,  dass  er  in  der  oben  angegebe- 
nen Weise  bald  die  ideale »  bald  die  würkliche  Menschen- 
¥  natur  im  Sinne  gehabt  habe.  Vgl.  Vorr.  und  tit.  215.  (Doch 
stellt  er  hier-  in  .der  That  das  Licht  der  O.  über  das  der 
Vernunft.)  ~  Die  Scholastik  iasste  die  Frage  über  die  Noth^v. 
der  Off.  meist  nur  relativ:  Utrum  neccssaraum  sft  homini 
pro  statu  isto  (viatori  sq.)  ali(juam  doctrinam  specialem 
supernstturaliter  inspirari?  Scot.  2.  Frage  in  prolog.  Mag. 
Thom.  Summ.  I.  qu.  12. 

*)  Wiewohl  schon  in  den  ältesten  Zeiten  bisweilen  vom 
Gott  erkennen  als  «twas  für  sich  zur  Seligkeit  Nothigem, 
gesprochen  wurde.  Min.  Fei.  Octav.  35 :  Imperitia  Dei  luf- 
ücitad  poenam>  ita  ut  noiitia  prosit  ad  veniam. 
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tnn^  der  kirchliclien  Glaubenslehre :  Beides  roir  nehm- 
lieh  in  den  Streitigkeiten  mit  den  Arminianern*).' 
Bedeutend  war  denn  auoh  für  die  Frage  über  die 
Nothw.  der  OfF.|  die,  ob  und  in  welchem  Sinn« 
Myete^rien  geoffenbart  worden  seien?  und  voit 
dieser  Seite  griffen  sie  die  Dcisten  zuerst  an. 
Aber  die  Kirche  halte  auch  gewohnlich  so  die  Notli- 
wendigkeit  der  Offenbarung  anfgefasst  **)• 

Doch  in  einer  neuen  Beaiebung  fassten  sie  die- 
jenigen auf ,  welche  ihr  (eigentlich  mehr  zu  Gun- 
eten  der  kirchlichen  Auctorit&t,  als  für  den 
Offenbarungsglauben)  eine  skeptische  Grundlage 
gaben  ***) :  sie  meinten ,  nicht  nur  das  Höhere  und 
das  Richtigere  2    als  das  sei^    was  in  der  Yernunft 


«p 


*)  Nach  den  Anniti.  ist  nur  wenig  zu  glauben  nSthig» 
Apol.  c.  2;  Limborch.  theol.  7,  21:  und  das  apost.  Sym- 
hal  reicht  aus:  Curcellaei  inst  lylO.  Vgl'  unten  Fund.  art. 

**)  Hier  vmrde  dann  ganz  »consequenk  die  Nothw.   d« 
OC  zu  einer  zum  ewigen  Heile  (ad  salutem),  staU  der 
bei  dem  Geheimniss  unmöglichen,  zur  Erkenntniss.     Beim. 
Tbeoph.  Ant.  Autol.  7, 27 :  Nothw.  d.  O.  zur  Welterhaltung. 

iTonie  Einiger  unter  den  Deisten  (z.  B.  Lessing's),  dass 
nur  die  Nothw.  einer  geheim ai ssvolle a-  Oif.  davge* 
Ihan  werden  könne. 

•^)  Montaigne  r.  Mothe  le  Vayer  (6.  Dialog*  unter  den 
Dialogen  des  Horat.  Tubero,  280  ff.  ed.  Kahle)  Hieron.  Hirn* 
haym  (de  typho.  generis  humani  —  Prag  1676.  4.):  vor- 
nehmlich aber  Hu  et  (nach  seinem  Tode  crscliienen)  de  U 
foiblesse  de  Tesprlt  humain.  Amst.  72a  (auch  Lat>  durch  den 
Vf.)  Nach  Huet  ist  kebi  Kriterium  des  Wahren,  keine  Evi- 
denz,  und  das  vernünftige  Denken  eine  petitio  principli. 

J,  A.  Turretin.  Fyrrhonbmus  pontifieius  s.  theses  theo- 
logico-hist.  de  variationibus  pontifT.  circa  ecclesiae  unita- 
tem.  L.  B.  692  (von  umfassenderem  Inhalte).  J.  la  Placelto 
de  insanabili  R'o.  eccl.  scepticismo.  Amsl.  696.  Jener  oiTenba' 
niDgfglättbigeSkeplioifmiu  wurde  denn  «aikaslisoh  von  Yol-^ 
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liege,  sondern  auch  die  Sicherheit  des  Vernunft- 
glaub^ns  und  des  ganzen  höheren  Lebens,  sei' durch 
die  Offenbarung  gegeben  worden,    . 

JBigenthiUnlich  endlich  stand  der  Kantianis* 
xnus  zu  diesen  Fragen  über  Möglichkeit  und  Noth* 
wendigkeit  der  Offenbarung.     Denn ,    während  Ei- 
nige ,    so  Freunde  als  Gegner  *) ,    aus  den  Lehren 
desselben    das    herleiteten,      dass     es    ausser   der 
menschlichen  Fähigkeit  liege,    zu  entscheiden,    ob 
nicht  Gott  unmittelbar  auf  Natur  und  Geist  einwür- 
ken  könne ;  und  däss  es  bei  der  Rathlosigkeit  unse* 
rer  Vernunft  im  UebersinnUchen  wohl  wünscliens* 
werth,    ja  nothwendig  erscheine,    wenn  uns  Gottes  ' 
Kräfte  Hnd  Belehrung  zu  Theil  würden ;  so  nahmen 
Andere  (und   dieses  ohne  Zweifel  mehr    ii\i  Sinne 
jener  Schule)  vielmehr  Zweifelsgründe  gegen  jenes 
Beides  aus  der   kritisclien  Philosophie,      So  brachte 
derselbe  Boden  hier  ausgesprochenen  Rationalismus^ 
dort  einen,    bisweilen  bis  zur- Schwärmerei  gestei« 
gerten,  Supernaturalismus  hervor.  --^  Aber  im  äch- 
ten   Kantiachen    Sinne  erhielt  die   Frage  über  die« 
Nothwendigkeit  der  Off,  überhaupt  eine  ganz  andere 
Bedeutung,    als  welche  sie  in  der  Kirche  hatte  **)• 


m 


taire ,  ernstlich  *  aber  auch  bald  hypothetisch  (Rousseau : 
,,Sanction<<)  bald  bestimmt]  unter  den  Protestanten  wie- 
derholt. 

Andere  Principien  hat  Augustinus  contra  academicos« 
(Vgl,  C,  D,  19,  18,  Tert.  de  an.  70 

•)  Die  Resultate  der  krit.  Phil,  werden  als  der  Offenb« 
günstig  dargestellt:  Immanuel,  ein  Buch  f,  Christen  und  Ju- 
den, Berl.  805,  Vgl.  Storr  oben  erw,  Bemkk.  Auf  dieselbe 
Weise  benutzt  von  Jung  •  Stilling ,  z,  B.  in  der  Theorie  der 
Geisterkunde  S.  31  ff, 

•*)  Fichtens  Kr,  aller  Off,  (Bekanntmachung  und  Besta- 
Uguu^  de«  Sitteo^esetaies  durch  die  0«  als  eine  „Selbitankün« 
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Zwei  Fragen  liaben  bei  diesem  Gegen- 
stände am  meisten  die  Forschung  beschäftigt, 
und  in  Hinsicht  auf  sie  hat  sich  die  kirchli- 
che Meinung  von  jeher  am  meisten  getrennt: 
wir  meinen  die  Fragen  über  Umfang  und 
Bedeutung    der  göttlichen    Offenbarung, 
als  einer  Religions  lehre  gedacht.     In  Be- 
ziehung auf  jenen,  den  Umfang,  kam  der 
Begriff  von   Geheimnissen  der  geoffen- 
barten Lehre  ^),    und  das  Verhältniss  zwi- 
schen Vernunft  und  Offenbarung,  in  Be- 
tracht :  ein  Verhältniss,  welches  in  der  kirch- 
lichen Urzeit,  in  den  herrschenden  Tlieo- 
rie'n  späterer  Zeiten  und  in  den  äclitkirchli- 
chcn   Lehren  beider  Kirchen,    der  katholi- 
schen und  der  protestantischen ,    niemals  so 
geschieden  und  so  schroff  vorgestellt  wurde, 
als  es  in  den  supernaturalistischen'  Lehren 
und  in  der  Polemik  neuester  Zeitgesche- 
hen ist  ^)* 

1.    Der  kircliliclic  Begriff  vom  G  e  h  c  i  in - 
niese*)}    aU,  einer  Lehre^  und  zwar  einer  eol- 


digung  dei  Gesetzgebers/'  104  ff:),  vgl.  mit  Süsskind,  Anh^ 
'  z.  Uebersetzun^  von  Storr'i  Bexnerkk. 

*)  Die  Erörterungen  über  den  bibl.  u.  altkirchl.  Begrid 
vom  Geheiinnitse  bei  Toland  (versteckt  ausgesprochene 
Lshre)  waren  eben  so  unrichtig  9  wie  bei  Semler  (Paraphr. 
Ol  RSm.  le,  26)  u.  A. 
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i^hen^  welche  durch  Vernunft  weder  erreicht,  nqch  , 
aufgenommen,    begriffen    werden    könne,    lag   in 
keinem    bisherigen    Sprachgebrauche,    sondern  er 
entstand  atus*der  Meinung,    welche  die  Kirche  vom 
Inhalfe  der  clirißlichen  Glaubenslehre  gefasst  hatte. 
Darum    zeigt  sich  auch  jener  ßegrifF  erst  seitdem 
die  dogmatischen  Controversen  zu  ihrer  vollen  Be- 
deutung und  Höhe  gelangt  waren:  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert. Frülier  war  jutuffTijpiov  gewöhnlich  *)  ent- 
weder  mehr  im  biblischen  Sinne   eine    göttliche 
Einrichtung,     aus  dem  Rathe  Gottes,     den  Tiefen 
der  Gottheit,    hervorgetreten,    oder  mehr  im  an- 
beijuemten  fremden ,    hellenischen,    Sprachgebraü- ' 
che,    ein  Ritus,     für  welchen  es  der   Einweihutig  - 
bedurfte,    um  ihn  zu  begehen  und  seiner  Segnun- 
gen   zu    geniessen.      Das   Sacramentum  theiU   alle 
diese  Bedeutungen  **).     Freilich  wird  immer  in  der  » 


*}  Ausgenommen  ist  auch  nicht  Ignat.Eph.  i9y  die  Stella 
von  r^i«  lAvarv^qt»  VL^oivy'^q ,  Siriva  Iv  ijerv^m  Ivqix^^  >  ^M'^  ^^ 
a(Pav8^(u5t}  — /denn^  wiewohl  sie  offenbar  den  gnoft||Schen 
Mysterien  Xu^axtyi^  der  viyij)  entgegenstehen  soll ,  bedeutet 
doch  auch  hier  das  Wort  /txuoT,,  Erscheinungen  >  Theile  des 
gottl.  Kathschlusses  zum  Heile  der  Welt. 

Chrysostomus  (hom.  19)  zu  Rom.' 11,  25:  IvravBa 
TO  fxvOTT^qiQV  ro  «'yvoou/xavov  m«i  «iro^^ijrov  \Mysi  ica)  iroXu  ro  Bav* 
A*«  —  sx*^'  Hier  wird  also  das  W.  /xv^t.  im  kirchl.-  Sinne 
genommen:  anderwärts  erklären  er  und Theodoret  dasselbe 
beim  Paulus  richtig :  bisher  nicht  Bekanntgewordenes.  Dem 
kirchl.  Begriffe  geht  auch  Dion.Areop.  voran:,  aber  schon 
während  er  in  strenger  Weise  galt,  bedeutete  er  oft  Gl  au« 
benslehren  nur  insofern,  als  sie  bei  der  Taufe  erwähnt 
wurden.  Mvürviqmv  ovo/xaciai  Epiph.  Gr.  Nyss.  Eun.  1  in. 
die  Taufformel ,  o  k^og  roü  fjLvorij^iov* 

•*)  Bisweilen  unterscheidet  das  MA.  mysterium  und 
sacramentum.  Doch]  s.  unten  von  den  Sacr.  Arcana  Qel, 
Lact.  J.  J|  1. 
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£irclie  von  Lehren  gesprochen ,  welche  die  Ver- 
nunft überstiegen :  allein  diese  Ausdrücke  haben, 
wie  das  hier  Folgende  zeigen  wird.  Nichts  mit  dem 
kirchlichen  Begriffe  von  Geheimniss  gemein. 

Eine  Milderung  von  diesem  ging  von  denen 
ans  j  welche  den  Geheimnissen  des  Glaubens  die  der 
Natur  geradezu  an  die  Seite  setzten:  dieses  bald 
melir  im  tbeosophischen ,  bald  mehr  im  naturalisti- 
ecben  Sinne  *). 

2*     Das  Christenthum  war  im  Gegensatze  ge* 
gen  die  Meinung  und  Neigung  der  Welt  aufgetre* 
ten;  und  die  ersten  inneren  Erfolge  der  Kirche 
bestanden  in  dem  Siege  über  Meinungen  und  Nei- 
gungen jener  Zeiten.  Sofern  also  unter  Vernunft, 
nach  dem  bibUschen  VVortgebrauche^  diese  Mensch- 
lichkeiten verstanden  wurden  *^ ;    war  es  die   stete 
Lehre  der  Kirche,    dass  das  Christenthum  gegen 
alle  Vernunft  sei.      Auch  wollte  sie  immer  1)  nicht 
die  Lehren  und  Formeln  der    Schulen    über  das 
geoffenbarte  Wort  herrschen  lassen ,    und  2)  nicht, 
dass  -der    Mensch  sich  mit  dem  genügen  lassen 


*)  Foxnponatini  y  Vanini  n.  A. :  vgl.  Art.  von  den  Wun- 
dem. 

**}  Geschichte  der  christlichen  Meinungen  über  Vernunft 
Qnd  Offenbarung  oder  Glauben  —  vgl.  ob.  bei  der  Gesch. 
dei  Rationaliimns  (vgl.  Ad.  Tribbechov.  hist.  naturaliimi  -«- 
Jen.  700.  V.  £.  Loeicher  praenotionet  theol.  circa  natura-  ^ 
littamm  et  fanaticorum  omne  genut.  Vit.  708.)  —  F.  C. 
Baur  primae  rationalismi  et  supranat.  historiae  capita  potio- 
xa.   Tub.  827.  2  Progrr. ,  vgl.  Tüb.  Zeitschr.  I.  nr.  4. 

Huet.  quaestiones  Alnetanae  (Caen  690)  L.  719.  4.  Leib- 
nitz  zu  erw.  Abb.  —  Tholuok  5.  Beil.  z.  d.  Lehre  v.  d. 
Sunde  n.  dem  Versöhner,  3.  A.  249  ff.  „lieber  da«  Verhält • 
nits  der  Vernunft  zur  Offenbarung.^ 
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sollte  y  was  die  Vernunft  durch  sich  selbst  erreicht^ 
mix  Vernachlässigung  des  in  der  heiligen  Geschichte 
Erschienenen  und  der  hierin  liegenden  Belehrun-* 
gen. 

Aber  es  hat  nie  im  Sinne  des  kirchlichen  AU 
terthums  gelegen,  das  Beides  anzunehmen,  >yas  der 
strenge  Supernaturalismus  (wenn  schon  nicht 
immer  consequent)  behauptet:  dass  die  Offenbarung, 
als  Lehre,  dem  menschlichen  Denken  und  Erken- 
?ien  ganz  fremd  sei,  und,  dasa  auch  die  Gedan- 
ken der  allgemeine^n  ReUgi'on  nurdurch  ei- 
gentliche Offenbarung  gegeben  würden  *)• 

In  der  ältesten  Kirclie  stand  jener  schroffen 
Entgegensetzung  von  Vernunft  und  Offenbarung 
schon  die  herrschende  Lehre  vom  Logos  entge- 
gen **) ,  als  von  dem  Princip ,  welches  auf  gleiche 
VVeise   die   Welt  erschaffen ,     die  gottbegeisterten 


*}  Gegen  den  Socinianismu»  (ob.  575  f,  Faust.  Soc. 
prael.  th«2.  Volkel.  v^r^rel.  4,4.  Rom.  1,19  f..  von  der  Bekannt- 
machung durch  das  Evangel.)  w^urde  auch  von  denr  kirchL 
Protestanten  die  Wahrheit  und  Würde  der  natürlichen  Re- 
ligion verlheidigt.  Die  socin.  Ansicht  gehörte  ganz  in  ein 
System  >  welches  die  menschliche  Natur  ohne  Mittler  für 
geistig  unfähig  achtete.  Dagegen  schwankt  Harms  be- 
kannte Schrift  gegen  die  Vernunftreligion  selbst  in  die  ra- 
tionalistische Ansicht  hinüber« 

**}  Bekannte,  vielgebrauchte  Stellen  vom  Xoyoq  in  der 
IVEenschengeschichte  und  der  edleren. Philosophie  Äe%  Alter- 
thums,.  beim  Justin  (apol.  1,  61.  2,  8.  11.)»  Clemens  AI. 
.(Philosophie,  Vorbereitung  auf  Chr.»  Str.  l,ö.  7. 16^7, 3  andO 
-I3er  Logoa  (Pou;  MOfvov  Coli.  9^  Origenes  (voifrij  iTihv^fxia  des 
Logos,  in  Jo^  to.  6..  c.  2)^  Die  iilraoi^  rcDu  irSfrcffrcu/Asvcvy 
Or.  Gels.  1,  9. 

Der  Johanncische  Prolog  (besonders  9.  10)  vvar  immer 
'der  Hauptgrund  dieser  Ansicht.  Die  vloivoiX  avvotcii  (Or. 
princ.  4,  1.  Did.  ad  Jo.  6,  45)  blieben  in  der  griech.  Kirche 
eine  Quelle  der  relig.  Erkcnntniss.    Das  Buch  der   Natur 
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JHflnner  von  Anbeginn  regiert  habe^  und  in  der 
vernünftigen  Seele  walte.  Nur  das  Reine  und  Voll- 
kommene hatte  nach  diesen  Lehren  die  christliche 
Offenbarung  vor  der  Religion  der  Vernunft  vor- 
aus gehabt  *) :  aber  auch  dieses  war  nunmehr  er- 
reichbar, und  sogar. die  Bestimmung  der  Vernunft^ 
es  zu  erreichen. 

£8  lag  im  Sinne  der  lateinischen  Kirche^ 
den  Glauben,  sofern  er  auf  die  Offenbarung  be- 
zogen wurde  j  vorzugsweise  die  Bedeutung  von  Un- 
ferwörfigkeit  unter  eine  höhere  Auctorität  zu 
geben :  dazu  gefiel  sich  die  africanische  j  montani- 
stische j  Tertullianeische  Sprache  in  Uebertreibun- 
gen.  Aber  dass  TertuUianus  berühmte  Reden  hier- 
-fiber  nicht  so  streng  zu  deuten  seien ,  wie  sie  lau- 
ten; dieses  geht  nicht  nur  aus  der  eigenen  Praxis 
dieses  Mannes ,  eines  doch  immer  auf  seine  VVeise 
epeculativen  Lehrers  ^^)^  sondern  auch  aus  anderen 
Erklärungen   von  ihm  hervor.     Nicht  das  Ver- 

beiin  Anftonini  Soor.  4,  23.     Das  allgemeine  Lob  der  Phi* 
lotophie    beim    Athen,  resurr.   2  (ir«vra   jy^f,  xqv\  ^iXo« 
v^U9  —)  Gregor.  Thaum.  Paneg.  auf  Origenei  u.  a. 

Merkwürdig  ist  auch  die  Anwendung   des  j/xo^ov  ^/MOiif 
bei  den  griech.  Theologen.  * 

*)  Aiyoff  fta^  Xlyov,  cm^fjLmriHO^  klyof  apol.  2,  8.»  beim 
Joftin.  Nach  Clemeni  Alex.  Strom.  1,20  uniencheidet  lich 
der  Offenbarungelogof  von  dem  allgemeinen  mentchlichent 
fiiyiSsf  yvaiffiiff^  i^woltliit  mv^im/ti^,  l^attf  hwifjtti  Ebendahin, 
wai  Justin'«  fti^f  Xoyov  bezeichnet ,  geht  der  Gedanke  des 
Clemens  von  der,  in  allen  Systemen  zerstreuten,  Wahrheit, 
welcher  also  nicht  blcsser  Eklekticismus  ist;  Str.  1,  7. 

Aber,    sagt  Justin  (ap.   Iren.  4,  6)  gegen  die  Vernunft 

Trefflich  fiihrt  Irenäus  die  Lehre  von  den  Offenba« 
Tttngen  des  Logos  aus,  4,  6, 

*')  Auch  für  die  griechische   Wissenscliaft    überhaupt, 
Uteratura,   de  idoloL  10. 
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nnnftwidrige  j  sondern  das  U  n^g  e  m  e  i  n  e ,  ien 
gewohnlichen  oder  den  durch  seine  Schule 
übermüthigen  Menschen  Verletzende  und  Befrem- 
dende, achtet  er  für  ein  Merkmal  der  Offenbarung  "*>• 
Ausserdem  ist  es  bekannt,  wie  er  die  natürliche 
und  rernunfitgemässe  Getteserkenntnisfr  hoch  ach«* 
tete  **),  und,  dass  er  (seiner  durchaus  prakti- 
sche n  Ansicht  vom  Christen thum  gem^s)  die  be- 
seligende Lehre  immer  eigentlich  eben  nur  auf  dae 
Lieben  bezogen  hat.  Auch  Augustinus,  dieser 
kirchliche  Philosoph,  liebt  es  gegen  den Manichäis-' 


*)  Cadi.  Chr.  5.  -No»  pude^  quia  pnctenchim  est  ^  pror^' 
aus  credibile  ^  quia  ineptum  est  —  verum  est  y  quia  impdssi- 
bile  —  enthält  einen  SarjcaSmus,  welcher  sich  an  das  Vo^ 
rige  anschliesst  i  non  erls  sapiens»  nisi  stultus  in  seculo  fueris, 
Dei  stulta  loquendo,  1  Kor.  1^70  —  und»  necessarittm  de« 
decus  fidei« 

Die  curiositat»  "welcher  Tert.  dai  einiache  Glau- 
ben entgegensetzt ,  ist  dieser  Uebenhuth  der  Schulen.  Das 
Iserüchtigtey  philosophi  haereticorum  patriarchae  (adr. 
Herm.  8.)  ist  sogar  mehr  eine  Klage  über  da«  Verderben  in 
der  Philosophie.  Vgl.praescr.  7.  Marc.  1,12.  Was  man  nicht 
suchen  solle  (christiano  quaerere  non  licet,  quaniqnod  in- 
veniri  licet)  und  nur  insofern  finden,  als  ea  Gott  gelehrt 
(de  an..  3) ;  dieses  ist  dasselbe ,  was  über  das  Vermögen  des 
Menschen  überhaupt  geht,  r— Die  Curiosi  des  Tert.  sind 
die  Scrutatores  Ephraem's. 

••)  Res  Dei  ratio  est  —  nihil  non  ratione  tractari  intel- 
ligique  vult  —  poen.  I.  hat  zwar  nrehr  praktische  Be- 
deutung: allein  es  sind  in  beiden  Beziehungen ,  auf  die 
Gottescrkenntniss  und  auf  das  relig.  Urtheil  aus  Vernunft» 
unzählige  Zeugnisse  beim  Tertullian:  auch  von  Neander, 
TertulL  64  ff.j  gesammelt.  Besonders  testim.  an.,  vel.  virg. 
5  (conscientia  naturae),  apol.  17. 

Aber  er  forderte  eine  tiefer  forschende,  und  auf  prak- 
tischer Grundli^e  beruhende  und  entwickelte  Vernunft. 
Ratio  dir.  in  meduUa  est,    non  in  superEcie  —  (resurr.  ^ 
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.jom  die  Anctoritlt  *)  und  den  unbedingten 
Glauben  Iienrorauheben :  allein  nur  insofern, 
als  jene  die  wahre  Lehre  einführen  oder  auch 
nur  bei  den  Ungebildeten  j  Ungeweihten  erhalten 
müsste. 

Die  uralte y  durchaus  gangbare,  Darstellung 
der  alten  Kirche,  dass  die  Spuren  der  M'ahren  Re- 
ligion unter  den  Heiden ,  unmittelbar  oder  mittel- 
bar ,  aus  den  israelitischen  heiL  Bücliern  hergekom- 
men seien ,  ist  überhaupt  mehr  in  polemischer  Be- 
ziehung gemacht  worden ;  sie  Iflsst  sich  mit  jener, 
damals  eigentlicli  herrschenden,    Lehre  nicht  vcr- 


mm 


*)  Für  das  Glauben  an  Anctorität  spricht  Augustin  an« 
scheinend  luibedingt,  quant  an.  7:  Auctoritati  oredera 
magnnm  oompendiura  est  et  nnllus  labor :  aber  Tgl.  dort 
den' Zusammenhang  und  de  ntililate  credendi.  Absichtlich 
fui  die  Vemnnft  .spricht  der  Brief  an  Consentins  (130  Ben;}  s 
clauisch  wurde  tract  29  in  Jo. :  Si  non  intellexisti ,  crede; 
intellectns  est  merces  fidei  — .Crede  ut  intelligas.  De  mor. 
eccl.  cath.  et  man.  1, 25 :  in  lucem  veritatis  inducit  aucloritas. 

Die  Stelle  Retr.   l«   13:    re^'  ipsa  qnae  nunc  Christians 

nimcnpatar»  erat  et  apud  antiqnos»  nee  defuit  ab  initio  ge« 

neris  hnm.  t  quousque  ipse  Christus  yeniret  in  carne  -«-  gab 

Tindal    den  Titel  seines    Bilchs.     Allein  Augustin  meint 

freilich,  dass  auch  die  Glaubensgeheimnisse  in  der  Vernunft 

gelegen  haben.    Wahrscheinlich  deutet  er  auf  1  Jo.  2>  7.  8* 

Aiezand.  Uierap. :  r)  kaivov  uci^yiyniv  o  xi'  >  beim  Suidas« 

Ans  Hilarius  (Tr.  1,  18:  Dictis  Dei  pia  veneratione  ia« 
nmlemnr.  3,  26:  Sapientiae  —  est  ea  interdum  sapere  quae 
nolis.  12,  20:  doch  dieser  Glaube  nicht  ohne  Vernunft) 
and  Anderen,  dieser  und  folgg.  Zeiten,  sind  leicht  diesel- 
ben Gedanken,  wie  bei  Aug.  nachweisbar. 

Die  Berühmten,  von  Luther  gebrauchten  Worte  von 

Schriftzeugniss   oder  Gründen  —  durften   nicht  zu  sehr 

gepresst  w^erden :  sie  geben  eine  gewöhnliche  alte  Formel  ^- 

Ang.  Gen.  ad  lit.  7,  24:  nuUa  S.  S.   auctoritas  vel   veritatis 

ratio.  Greg,  t^yss,  £un.  1.63:  airo  Stiag  (pwv^;  —  im  Xo'yir/uiuy 

inoktv^ia^  u.  .and. 
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I  '  m 

einigen ;  und  zuletzt  ging  man  immer  auf  eine  Utt 
Offenbarung  für  dieses  Alles  zurück  *).  , 

Unterdessen  bildete  sich  durch  die  Arianische 
und  die  folgenden  Controversen  die  supernafurali- 
stische  Ansicht  bestimmter  aus.  Die  Principieu 
über  Vernunft  und  Offenbarung,  welche  die  griechi- 
sehen  Theologen  des  4.  Jahrh.  und  Augustinus^ 
wenn  gleich  nicht  in  der  Bestimmtheit  und  Form 
der  Schule,'  aufgestellt  haben,  sind,  sicherer  gefasst* 
und  gehalten ,  durch  das  MA.  hindurch  gegangen. 
Entschiedener  Rationalismus  spricht  sich  in  Johan- 
nes Erigena  (oben  414),  Abälard  und  Sco« 
tus  **)  aus:    bei  allen  jedoch  verbunden  mit  pla- 


*)  Tert.  apol.  47.    Divina  literatura  thesaurus  fuit  poste« 
riori  cniquie  sapientiae  — •   Lapt  5,  5.  7,  22.  Aug.  doctr.  chr^ 
3)  39  (injusti  posseisores.)  Just.  apol.  1,  57.  Coh.  9.  Theoph* 
2,  53  —  66.  Tat.,  Gl.  Al.  Str.  6.   Eus.  P.  E.  10,  1  f.  und  Je- 
seph.  Ap.  2,  16.    Zweifelnd  Orig.  Gels.  7,  30. 

Mit  mancherlei  Anachronismen  (Aug.  G.  D.  8,  11.  Retr. 
2,  4),    und  Fälschungen  (Valcken.  de  Arktobulo).    Aber  in- 
vielen  Gestalten  ist  diese  Ansicht  späterhin  unter  allen  Par- 
teien hervorgetreten:    die  Mythologie   der    alten    Zell 
ging  sogar  von  ihr  aus. 

**)  Abälard'«  und  Bemhard's  Erklärungen  vomGlauben» 
Bern,  ep.*  1^0.  Jener:  es^stimatio  rerum  non  apparentium^ 
dieser:  substantia  rerum  sperandarum ,  nach  dem  angebl. 
Ausspruche  Hebr.  11»  1.  Allein  Glaube  war  dem  Ab.  gerada 
die  höchste,  geistigste  Seelenkraft  (proprium  ei,  omnem 
trantcendere  sensum)  und  der  Vernunft  wesentlich  verwandt 
(Intr.  3,  1).  Das:  non  credendum  nisi  prius  intellectnm 
(intr.  2,  3)  war  diesemnach  ganz  natürlich:  wiewohl  Ab« 
viel  a.uf  die  göttliche  Offenbarung  gab,  und  immer  Ver- 
ständniss  und  Begreifen  (intelligere  und  comprehendere) 
unterschied. 

Von  den  Sittengeboten  des  Evangelium  (Th.  ehr.  1210)  i  ^ 
nihil  aliud  sunt  quain  reformatio  legis  naturalis. 
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f(misch- kirchlichen  Ansichten  von  den  Dogmen 
selbst.  Denn  es  war  theils  die  Sache  der  unrichti- 
gen Etxegeße  jener  Zeiten ,  thäils  lag  es  eben  in  der 
Philosophie  der  Zeit^  dass  jene  zu  den  Idee'n  der 
Vemunftreligion  auch  alle  kirchlichen  Mysterien 
rechneten:  so  dass  ihr  Rationfdismus  nur  in  sei- 
nen Principien  mit  dem  neueren  überein- 
Btimmte  *). 

Aber  die  durch  das  MA.  herrschenden  Metho- 
den ,  Vernunft  und  OfFenbarungslehre  zu  verei- 
nigen^ waren  diese: 

1)  Die  Offenbarung  ist  nur  über  der  Ver- 
nunft,  nicht  gegen  dieselbe:  also  der  Glaube  nur 
fromme  Folgsamkeit  gegen  Gott.  Die  scholasti- 
sche Ansicht  **). 

2)  Es  wird  durch  die  Offenbarung  nur  der  ho- 


Scotus  geht  v^ohl  weiter  alt  Ahälard;  und  kitet  von 
der  OflT.  nur  die  £rregung  der  höheren  Vernunft  her  (Cogni* 
tio  snpernaturalis  dicitnr>  non  per  comparationem  intelle« 
ctns  ad  notitiam»  sed  ad  ager.s).    De  theoL  Scofci  7. 

*}  Doch  widerspricht  Scotut  Heinrich's  von  Gent  Be« 
Jiatiptung^  dass  was  im  Glauhen  erkannt  werde «  es  auch 
dnrch  die  Vernunft  werden  könne:  dass  es  nämlich  eine 
▼olla»  höhere  Erkenntniss  gebe»  wie  die  visio  Dei  nach 
Scotut  ist. 

Auch  Durand  und  R.  Lullus  waren  in  diesem  Art. 
▼trdäehtig.  Von  jenem  Argentr.  I.  332.  Unter  dieses 
Sätzen  07.  08.  das  Wissen  stehe  über  dem  Qlaubem 

•  • 

••)  Sie  wird  überall  bei  ihnen  ausgesprochen.  Veritali 
fidei  non  contrariari  veritatem  rationis,  Thomas:  nullum 
creditum  repugnare  conclusioni  sequenti  e  veris  principüs^ 
Scotut.  —  Hildebert ,  tract.  8 :  .  Fides  non  est  contra  ratio- 
Bern«  ted  supra  rationem. 

Thomas :  eodem  actu  credimus  Deo  et  Deum  —  ist  oft 
nisyerttanden  worden :  auch  von  Hiiet. 
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höre  S  t  off 'gegeben,  welpher  im  Glauben  jnrfge- 
nommen  werdeil  muss,  dann  aber  von  Yernunft 
und  Einsicht  nicht  nur  erfasst  werden  kann,  son- 
dern, seiner  eigenen  Bestimmtheit  und  Sicherheit 
■^cgen,  bearbeitet  und  aufgefasst  werden  muss.  — 
Dieses  ist  das  aUe,  aus  Jes.  7,  9  vielgebrauchte.: 
cr^de  ut  inteUigas,  die  fides  quaerens  intellectum 
des  Ahselmus,  das  eigentliche  Pr.incip  der 
Scholastik  *). 

3)  Die  Offenbarung  heilt  und  erhebt  da0 
menschliche  Gemüth,  so  dass  es  mit  den  dargebote«- 
nen  erhabenen  Lehren  zugleich  auch  die  Fähigkeit^ 
sie  in  sich  aufzunehmen,  ja  sie  zu  erkennen,  em- 
pfängt. Dieses  ist  die  Lehre  Bernhard' s  upd 
Bonaventura's  **)• 


*}  Ausser  August,  a.  0.»  auch  Cjrrill  AI.  z,  Job.  0»  69: 
(Nicht  das  Forschen  aufzugeben)  —  ir^o.9evri(  ty^v  trhrnfp 
^aurl^ay  rtjy  •yvwo'iv  iitiyovTBq  >  fxtrit  ya^  r^v  icioriv  ^  yv&fftg 
uarii  ro  yBy^vfjcfJtivov*    iitv  ft^  irid'reuVtjrs ,  eu  fAVf  ffvytjra* 

Anseimus.  fasst  den  vorbereitenden  Glauben  biswiei« 
len  auch  nur  als  praktische  Vorbereitung  auf  das  Gott- 
liche auf.  Fid.  tF.  2.  Prius  fide  mundandum  est  cor  (nach 
Act.  15,  0.  Er  vergleicht  Ps.  19»  8.  9.  Matth.  11,25>  u.s.w* 
Bekailnt  sind  die  Stellen  Prosl.  1.  (vgl.  Fid.  tr.  4),  Schleier- 
macher's  Satz  vor  der  Glaubenslehre,  c.  D.  homo  I,  2.  ^p» 
41.  Dieses  Princip  also»  nicht  das  Gregorianische  (hom. 
in  £v.  26):  fides  non  habet  meritum,  si  ei  ratio  praebef 
experimentum  —  obw^ohl.viel  gebraucht  und  gedeutet»  ist 
eigentlicli  das  der  Scholastik  (Wiclef.  trial.  1|  6).  Wie  An- 
selmus,  auch  Savon.  tr.  cruc.  Vorr.  ü.  s.  w. 

••)  Vgl.  Neander  h.  Bernhard  145  ff.  Angf.  190.  Br.  la 
Cant.  1  wird  daher  von  Bernh.  das  Verständniss  der  Öffenb. 
de/unctio  und  experientia  zugeschrieben.  Vorh  Glauben 
ebds.  28 :  Fides  nescia  falll ,  invisibilia  comprehendens, 
sensus  penuriam  non  sentit.  Denique  transgreditur  fines 
etiam  rationis  hum. ,  naturae  usum »    experientiae  terminps* 
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4)  Die  Offenbarung  giebt  die  Vollendung 
dessen,  was  die  Vernunft  in  sich  trägt  und  über 
gottliche  Dinge  denkt.  -  Die  Alexandriner  *)  und  auch 
Augustinus.  Es  brauchte  dieses,  was  im  Menschen 
liegen  sollte,  auch  nur  als  Sehnsucht  nach  dem 
Höheren  aufgefasst  zu  werden :  oder  als  sittlich» 
Weihe*»). 

5)  Die  Offenbarung  will  nicht .  von  der  Er- 
kenntnisd ,  sondern  im  Gemüt  h  aufgefasst  sein, 
d.  !•  im  Gefühle  oder  in  der  Anwendung  auf  das 
Leben«  Das  Zweite  lag  besonders  dem  Pietismus 
nahe.  Unter  den  Mystikern  führten  Einige  das 
Erste  wieder  in  die  Speculation,  die  Theosophie^ 
zurück  ***). 

Dieses   die   mittelalterlichen    Theorie'n 


Etwas  Andertti,  all  das,  hier  Bezeichntlirr ,  Ist  Baeo  t. 
Ver.  animum  dilatari.ad  myiteria,  aagm.  sc.  f,  I.  Auch 
beim  Bernhard  ist  die  Vorbereitung  für  die  Off.  die  Reini- 
gung des  Gemüths;  Consid.  6»  3:  mereatur  Tita,  j^uritas 
assequatur.  —  Bonav«  centil.  3,  45  (ratio  elevata  et  illumi« 
nata). 

*}  Clemens  Alex,  nark  irs^iA}}\f/iv  —  ^o;  iXtn$itav  Str.  6,7, 
und  die  oben  erw.  Stellen  von  der  Vorbereitung  durch  Phi* 
losophie.  Dahin  kommt  auch  zuletzt  das  (von  Bayle .  ge« 
billigte)  b.  Lactant.  1.  D.  2,  5:  Falsum  intelligere,  seien- 
tiae  humanae,  verum  scire  divinae.  Auch  Huet  (int.  imbec. 
p.  155  ff.  L.at.  A.)  nimmt  verosimilia  in  der  menschl.  Ver- 
nunft an. 

**)  In  eineni  höheren  Sinne  sagt  dieses  auch  Scotus: 
wenn  wir  ihn  recht  verstehen.  Denn  er  scheint  der  visio 
Dei  eine  moralische  Grundlage  zu  geben. 

Augustinus  ging  auch  hier  eigentlich  voran :  indem  sich 
bei  ihm  der  Begriff  von  Glauben,  der  dieGoheimnisse  fasse» 
oft  in  der  moralischen  Bedeutung  darstellte:  oder  (nach 
PhiL  3,  14}  als  Geistesstreben,  intentio,  Trin.  9,  1. 

***)  Indem  sie  nämlich  im  inneren  Leben  gerade  die 
Abbilder   der  gottUghen  GUubinsmysterien  fanden,    oder^ 
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Ton  einer  Vermitteiuiig  zwischen  Vernunft  und 
Offenbarung.  Es  ist  bekannt  und  in  der  Geschieht« 
(S.  585)  schon  angedeutet  worden,  dass  die  Refor- 
mation mit  einem  Angriffe  auf  Vernunft  und  Phi- 
losophie begann,  welcher  Mißdeutungen  und  gro- 
ssen Misbrauch  erfuhr  *).  Man  hatte  dabei  den 
Uebermuth  des  Verstandes  und  mehr  noch  die  Ge- 
müthslosigkeit,  welche  beide  der  Lehren  und  Ge- 
schichten der  Schrift  nicht  zu  bedürfen  vermeitl*' 
ten,  oft  aber  auch  zunächst  nur  die  Scholastik 
im  Auge.  Ueberdiess  war  es  natürlich,  dass  roti- 
denen  der  Offenbarungsbegriff  geschärft  wurde, 
welche  ihn  nur  auf  Einen  Act  der  Gottheit,  niclit 
(wie  es  bei  den  Katholischen  geschähe)  auf  einen, 
durch  die  ganze  Geschichte  der  Kirche  hindurchge« 
honden ,  bezogen.  Dabei  regte  sich  denn  aber  dodl  ' 
überall  und  fortwährend  unter  den  Protestanten, 
der  freie  Geist  zu  vernunftmässiger  oder  speculati- 
ver  Auffassung  der  Glaubenslehren  oder  zur  Ver- 
theidigung  der  Vernunft:  wenn  schon  anfangs  ohne 
bestimmte  Principien  **).     Johann  M  u  s  ä  u  s   stellt« 

•wie  Tauler,    das  Aufheben  seiner  selbst  für  den  einfachen 
KircheHglauben  deuteten. 

Die  Aufnahme  der  Geheimnisse  im  Gefilhle  (aflfecfnSy 
amor>  raplus  u.  s.  w.)  findet  sich  besonder  bei  Gerson. 

•)  F.  W.  Ph.  V.  Ammon  :  die  Vernunft  im  Sinne  La- 
ther's,  Melanchlhon's ,  Zwingli's  und  Calvin's,  Winer*» 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie.  1.  2.  H.  — ■  Leibnitz  zvl 
erw.  Abh.  c.  49. 

Calvin  spricht  entschieden,  nur  weniger  rauh,  wie  Ltt- 
ther:  Zwingli  freier,  in  seiner  praktischen  Richtung  und 
im  Gegensatze  zur  Rom.  Auctorilät.  (Zw.  Schrr.  im  Anix» 
I.  2.  280  f.) 

••)  Hoffmannischer  Streit  —  oben  628. 

In  anderer  Art  aber  wurde  der  Streit  geführt:    an  icon»  . 
tradictoria  credenda?    Gundlingiana  14.  340  if.  Pfatf.  prio»;  jg 
Tab.  237  ff.  r 
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saerst  solche  gegen  ansclieinende  Uebertreibnngen 
Aue  der  reformirten  Kirche  auf*):  sie  waren  darum 
auch  beschränkter^  als  sogar  die  orthodoxe  Kirche 
rfe  ausübte.  Sie  räumten  der  Vernunft  nur  einen 
formalen   Gebrauch  in  der  Theologie  ein. 

Die  Römische  Kirche  hielt  die  bei  Weitem 
freiere  Theorie  schon  im  Gegensätze  gegen  unsere 
Theologen  fest**):  wiewohl  die  Meinungen  von 
Wilh.  Postel,  welche  hierbei  berüchtigt  wurden, 
nicht  die  der  Kirche  waren  ***).  Auch  jenes  be- 
stätigte anscheinend  den  Vorwurf,  welchen  die  Unsri- 
gen  den  Hdmischkatholischen  zu  machen  pflegten, 
tiase  sie  in  einer  rationalistischen  Tendenz  befangen 
wären.  Aehnliche  Bestrebungen  und  Acusserun- 
gen  der  Romischkatholischen  Theologen  waren 
nicht  immer  im  alten  Sinne  gemeint  -}*)• 

Aber  mit  dem  Aufkommen  einer  freieren  Phi- 

*)  Nicol.  Vedelii  rationale  thcologicum.  Qf'n,  62S.  8.  Jo. 
Mnf.  de  usu  principiorum  rationis  et  philofophiae  in  con- 
troreriiif  'theologicif  11.  3.  N.  Ved.  rationali  th.  oppositi. 
Jen.  644.  8. 

**)lJem  Jansenismus  vvurde  auch  oAVernunnhai t  bei- 
gelegt. Allerdings  hat  Jansen  selbst  harte  Aeusserungen  über 
die  absolute  Unterordnung  der  Vernunft  unter  den  Glauben: 
Über  prooemialis,  de  ratione  et  auctoritate.  Augustin.  IL  2  S» 

•••)  G.  P.  de  rationibus  Spiritus  S.  543. 

t)  So  die  von  La  Mennais,  bei  welchem  (indiffe'r.  III, 
194  ff.  217  fr.)  auch  Materialien  zur  Geschichte  des 
Rationalismus  gefunden  werden.  Im  edleren  Sinne  Aschen« 
^  Inrenner,  über  den  Begr.  d.  Vernunft  u.  über  den  nothw* 
Yernunftgebrauch  in  den  Gegenständen  d.  Rcl.  Aschaff.  827. 
f.  Sengler  Rede  an  die  Mitglieder  des  theol.  Vereins  — 
München  831.  —  Auch  Pascal  (Pens.  5.  C.)  hält  am  Princip 
fest:  über,   nicht  gegen  die  Vernunft. 

Dagegen  wieder  eine  einseitige  Polemik:  de  rationalismo 
theologico  ,    cath.  ev.  et  ref.  ecclesiis  pariter  adversante  etc. 
?'J  Vixid.822.  Um  die  einzelnen  Dogmatiker  bei  diesen  und  den 
Gegnern  zu  übergehen. 
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Ipaophie  erscheinen  nun  im  Ausgange  des  17.'  Jahr-- 
Hunderts  die  Versuche  ihinier  häufiger;,    Vernunft 
und  Offenbarung  zu  vereinigen:  dabei  anfangs  noch   • 
immer  den  Begriff  von  Offenbarung  vorausgesetzt,  . 
dass  sie  eine  geheiinnissvolle  Religionslehre 
j^egeben  habe.     Der  Socinianismus  \yurde  in«  ' 
eonsequent,    indem  er  neben  der  Bestreitung  .aller 
Vernunftreligion  ^    doch  das  Princip:  Nichts  gegen 
die  Vernunft  *) ,    bestimmter   aussprach ,      uiid  die 
«ntschiedenste  Anwendung  von  Vernunft  und  Phi-  • 
losophie  auf  alle  Tlieile   der  Glaubenslehre  begün«  - 
atigte  **).       Im    Arminianismus    dagegen   lag- 
diese  Freisinnigkeit  ursprünglich.:    er  wurde  denn- 
auch    vorzugsweise   in  jenen;  Zeiten  rationalistisch . 
genannt  ***). 

*}  Da«  «upra  und  contra  wurde  in  der  kirchlichen 
Sprache  menl  von  Augustinus  im  Artikel  von  den  Wniv- 
dem  unterschieden.  Hierdurch  yornehmlich  ist  es  denn 
auch  geschehen,  dass  in  den  Bestimmungen  und  Controver« 
sen  üher  den  Vernunft  gebrauch  in  der  GlaubensU^ei 
das  hier  verwitrende  Wort  natura  statt  ratio  gebraucht 
ivurde. 

Supra  naturam  kam  aus  dem  platonischen  u«^^  <Pu0''v» 
•onlra  nat.  aus  dem  aristotelischen  x«^«  Oü^iv.  In  jener 
Schule  war  es  Hauptgedanke,  dass  das  Gottliche  über  dar 
Natur  sei»  in  dieser,  dass  Nichts  gegen  d>e  Natur  sei. 
Hierdurch  entstanden  in  der  allgemeinen  philos.  Sprache 
leicht  jene  Satze  alsAxiomeny  supra»     non  contra  naturam. 

Dazu  Albert  noch  praeter  naturam  (Summ.  II.  8» 
31  al.) :  aber  nur  von  Wundern  gebraucht.) 

**)  Arsen.  Sophiani  religio  naturalis  s.  de  rationis  judi- 
eio,  in  controversiis  etiam  theol.  adhibendo.  Amst.  685.  12, 
(D.:  die  Vernunft.  Rel.  Amst.  703.  8.) 

**^  Liberii  de  S.  Amore  (Jo.  Cleric)  epistolae  theologi- 
eae.  Irenop.  (Amst)  679.  12.  (Grüner  th.  pol.  3,  1.  c.  2.  3. 
handelt  unter  dem  Namen »  Rationalisten  9  nur  von  SociniA« 
i^tm  und  Arm.) 

Garfesianiteiier  Rationalisa«! «    Oben    füL     (Fr. 
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Leibnitz*)^  und  wie  gelelirter  so  nmfasMn- 
>der,  Huet^*),  machten  für  die  kirchliche  Denk- 
art in  diesen  Gegenstanden  Epoche:  Lockeiis 
Ansichten  konnten  nicht  unbedingt  anerkannt  wer- 
den, und  sie  schlugen  würkUch  in  das  Nichtkirch- 
liche  über  ***).  'B  a  y  1  e ,  welcher  die  streng  super- 
naturalistische  Partei  ergriff,  war  sich  vielleicht 
selbst  in  Sinn  iind  Absicht  nioht  klar.  Jene  kirch- 
liche Denkart  hat  sich  in  diesen  Zeiten  immer  vor- 
nehmlich an  die  Ansicht  (oben  unter  4)  gehalten: 
iuBB  durch  die  Offenbarung  die  Andeutungen,  Ahn- 
dungen, Grundlagen  der  Vernunft  ausgeführt,  voll- 
endet würden.  'Was.man  also  neuerlichst  in  derFor- 
mA  ausgesprochen  hat,    dass  das  Christenthiim  dif 


Stosch)   concordia  rationit  et  fidei  s.  harmonia  philof.  mor. 
et  rel.  ehr.  Amtt  692.  12. 

^  Leibnitz  angef.  Abli.  (auch  lie  geht  auf  jenen  Unter- 
ichied  von  über  ukid  gegen  aus:  daneben  bemerkend  den 
2wisehen  metaphyiiichen  und  physischen  Wahrheiten,  und 
zwischen  erklären  und  begreifen  oder  beweisen).  An- 
alere (mehr  supemat.)  Grundsätze  vor  Leibn.  syst,  theol.  22. 
Die  Abh.  von  der  Uebcreinst.  der  Natur  und  Gnade  (Opp.2) 
gehört  nicht  hierher,  — -  Ausführlich  sind  auch  die  Leibn. 
Gnindsätze  bei  Ganz  ob.  a.  B.  c.  1.  2. 

**)  Angef.  Quaestiones  Alnetanae. 

Hnet'fl  Grundsätzen  nälicr  steht  J.  Tissot:  parallele  dn 
christianisme  et  du  rationalisme  (d.  i.  VernunAreligion). 
Par.  829  —  gegen  das,  was  der  Vf.  „Exclusismus**  nach  bei- 
den Seiten  .hin  nennt:  Fhilosophismus  und  Priesterherr- 
ichaft  gerichtet.  Streng  supernaturalisiisch  (keine  Demon- 
stration in  der  Kirche)  ist  Gerbet»  des  doctrines  philosophi- 
ques  sur  la  certitude,  dans  leurs  rapports  avec  las  fondo- 
2nents  de  la  theologie.    Par.  826. 

•♦•)  Gegen  Locke  verwarf  Poiret  (ratio  et  fides  aol- 
Uta)  von  Neuem  allen  Yeirnunfkgebrauch. 
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§ 

liöchsto  Vernunft  sei*);    dieses  ist  die  herge- 
brachte  Ansicht   unserer    Theologen  gewesen ,    i^i 
welcher  sie  j  bewusst  oder  in  der  Angewöhnung  ihr 
,  rer  Zeiten ,  die  Glaubenslehre  behandelten  **)• 

Mit  der  Epoche,  welche  die  geoffenbarte  Re- 
ligion der  rationalistischen  Würdigung  unter- 
warfy  hatten  jene  Erörterungen  eigentlich  ihre  Be- 
deutung verloren.  Der  sogenannte  supernaturalisti- 
sche Rationalismus  (formale  Supernaturalismus}^ 
.oder  die,  diesem  entsprechende,  Denkart,  hat  sich 
dann  darauf  beschränkt ,  die  Offenbarung  als  di» 
ausserordentliche  Einführung  der  Vernunftrer 
ligion  aufzufassen.  Denn  jen^  alte  Gedanke,  das» 
die  geoffenbarte  Lehre  wohl  über  der  Vernunft, 
nicht  gegen  sie  *sein  könne ,  ist  heutzutage  oft  mit 
Zweideutigkeit  gebraucht  worden ;  indem  man  das 
süpra  rationem  von  geschichtlichen  Gegen- 
ständen verstand,  welche  natürhch  der  Vernunft 
gegeben  werden  müssen ,  um  gekannt  und  aner- 
kannt zu  werden.  So  erhielt  denn  auch  das  Prin- 
cip  vom  formalen  Vernunftgebrauche  gewöhnlich 
eine  ungenaue,  weitschichtige  Anwendung,  in  wel- 
cher ea  dem  Rationalismus  keinesweges  widersprach« 


*)  F.  Koster^  das  Christenthuixi>  die  höchste  Vernunft« 
Kiel  825. 

Dieses  lag  Jenn  auch  in  ^en  überall  ^wiederholten  For-> 
mein,  dass  die  Geheimnisse  dem  verklärten  Menschen« 
feiste  erkennbar  sein  würden.  Auguskin.  Gen^  ad  lifc.  2,  4: 
causa  aliqua  fortassis  occultior»  quae  melioribus  sanctiori- 
busque  reservatur.  Luther,  serv.  arb.  174 :  credimus,  doneo 
revelabitur  filius  hominis. 

•')  C.  A.  Crusius  Entwurf  des  Planes  vom  Reiche  Got* 
tes  —  utid  die  Werke  über  Vernnnflfc-  und  Schrift  aus  frü« 
bertn  Zeiten  (Glauswitz  —  Baumg.  Crusius). 
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Vm  der  anderen  Seite  wurde  die  Untüclitigkeit  die- 
let Uiiterecheidungeu  (über  und  gegen,  formal  und 
material)  treffend  dargelegt  *). 

Der  Glaubens  begriff  liess  sich  für  mildernde 
Meinungen  in  unserer  Zeit  noch  leichter  deuten, 
da  man  sich  gewöhnt  hatte ,  ilin  in  der  philosophi« 
•chen  Ansicht  aufzufassen  **). 

Charakteristisch  für  die  Denkart  neuerer  Zei- 
ten ist  der  Name  und  selbst  der  verschiedene  Ge- 
brauch des  Namens,  christliche  Philosophie, 
oder 'Philosophie  des  Christenthums '^**)* 
Man  hat  aber  unter  ihm  bald  eben  die  Theorie  von 
Vernunft  und  Offenbarung  f) ,  bald  die  Stellung 
und  Bedeutung  des  Christenthums   überhaupt  ff), 

*)  (C.  F.  Böhme)  lieber  die  Behauptung  eines  rationa« 
len  Supernaturolisten,  dau  für  die  ehr.  Rel.wiiienich.  zwar 
der  formale  aber  kein  materialer  Vernunftgebr.  gelte.  AI- 
tenb.  820.  Den.  die  Sache  des  rat.  Supernaturalismus  nach 
—  Ammon's  Abichiediwort  (yyder  rechte  Standpunct^'  822) 
tqpraft.  Neust.  823.  ' 

.Das  Gleichbedeutende  des   supra  und  contra  rat. 
^i   iit|  aber  in  verschiedenem  Sinne,    von  den  Mystikern  von 
il    Orleans,  von  Bayle  und  von  den  Neutren  behauptet  v^or« 
den. 

••)  Tho.  Erskine  Versuch  über  den  Glauben.     A.  d.  E. 
TOD  G.  Krüger  —  herausg.  von  Hahn.  L.  829  —  (oben  764). 

iri  •••)  Hjort  (oben  413)  —    0.  J.  l)ranis  de  notioiie  philoso- 

phiae  chrisl.  Brcsl.  827.    J.  G.  Mussmann  Grün driss  der  allg. 

Geich.  der  ehr.  Philosophie  >    mit  besond.   Rucks,    auf  dia 

ehr.  Theologie.    Halle  830. 

H.  Scdmid  üb.  ehr.  Philoi«  und  Ph«  des  Christenthums. 

Hermes  XXXU.  1# 
^^1        t)  Rtist  a.  B.  (A.  Gengier  über  ^%  Verhaltniss  derTheo- 

logie  zur   Philosophie.     Lahdshut  826.)     BIksche  Philos.  d. 

Offenbarung  —  Gotha  829. 

\X)  L.  J.  Rückcrt  ehr.  Philosophie,  oder  Phil.,  Gesch. 


Fa. 
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bald  die  freie  (auch  cfxegetiscli  freie)  Beliahd- . 
lung    und    Würdigung    der    Kirclienlehre ,     bald 
endlich  die   philosophische  oder   speculative    Deu- 
tung *)    derselben   verstanden.      Auf   der    anderen 
Seite  hat  man  mit  diesem  Namen    auch  die  christ- 
lich gesinnte  Philosophie  verstanden.     In  alldn 
diesen  Bedeutungen  offenbart  sich  in  dem  Entstehen 
undld'er  Anempfehlung  dieser  christlichen  Philoso- 
phie ein  regeres  'Geistesstreben  auf  dem  Gebiete  der 
Kirche:    so  "wie  in  den  Schnften  über  Philoso- 
phie  und  Offenbarung  (auch  wohl  ganz  gleich- 
bedeutend :  Phil,  und  R  e  1  i  g  i  d  n  genannt)  ein  löb- 
liches Bemühen,  Differenzen,  welche  die  Geschichte 
der    Kirche   und  Philosophie  von  Altersher    zeigt^ 
''  auf  bestimmte  Begriffe   und  Principien    zurückza- 
füliren  ♦*). 

Gewiss  hat  nach  allem  Diesen  derjenige  Super- 
iiaturalismus  unserer  Zeit,  welcher  die  Offenbarung 
als  eine,  dem  menschlichen  Gemüthe  und  Ge- 
echlechte  aufgedrungene,  fremdartige  Lehre  anaahej 
und  welcher  alle  Religion  aus  Offenbarungen  her- 
leiten wollte:  iiicht  die  Denkart  und  die  Ueberz^n- 
gung  der  alten  kirchlichen  Zeiten  für  sich  ***)• 


uad  Bibel »    in  ihrer  wahren  Beziehung   zu  einander.    L.  - 
825.  IL 

*)  Jenes  F.  Koppen  Philos.  des  Christenthums.  2.  A.  L« 
825.  II.    (H.  Schmid  a.  O.)    Dieses  Hjort  u.  A. 

**)  Die  Trennung  von  Philosophie  und  Theologie »  wie 
ist  sie  in  ganz  verschiedenem  Sinne*  yon  Luther  —  von 
Schleiermacher ,'  von  Anderen  (des  Vfs. , .  nicht  der  Schrift 
wegen»  erwähnen  wir  F.  £.  Schulze:  Selbständigkeit 
u.  Abhängigkeit,  oder  Philos.  u.Theol.  -—  Giessen  823}  aus- 
fesprochen  und  gefordert  worden! 

**)  Selten  wagte  es  (und  dieses  sei  nur  beiläufig  hier 


*#i 
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10. 

In  Beziehung  auf  die  Bedeutung  der 
Offenbarung  trennt  sich  die  kirchliche  Mei-^ 
Aung  so ,    dass  sie  diese  in  der  christlichen 
Gestalt  entweder  für  vollendet  und  aus- 
reichend zum  seligen  Leben ,  o  d  e  r  für  ver- 
volVkommbar  geachtet  hat.     Diese  zweite 
ist,  sowohl  den  immer  vorherrschenden  An- 
sichten ,  als  der  Beschaffenheit  der  h.  Schrift 
und  ihrer  Lehre  gemäss,  von  jeher  die  gang- 
barere   gewesen:     aber  in   mannichfachem 
Sinne  ^).     Zuerst  in  dem ,   dass  die  dargebo- 
tene Offenbarung  durch   eine  andere  (fort- 
währende oder  dereinstige)  Offenbarung 
^vervollkommnet  werden  könne  und  solle  ^). 

1.      Die  VervoUkommbarkeit  (Perfecli- 
Vilitat)  der  geoffenbarten  Religion  liess  sich  in  fol- 
gender Weise  verschieden  auffassen:    1)  Durch  an- 
dere Offenbarungen  vervoUkonnnbar ;   2) durch 
eich  selbst:   3)  durch  die  Menschen,  die  Ver- 


.  erwähnt)  die  Kirche,  auch  in  den  dunkelsten  Perioden,  das 
recht  und  glaubwürdig  zu  sprechen,  was  gegen  die  Vernunft 
tuf  dem  Gebiete  des  L  e  b  e  n  s  und  in  dem,  was  den  Menschen 
entschieden  zur  Erkenntniss  offenliegt,  laufen  würde.    Un- 
ter Huet's  Sätzen  spricht  auch   der  7.   hiergegen  ausdrück- 
lich. —  Vgl.  Paulus,  Galiläi's  Kampf  für  den  Rationalismut 
—  In  2   aufklärende  Beiträge  zur  Dogmen  • ,    Kirchen  -   und 
ReLgetchichte ;  Bremen  830.  324  ff.     Zweifel  und  Erklärun- 
gen über  das  Responsum  der  Pariser  Fac.  gegen  die  Kalen- 
der Verbesserung  durch  Gregor  XIII.  1582:    bei  Argenlr.  II. 
1.  453  ff. 
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nunft.  Alles  dieses  wieder  in  mannichfach  ver- 
scliiedenen  Richtungen  und  Ansichten.  Aber  Ge- 
schichte und  Erfahrung  zeigen,  dass  diese  Meinun- 
gen sehr  leicht  in  einander  fliessen  ;  wie  denn  äuclt 
die  Reeultäte  derselben  oft  ganz  dieselben  gew«- 
sexL^ind,  so  dass  Fa>iaticisinus,  kirc^ilicher  Kathe- 
Ij^ismus  und  Naturalispius  oft  in  ihrem  Verhältnisse 
zur  OiFenl>arungslehre  übereingestimmt  haben. 

Die  Perfectibiljtätslehre  machte  sich  in  dcjr 
Kirche  frühzeitig  und  fortwährend  sehr  geltend; 
wie  man  immer  *)  einen  Unterschied  zwischen  We- 
sen tliclien  Lehren  d^s  Clirislentliums  und  der  Form 
desselben  wahrnahm.  Freilich  aber  lag  ^dieser  Lehr^ 
oft  auch  das  ^um  Gründe,  dass  die  Menschen  theils 
immer  das  Ihre,  von  dem  sie  sich  schwer  lossagten, 
was  aber  bei  Weitem  nicht  immer  das  Vernünftige 
war,  zur  Offenbarung  hinzubrachten,  theils  man 
frühzeitig  schon  die  Idee  des  Evangelium  verloren 
hatte,  und  deswegen  den  gegebenen  Stoff  der  Of- 
fenbarung und  Schrift  unvollständig,  schwankend, 
dunkel  fand. 

Wir  haben  uns  aber  in  dieser  ganzen  Erörte- 
rung unter  Vervollkommnung  sowohl  das 
Positive  als  das  Negative  (Zusatz  und  Läuterung)  zu 
denken.  Unter  der  Offenbarung  aber  die  Kar* 
|$0%>)v,  die  in  der  Schrift  selbst,  wenn  auch  nicht 
in  dogmatischem  Sinne,  als  die  letzte,  bleibende  . 
dargestellte:    das  Christenthum. 


•)  VgL  die  folgenden  Paragraphen. 

Im  strengsten  Sinne  erklärt  sich  gegen  jede  Vervoll- 
kommnung Vinc.  Ler.  L  26.  20.  30.  (Goeleste  dogma  est, 
quod  semel  rcvelfttum  cste  sufHcit:  non  terrena  institutio» 
quae  aliter  perfici  nisi  assidua  emendatione,  imo  potius 
reprehcn&ione,   non  potest.     Etc.) 


»I 

r] 
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2.  Die  9  hier  bezeichnete  erete  Form  der 
Perfectibilitätslehre  ist  die  schwärmerische. 

Cin6  neue  Offeubarang,  welche  die  gegebene 
verrollkoiumnele,  konnte  in  der  angegebenen  Weise 
entweder  als  fortwährende  oder  als  eine 
einmalige,  dereinsiige  gedacht  werden.  Die 
entere  war  diejenige,  deren  sidi  der  gemeine  pro- 
phetische Fanaticismus  rühmte ;  und  eine  solche 
Vervollkommnung  der  Offenbarung,  welche  durch 
die  £kstasen  gottbegeisterter  Männer  fortwährend 
geschehe,  wird  vornehmlich  bei  den  Montanisten 
Tsrhieseen,  wenn  gleich  vorzugsweise  auf  das 
Praktische  bezogen  *). 

Nur  entfernter  kann  man  hierher  auch  die  be- 
udien ,  welche  nur  in  Beziehung  auf  ihre  Person 
und  für  ihr  Lebeusbedürfniss,  eine  Deutung  und  An- 
weisung von  Gott,  oder  auch  wohl  die  Lossprechung 


*)  Tertnil.  de  vel.  virg.  I.  2.  (ausdrücklich  aber  die  rs- 
ftila  fidei  immobilis  et  irreforinabills  unterscheidend)  — : 
t^l  Cetera  discipKnae  et  conversationis  admittunt  novitatem  cor- 
j^l  Teetionist  operante  seil.  *et  proficiente  usque  ad  finem  gratia 
Dei.  —  Propterea  Paracletum  misit  Dominus,  ut,  quoniam 
Inun.  mediocritas  omnia  semel  capere  non  poterat,  paula- 
tiiQ  dirigeretur  et  ordinaretur  et  ad  per  factum  pcrdu- 
csretur  diiciplina  ab  illo  vicario  Domini  spiritu  S.  —  Quae 
eik  ergo  Paracleti  administratio  nisi  haec,  quod  disc.  dirigi- 
tor,  quod  scripturae  revelantur,  quod  intellectus  reforma- 
tnr,  quod  ad  xneliora  perficitur?  Nihil  sine  aetate  et  omnia 
tempui  exspectant.     . 

Dasselbe,  was  in  dem  montanist.  Paraklet,  lag  in  dem 
Gonsolamentum  der  mittelalterlichen  Fanatiker.  *—  Sib. 
Or.  Lp.  187  Call.  k«i  rirs  5^  »«Stfi;  s^ti  ^«t»ws<t«  vpo^tyräiv  — 
litchder  Auferstehung  Jesu:  oflfenbar  gegen  den  Montanis- 
«tti.  Die  KW.  (Theod.  Heracl.  ad  Jo.  14,  17,  und  Beslrei- 
*«  der  Manichäer) ,  der  Faraklet  habe  damals  sogleich 
cncheinen  müssen. 


ili 
3b» 
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von  allgemeinen  Anordnungen  der  •  ÖfFenbarnng^ 
erwarteten  oder  sich  solcher  rühmten. 

Die  alten  Protestanten  stellten  die  fortwährende 
unmittelbare  Inspiratioil  der  Romischen  Kiröhe 
mit  dieser  schwärmerischen  für  sich  schon  (abgese* 
hen  von  ihren  Resultaten)  in  Eine  Kategoriiö  *)^  Sie 
hatten  unter  Anderem  auch  in  sofern  Unrecht,  als 
die  Inspiration  der  Kirche  ja  einen  bestimmten 
Grund  und  Inhalt,  nämlich  die  Tradition,  ha- 
ben will ,  und  diese  nur  durch  die  fortwährende 
Unterstützung  Gottes  lauter  und  sicher  erhalten 
werden  lässt.  Freilich  machte  dieser  kirchliche  Be- 
griff einerseits  duldsamer  gegen  die  Schwärmerei  in 
und  neben  der  Kirche ,  andererseits  auch  geneigt^ 
wenigstens  in  den  Oberhäuptern  der  Kirche  eine 
würkliche  Inspiration  in  der  Art  der  Fanatiker  (scri- 
nium  pectoris)  anzuerkennen. 

Eine  dereinstige  neue  Offenbarung  liaben 
die  Schwärmer  erwartet,  welche  uns  in  der  allge- 
meinen Geschichte  vielfach  vorgeführt  wurden  :  wie 
sie  ein  Zeitalter  des  h.  Geistes,  oder  ein  ewir 
ges  Evangelium  **),  oder  ein  neues  Gottes- 
reich verkündet  haben.  An  sie  r^iht  sich  in  un- 
serer Zeit  der  Swedenborgianismus  ***) ,  als  die 
entschiedienste  Ankündigung  neuer,  höherer  Offen- 
barungen (wenn  auch  solcher,  welche  im  Zusatn- 
menhange  mit  den  christlichen  stünden) ,    an.      In 


*)  Berühmte  Stelle ,  A.^  Sm,  III.  332 :  Etiam  papatut  eU 
merus  Enthusiasmus,  quo  papa  gloriatur  —  quicquid  ipse 
hk  ecclesia  sua  sentit  et  jubet ,  id  esse  spiritum  et  juttumt 
etiamsi  supra  et  contra  scriptuxam. 

••)  Euayy^^iov  tvXsicu^sw;  Epiph.  26,  2.    Philastr.  33. 
•••)  Vgl.  Tafel  Vorr.  zu  Sw.  Schrr.  3.  B. 
Sonderbarer    Perfectibilismus  in  J.    Crai^  theol.  ehr. 
princc.  mathem.  Lond.  6^.  4. 
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diesem  fsUt  die  Vollendung  der  OiTcnbarung  und 
die  Erfüllung  der  Weissagungen  (perfectio  — com- 
plementum)  zusammen.  —  Es  bedarf  für  alle  diese 
Meinungen  nach  dem  oben  Ausgefülirten  keiner 
weiterer  Erörterungen  *). 

11. 

Terner  haben  Viele  eine  Vervollkomm- 
nung  der   gegebenen    Offenbarung  durch 
sie    selbst    angenommen   oder   gefordert. 
Ausser  dem,    dass  man  dieses  oft  in  einem 
sehr  weiten  Sinne  genommen  hat,  in  wel- 
chem es  mit  einer  der  folgenden  Ansichten 
zusammenfällt^);    ist  diese  Meinung  ent- 
"weder  so  gefasst  worden,  dass  man  in  dem 
in  der  heiligen  Schrift  selbst  vorhandenen 
Stoffe  die  Data  und  die  Principien  der  Ver- 
vollkommnung finden  wollte,  oder  so,  dass. 
man  der  Schriftoffenbarung  eine   andere^ 
6-1    geheime  an  die  Seite  setzte.     Der  ersteren 
Ansicht  gehören  die  Theorie'n  und  Metho- 
den an,    welche  von   Accommodation, 
Temporalem  und  Localem,   von  Leh- 
ren, die  lediglich  zur  Form  der  Offenba- 
rung gerechnet  werden  müssten,  endlich  von 
Ausserwesentlichem    in   der   Offenba- 


iji' 


l 


inf 


u:. 


cu 


*)  Hinter  diesen  Meinungen  verbarg  sich  natürlicher- 
^•iie  oft  eine  entschiedene ,  philosophisch  -  rationalistischa 
^icht;  welcher  der  Doppelsinn  im  Worte,  Offenbarung^ 
gemessen  und  angenehm,  war.  So  beim  Manichöismus. 
(August.  Faust.  I,  32.  c^  Fei.  I,  9). 


/ 
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rung  neben  den  Fundamentalartikeln, 
gesprochen  haben  ^).  An^  richtigsten  haben 
unter  ihnen  diejenigen  geurtheilt,  welche 
den  Geist  der  geoffenbarten  Religion  als 
das  Princip  der  VetvoUkomtonung  aner- 
kannten 3). 

1.  Der  weitere  Sinn,  in  welchem  dieses 
Princip  (Äer  Perfectibilität  der  Offenbarung  durch 
sie  selbst  und  aus  ihr  selbst)  genommen  werden 
kann  und  gefasst  worden  ist,  der  rationalisti- 
sche, ist  der,  welchen  S  e  m  1  e r  wohl  gewohn- 
lich *)  dn  Solchen  Formeln  dachte :  dass  die  Offen- 
barung in  dem  Geiste,  welchen  sie  in  sich  trüge 
und  anregte ,  in  der  Aufforderung  zum  freien  Ver- 
nunftgebrauche,  endlich  auch  wohl  durch  ihre  Un- 
Yollkommenheit,  Anregung,  Reiz  und  Berechtigung 
darböte,  an  ihrer  Vervollkommnung,  zu  arbeiten; 
Pieses  ist  aber  eben  die  mildere  Ansicht  unter 
denen  der  dritten  Classe. 

^.  Die  Methoden,  welche  hier  neben  einander 
gestellt  worden  sind,  haben  alle  auch  bei  der  streng 
rationalistischen  Ansicht  eine  Bedeutung  erhalten. 
Allein  immer  eine  un eigentliche:  denn  in  der 
That  setzen  sie  alle  ,  und  am  deutlichsten  die  der 
Acconimodation  in  der  Schriftoffenbaruiig,  eine 
Absicht,  und  eine  gewisse  höhere  Leitung  **),  so 
wie     denn    auch    ein     anderes  Resultat,      als    die,' 


*)  Semler.  de  discrimine  notionum  vulgarium  et  chrl- 
»tianariim  in  N.  T.  observando.  Ilal^  770.  £j.  de  discrimino 
inter  ^ot^MiNou;  et  irviv/KoeriKoup.  Hai.  77S.  Progrr.  ac.  seil.  779. 
V5I.  die  Schrift  vom  Kanon. v.  A. 

**)  Absicht  im',  nicht  Anderes  Aussprechen:  Lei- 
tung zur  yervollkommnung. 
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m  der  allgemeinen  Vernunft  gegebene ,    Lehre  vor- 
aas. 

^  Die  Acconinioda  tionslehre  ist '  anerkann- 
iermassen  eine  uralte,  durchaus  gangbare,  Lehre 
dei*  alten  Kirche  *).  In  der  Geschichte  derselben 
ist  indessen  Manches  genauer  zu  bestimmen.  Ab- 
gesehen nämlich  von  solchen  Aeusserungen ,  >rel- 
che  nur  das  eigene  Verhalten  christlicher  Lehret 
angingen  (für  welches  doch  ganz  andere,  ge\vöhn- 
Uchere ,  Grundsätze  angenonimen  werden  korinten, 
als  die  man  Jesu  und  den  Aposteln  beilegen  moch* 
fe),  und  von  solchen,  welche  sich  allein  auf  das 
Leben ,  die  Sitte  Jesu  und  der  Seinen  bezogen : 
untersclieiden  sich  die  altkirchlichen  Meinungeii 
nbpr  die  Accommodation  von  den  neueren  doch 
im  Allgemeinen  darin ,  dass  jene  1)  die  Acc.  im- 
mer niehr  nur  im  Einzelnen  der  urchristl.  Lehre 
und  der  heil.  Schrift  nachweisen  mochten  **) ,  ein 
System  der  Anbequemung  aber  (die  göttliche 
oiKOvofxia)  nur  im  Mosaismus  und  A*  T,  anerkann- 
ten ;  2)  fast  immer  z  u  w  e  i  t  gingen ,  indem  sie 
die  Aoc.  auf  platonische  VVeise  als  absichtliche  Tau«» 


*)  Dali,  de  usn  PP.  1,  6.  F.  A.  Garus  hist.  antiquiorsen- 
tenliarum  eccl.  gtaöcae  de  accommodatione,  Christo  inpr. 
et  apostolis  tributa.  L.  793.  4.  J.  Jahn :  Wai  hielten  die  Kir- 
chenväter von  der  Accommodation?  Nachträge  zu  s.  theoL 
Werken^  Tüb.  821.  Nr.  2.  (RÖsler.  de  variis  disputandi  me* 
thodit  vet.  eccl.  784  f.  2.  Progrr.) 

Suicer.  u.  o/K«vo/Jt«xwf  und  ffvynotrißocffi^,  (Vgl.  EuSeb.KG. 

7,  24.  u.  die  Ausll.)    Die  stoische  ctMvofjna  Wetst.   zu   £ph. 

8,  2.     Oatak.  ad  Ant.  11,  18. 

**)  Besonders  auch  in  denjenigen  Reden  Jesu,  welche 
▼on  seinet  Person  zu  menschlich  zu  sprechen  schienen: 
wie  Mark.  13,  32.  Vgl.  Wetsteia  und  Gratz  zu  d.  St.  Mün: 
tcher  III.  163  ff. 
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scliung  und  als  unbedingtes  Verschweigen  xnancher 
Lehren,  denken  zu  dürfen  meinten  *>:  eben  hier- 
mit aber  3)  dieselbe  gewöhnhcJi  mit  der  Lehre  von 
der  Tradition,  als  der  anderen ,  geheimen 
Quelle  der  OfF. ,  verbanden :  wobei  sie  sich  denn 
freiHch  von  dier  rationalistischen  VVendung 
dieser  Lehre ,  wie  sie  bei  den  Neueren  gefunden 
wird,  anscheinend  frei  erhielten. 

Bei  den  Alexandrinern,  vornehmlich  beim 
Origenes ,  steht  die  Accommodationslehre ,  oft  auch 
in  sehr  unbestimmter  Weise  gedacht,  neben  der 
von  einem  tieferen ,  geistigeren  Sinne  aeusser- 
lieh  roh -jüdischer  Formeln  und  Bilder  (dem  ^vsü- 
fxariKws  X^itJTiavi^siv) :  einer  Ansicht,  welche  auch 
würklich  in  den  Reden  Jesu  ^v€it  öfter  und.  be* 
.deutender  Statt  hat,  als  die  blosse  Accommodation6- 
lehre  **). 

Mavcion's   Accommodationslehre  ***)    war 


*)  Dieses  auch  nach  den  platonischen  Reden  von  der 
erlaubten  Lüge:  selbst  beim  Clement  AI.  {-^i'jhsffBat  Big  St^m^ 
irf/arv.Str.7.)  und  Ghr3rsostomu»  (Sac.1, 5).  Synesius  ganz  pla« 
tonisch,-  die  Wahrheit  müsse  immer  dem  Volke  verborgen 
bleiben  und  schade  offc  (ep.  103.) 

Die  oixovoixia  der  Väter  war  eben  so  vieldeutig,  als  das 
Har'  avS^wxov  der  gewohnlichen  Sprache  und  des  N.  T-  (C* 
A.  Beyer  de  difficultate  judicii  super  disputatione  veterit 
eccl.  doctorum  Kar*  oIhcv.  L.  766.  4.)  Oben  schon  von  den  - 
Entschuldigungen  bei  den  KW*  aus  der  Oekonomie  (Phot. 
106  vertheidigt  sie). 

« 

**)  Origenes  her.  Stelle  von  den  besten  Gesetzen Chri« 
sti  nach  Möglichkeit,  so  wie  es  Solons  Gesetze  gewe- 
sen, Gels.  3,  10.  —  Gomm.  in  Jo.  to^  I.  stellt  er  jene»  wsu« 
/««rix^y  als  das  aiatvtov  süayy.   auf. 

••*)  Tert.  Marc.  3, 15 :  Sed  quomodo  irreperet  in  Judaeo- 
rum  iidem ,  nisi  per  solenne  apud  eos  et  familiäre  nonen  1 
(Hahn  Marc.  Eyang.  49,  vgl.  137). 
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consequent,    aber    dogmatisdi   und  xnoraliach  nn« 
haltbar :   Augustinus  Bestreitung  derselben,  vom 
dogmatischen  und  vom  sittlichen  Standpuncte  aus  *)p 
ist  wenigstens  ein  Beleg  dafür ,  dass  er  die  Offenba- 
rung im  Schrift  Worte    abgeschlossen    glaubte; 
aber  rornehmlich  durch  ihn   hat  die  Frage  in  der 
Kirche   eine  moralische  Bedeutung  und  Wür- 
digung erhalten.  Die  folgenden  Zeiten  haben  nichts 
Neues   über  den  Gegenstand   hervorgebracht:    bis 
Er  asm  US    dieses  Princip  sowohl  den  Komischen 
Sati^kingen  entgegensetzte,    als   für  freiere  Schrift- 
deutung anwendete  *%     Dann  wurde  dasselbe  ge- 

Gegen  die  gn östliche  Accommodationslehra  sprechen 
(ohne  ihre  eigenen  unmittelbaren  und  mittelbar  eben  dahin 
einichlagenden  Lehren  zu  erwogen)  die  Kirchenräter  oft: 
Tertoll.  praescr.  23.  (Oredentibns  nihil  subtraxissent  app.) 
26.  Iren.  3,  6.  12  and.  (Nihil  Christus  secundum  praesentenx 
opinionem  —  suspicionem  interrogantium  etc.) 

f     *)  Vor  Augustinus   schon  Andere  auf  ähnliche  Weise  s 
f   Jol  Afiic.  fr.  t     Routh.  IL   116:     /u^  ^^  M^aroiii   rotovrOg  Xiye$ 
n  ikkA«  x,"  i    ^^'  >|/SL-5oc  evyHurai  *!;  a7vov  —  x^ioreü.    —    Au« 
Stttt.  epp.  28.  40.  71  ff.  82.  Hieron.  c.  Pel.  1,  8.  (Tüb.Quar- 
talidir.  1824.  2.  H. :  Hier,  und  Aug.  im  Streite  über  Gal.  2.) 
Oefjen  Origehes  Hieron.  I.  apol.  c.  Ruf.   18.   Oft  wurde  ge- 
ItfADcht  Ps.  112,  5.  Alex. 
1*1        Ang.  tr.  in  Jo.  96-^08.  über  Joh.  16,  12.  Er  deutet  die- 
Cf  len  Geist  vom  Geiste  der  Liebe,    quae  «t  diligat  cognita 
tt  cognosccnda  desid^iret  —  noch  schwankend. 

Die  Reden  der  W.  von  der  o/kovo/^/ci  Ghristi  vermischten 
£reilioh  oft  «eine  Lehrbequemung  und  Menschwerdung  und 
Msnschsein.  So  oik.  auch  Or.  Gels.  4,  19.  Aber  o<k.  cwrfiqiag 
tnders  Giern.  Str.'  6,15.  Beide  verbindet  Äthan.  ir.  ^or^Nwcr.  1 5. 

**}  Ratio  verae  theol.  62  Seml. :    Ghristus  sc  ad  disoipu- 
lornm  imbecillitatem   frequenter  accommodabat.    U.  ander- 
wärts.   Diese    Lehre   gerade  wurde  dem  Er.  nicht  übel  ge- 
deutet. Die  Reden  der  Väter  wiederholt  z.'B.Jo.  Erigena(div. 
nat.  1,  66.  5,.  37):  Script.  S.  —  infirmitati  nostrae  condcsccn* 
dezifi  nostroique  adhnc  rüdes  scnsus  simplici  doctrina  crigens. 
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geji  die  D  e  i  d  t  c  n ,  zur  Rettung  der  h.  Schrift  ge- 
braucht; aber  schüchterner  erst  von  den  Armiw 
nianern*),  dann  von  Seniler^  diesem  nur  zu 
tinbestimmt  und  zu  materiell^  besonders  g^gen  das 
.  vermeinte  **)  Ju'denthum  des  N.  T. :  endlich 
durch  die  Kantische  Offenbarnngsdeutung,  selbst 
aeeommodirend ,  aber  umfassend  aufgestellt  ***). 

Die  Erörterungen  des  Begriffes  aus  diesen  Zei- 
ten waren  zum  grossen  Theile  ziemlich  principlös^ 
ja,  sie  vermischten  oft  Accommodaiion  mit  Be- 
fangenheit, so,  dass  sie  etwa  dabei  nur  auf 
Seiten  der  Gottheit  eine  würkliche  Anbequemung 
annehmen  konnten.  Conseqiienter  hob  der  stren- 
gere Rationalismus  jegliche  Accommodation ,  so 
der  heil.  Schriftsteller  als  der  Verkündiger  des  Evan- 
gelium, auf.  Eine  vermittelnde  Theorie  war 
diejenige,  welche  von  un willkührlichen  An- 

*}  Clericus  ivurde  als  ein  Urheber  der  Accommoda* 
tionslehren  angesehen  (s.  Michaelis  krit.  CoUeg.).  Auch  dem 
Gartesianismus  wnrde  dieLehre  zugeschrieben:  sie  lag 
in  der  Tendenz  desselben »  als  Rationalismus.  —  Abh.  Hen- 
ke N.  Mag.  ü.  638  if. 

J.  J.  Rambach  D.  qua  h3rpothesis  de  S.  S.  ad  erroneos 
vulgi  conceptus  accommodata  examini  subjicitur.     Hai.  727. 
(J.  J.  R.  Excrcc.  hermen.  Brem.  741.   301  ff.)     Dahin  auch 
der,     durch  die  Reisten  erregte,    Streit  über  die   Vorur*. 
ih  eile  im  16.  undl7.  Jahrh.,  welcher  oben  erwähnt  wurdet 

**)  Die  biblische  Theologie   hat  das  Schwanken- .' 
de  und  Willkührliohe  darzulegen,  welches  in  diesem  Sem- 
ler'schen  Begriffe  vom  Judenthum   (welcher  denn  doch  dff 
herrschende  in   der  neueren  Theologie  geworden  ist)  Statt  ' 
hat. 

***)  S.   die   neueren  Behauptungen    und  Eintheilungen    . 
bei  den  Dogmatikem. 

Bedeutend  sind  für  den  Artikel  auch  die  Streitigkeiten 
über  die  jesuitischen  Accommodationen  unter  den  Chi- 
nesen (Yorr.  zu :  Confucius  Sinarum  philoiophus.  Par.  667). 


e 


.  •!« 
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baqaemungen  redete ,  indem  sie  annahm ,  Üass  e» 
aacli  dem  freiesten  und  tiefsten  Geiste  möglich  sei, 
das  als  Meinung  auszusprechen ,  was  ihm  doch 
eigentlich  nur  ausserwesentUch ,  ja  auch  wohl  sei- 
ner Denkart  entgegen  ist. 

Die  Scheidung   des  Zeit-  und  Ortmässi* 

gen  vom  Bleibenden  und  Wesentlichen  in  der  ge* 

offenbarten  Lehre,    Var  mit  der  Lehre  von  der  Ac- 

Gommodation  immer  verwandt ,    sie  kann  aucli  nur 

ein  anderer   Ausdruck   für  denselben  Begriff  sein. 

Doch  in   der  gewöhnlichen   theologischen  Sprache 

wurde  sie  nur   für  Verordnungen  der  Schrift 

gefordert,    so  dass  das  allgemein  Verbindende  von 

dem  in  jener  Weise  Speciellen  gestreunt  würde*). 

Die    Scheidung  von    Form    imd  Materie  hatte 

fruherhin    meistens    dieselbe    Bedeutung,     wie   die 

eben  erwähnte ;     in  der  neueren  Zeit  hat  die  vor- 

geherrscht     dass  man  unter  der  Form  eine  freigc- 

wdilte  Umkleidung  oder  Methode  des  Urchristen- 

tlmms,      also  oft   soviel    als  etwas  Accommodirtc8| 

verstand  **). 


*)  Der  Unferschied  wurde  to  im  kirchlichen  Alterthum 
in  Beziehung  auf  die  Mosaischen  Gesetze  gemacht  (i3ial.  ou 
Trjrph.  44:  die  Unterscheidung  beider  Arten  von  Gesetzen 
fei  das  jüdische  fxvavSnQtov) :  in  der  späteren  Zeit  in  Rücksicht 
tnf  biblische  und  kirchl.  Gebrauche  (wie  in  den  bekannten 
Stellen  A.  G.  42  s.  Cat.  maj.  423)  oder  auf  einzelne  Verord- 
nungen der  Schrift y  vornehmlich  diejenigen,  welche  das 
MÖDchswesen  für  sich  gebrauchte.  In  der  letzten  Bezie- 
hung hat  die  Moral  die  Untersuchung  dieser  Scheidung 
übernommen. 

**)  Beiläufig  sei  es  hier  erwähnt,  dass  sich  der  Sprach- 
gebrauch in  diesen  Worten ,  Materie  und  Form,  auch  in 
den  theologischen  Schulen  seit  dem  17.  Jahrh.  (wie  im  Ge- 
brauche der  Worte ,  Object  und  Subject ;  dieses  ist  in  der 
scholastischen  Sprache  immer   der  Gegenstand  des  Gei- 
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Aiich^e  Abtheilung  und  Trennung  der  ausser- 
wesentliclien  und  Haupt  lehren  der  Oflfenbfirung 
führte,  richtig  und  consequent  gedacht,  eben  auf  diese 
Scheidung^  von  F^rm  und  Materie,  Loc,  Tempor. 
und  Bleibendem  *) ;  wo  sie  ni<dit  (s.  zu  5)  Wos 
menschliche  Zuthat  von  der  göttlichen  Lehre 
scheiden  sollte  **).  Demi  (und  dieses  salien  4ie 
strengeren  Dogmatiker  wohl  ein)  m  dem ,  was  zur 
eigentlichen  geoffienbarten  Lehre  gehörte,  konnte 
ein  solcher  Unterschied  nicht  angenommen ,  *  viel«' 
mehr  musste  in  dieser  Alles  auf  gleiche .  YV^eise  wür* 
dig,    heilig,  beglückend  ge'dacht  werden. 

Aber  etwas  Anderes  war  es,  wenn  die  Frage***) 


stes  und'  sein^  Acte)  wesentlich  verändert  liabe.  Die  äTtere 
Schule  dachte  unter  der  Form  gerade  immer  das  Wesent- 
liche^ Bestimmende  (forma  dat  esse  rei:  dem  tlho^  entspre- 
chend) ;  die  -«leuere  das  Aeusserliche  (/uo^()}{| ,  ^x^M*)* 

^)  So   ivurde  er  bisVveilen  auch  in  aken  Zeiten  genost« 

men:    besonders  woliil  bei   den  Arminianern.    Eben   dieses 

;  .  ■ 

"war  die  rationalistische  Bedeutung^  der  Unters<Jheidlluig  von 
Fundamental-  und  Nichtfundamentalartikeln. 

*^}  Die  menschliche  Zuthat  tm  die  Stelle  -dessen  gekom« 
men,  -was  Schrift  und  Evangelinm  unbestimmt  gelasten 
hätten.  So  wird  das  t*[othwend]ge  und  ^ichtnothrwendige 
in  den  Stellen  dies  Irenäus  undOrigenes  yon  Glaubeusregel 
und  Philosophie  unterschieden:  Gregor. iNaz.  Or.  1^  {jk 
yjfAkrt^ac  ISyfxara  off»  ir8(^<Aoff^0))ra<  u«  8.  w^.}  Chrysost.  hörn. 
24,  de  bapt.  Chr.  (avtiynoiia  —  «  rov  x^/^rmyov  9ih8iwt  Xf4)* 
wenn  gleich  der  Ausdruck ,  nicht  Nothwendiges,  von  Allen 
vermieden  wird.  —  Kv^ta  ISyfjiara  Giern.  Str.  6,  löu 

Werden  übrigens  in  der  alten   Kirche  gewisse  Lehren 
vor  den  anderen  ausgezeichnet,  so  sind  auch  die  bisweilen 
gemeint  (vgL  noch  Alcuin  ep.  28),  welche  den  Katechifme- 
nen  vor  der  Taufe  vorgetragen    werden  sollten:    nothwen-  . 
dige  also  in  einem  änsserlich  -  kirchlichen  Sinne. 

**0  Von  dem  Geschichtlichen  des  Streites  über  Funda« 
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Aeir  die  Fundaii>en-ta)'artrkel  l>nur  ak  aine 
didaktische    aufgeworfen  wurde,    darüber  alsa, 
Ton  -welchen  Artikeln  die  christliche  Unterweisung 
begilnnen  müsse?-  oder  2)  die  formale  Bedeutung 
hatte:    welche    Artikel    die   eigentliche   Grundlkge 
•der- die  Principien  der  ohr^  Glaubenslehre  enthiel- 
ten ?  *)   Odier«  3)  vom-  Grunde  dfer  S  e li  g  k  e  i t  und 
der-  Bedeutung^  der  Religioii    überhaupt  die-  Rede 
wart   ob  dieser  in  den  allgemeinen  oder  den  posdti- 
Ten^  dogmatischen^edermorali^ehen,  und  in  welchen 
Religionslehren  zu  suehen  sei?'  **)    Oder  endlich 
4)  über  das  Fundamentale  in  den  Systemen  der  ei)i- 
selnen  Parteien  und  in  ihren  Differenzen  unter 
einander ,    gesprochen  wurde :    wie  Viel  oder  wie 
VVeiug  es  sei?'***)'  -^-  Aber,  alle  diese  Fra^jen  wur-» 


»entalartikel:  und*  üirdm  GegentheiTwird  gewohnlich  in  d»r 
Sogmatik  gehandelt.  Jb.  W.  Schmid'übl  chr<  Rel.,  deren 
Besch.  n.  s.  w.  127 — 338.  C.  G.  Kupfer,  de  rotione  consti« 
tBi»TTd'  axficulos  fundamentales  rel.  ehr.  Vit.  802.  4.  , 

J;  A.  Türretin.  de  articc.  ftindamentalibus ;  vor  der  Nu^ 
ht»  testiuxn.    (C:  M.  Pfaff.  ihtr.  in  h.  lit.  iii.l.  284  ff.) 

*X  1*  De  biblitkche  Begriff  von  Fundaxnentalartikeln ; 
%  der  der  neueren.  Schulen.  Van  den  Principien  der  ehr, 
Lr^ire  wollte  man  dann  die  Bestimmung  entw^^der  aus  der 
Idee  des. Christenthu ms  machen,  und-ulann  horte  die  Frage 
ani^.  eine  nur  formale  zu  sein;,  oder  aus  dem  Materiale 
der  Lkiehre :  also,  wenn  man  das  Ghri»tenthum  für  eine  rein 
geoffenbarte  Lehre  hielt,  aus  besonders  hervorgehobenen, 
bedeutenden  Schriftsätzen.  Dabei  fkhd  in  der  alten  Zeit 
dier  Streit  mit  dien  kath.  Methodisten  Statt  über  die  Bew^eis- 
kraft  in  nicht  ansdruckliichen  Stellen  (B.  Nihusiu^  1633,  Fr« 
Yerron  164öTi.  A.). 


••y 


*')  Dieses  der  Streit  mit   diem  sogen.  Latitadinarismus 
(oben  069>  über  die  Zahl  der  Fundamentalartikel. 

**0  Mi*  dietev  Ff age  begann^  dex  Sfssit  bekanatU^h  in 
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den  oft  vermischt;  und  dieses  hat,  zu  der  Schwie« 
rigkeit  der  Sache  hinzugekommen ,  die  Streitige 
keiten  vermehrt. 

3.     Nach  allen  diesen ,  Ansichten  und  Metho- 
den soll  in  der  geofFenbarten   Lehre  das  Schwache 
entfernt    und    das   Höhäre    hinzugethan    werden^ 
durch  sie  selbst  und   aus  ihr.     Aber    es    kann 
bei  keiner  von  allen  diesen  ausreichen ,    dasa  dieses 
mittelst  anderer  Aussprüche  derselben  Lehre 
(näher 9     unmittelbar,     oder  entfernter  das  Deutli- 
chere', und   Richtigere    enthaltend)   geschehe:     die  ' 
Vervollkommnung    muss    aus    dem    Ganzen   der 
Lehre  erfolgen.  Zweideutig  drückte  diesed"  die  filtere 
prot.  Dogmatik  in  der  Formel,     Analogie    des 
Glaubens  *),    aus:    trefFeuder  und  vollständiger 
bezeichnet  es  unsere  Zeit  mit  dem  Ausdrucke,  Geist 
der  Offenbarung,  des  Christenthums.     Liegt  auch 
der  Sinn  hiervon  in  den  N.  T.llcheh  Verheissungen 
vom  heiligen  Geiste ,    so  ist  doch  der  N  a  m  e  ^  welr 


den  Controversen  des  17.  Jahrh. ,    und  von  dieser  Seite  Be- 
handelt sie  gewohnlich  die  ältere  theologische  Polemik. 

•)  Fälschlich,    wenigstens  sehr  misdeutbar,     als  Princip   - 
der  Auslegung  dargestellt:  worin  dies«  Glaubensanalogie  '^ 
der,  neulich  aufgestellten,  p an harni,oni sehen  Interpre-  - 
tation,    oder  auch  dem  sogen,   höheren   Schriftsinnd 
entspricht.    Grdz.  d.  bibl.   Theol.  -6.     (Gerh.    Ruitenschild. 
de  adhibenda  doctrinae  quam  vocant,    analogia  in  LI.  SS. 
interpretatione.    L.  B.  823.  4.) 

Von    einer   solchen    Auslegung    sprechen^ Iren.     2,  10:« 
(aehigmata  ex  manifestis,    consonantibus  et  claris  accipinnt 
solutionem)  Aug.  D.  C.  2,.  9.      Das  räthselhafte  Gonfess.  13, 
30 :  (in  diversitate  sententiarum  verarum  —  concordiam  pt* 
riat  ipsa  veritas  —  Lessing  las  unrichtig,    varietas,    Werk» 
16.  Th.  100). 
,     Verschiedene  kirchliche   Deutungen    von   RSm.    12,  ^• 
(Abal.  in  Ro.  4.  erkläTl  es  yon  Accommodation. 
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eben  wir  hier  gebrauchen,    von  ganz  anderer  Be- 
deutung als  dort  und  von  entlegenem  Ursprünge  *). 

12.  ♦♦) 

Eine  Vervollkommnung  des  Chris leii- 
thmns  durch  sich  selbst,  nahmen  end-> 
lieh  auch  diejenigen  an  y  welche  in  ihm  die 
öffentliche  und  eine  geheime  Seite  unter- 
scliieden.  Solche  Mysterien  des  Chri- 
stenthums  nahm  die  Kirche  von  Altersher 
gewöhnlich  an:  auch  die  Häretiker,  später- 
hin auch  die  Feinde  der  ehr.  Sache ,  haben 
dieses  oft  gethan  ^).  Die  ausgebildetste  Ge- 
[  8talt  dieser  Meinung  findet  sich  in  der  Kir- 
chenlehre  von  der  Tradition:  aber  sie  ist 
in  vielfacher  Art  ausgeführt  worden  ^).  Kei^- 
jie  allgemeine  Kirchenlehre  war  die  Annah- 
me einer  disciplina  arcani  von  der  apostoli- 
schen Zeit  her  ^). 

1.     Eine  ge heimle  Seite  des  Cliristenthunis, 
Mysterien  desselben^   in  Mneni  bcdenklicher<<n 


*)  Er  hat  seine  Zweideutigkeit  behalten  y.  indem  Viele 
unter  ihm  auch  die  Kraft  des  Evangelium ,  Tornehmlich 
üe  allgemeine  9    verstanden.- 

**)  Merkwürdig  sind  für  alle  diese  Artikel  die  Paralle- 

\     len  ans  der  jüdischen  Theo-logie  (von   welcher  sogleich 

das  Folgende  wieder  Erwähnung    thun  wird}  und  aus   der 

Behandlung    des   Koran  bei  den  Muhammedan ern.     Fast 

dieselben    Methoden    der    Läuterung    und    vermeinten 

Vervollkommnung   des  Schriftwortes   sind  bei  diesen» 

yik  unter  uns  streitig  geworden.    Vgl.  Maracci  Prodr.  34  (f. 

Heibelot  Art.  Alkoran. 
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Sinne  als  die  Alexandriner,  nahm  die  Gnosis  und  der 
Manichäismus  ai^i'.  An  sie  schliessen  sich  viele  Secten 
des  Mittelalters  an:  es  war  das  Natürlichste  so- 
wohl für  diejenigen,  welche  der  geoffenbarten  Lehre 
eine  neue,  tiefere  Weisheit  aufdrflngen  wollten,  als 
für  solche ,  welche  auch  ihre  eigenen  höheren  Leh* 
ren  zu  verbergen  pflegten  *)•  Welchen  Unfug, 
welche  Herabwürdigung  göttlicher  Gedanken  und 
Absichten ,  diese  Meinung  von  Mysterien ,  welcho 
Jesus  gestiftet  habe ,  in  neueren  Zeiten  mit  sic^ 
geführt  habe ;  dieses  bedarf  und  verdient  hier  keine  - 
Auseinandersetzung. 

2.  T  r  a  di t i  o  n ,  als  nicht  geschriebene,  durch 
gottliche  Mitwürkung  lauter  erhaltene,  Lehre,  mei« 
etens  auch  als  die  erhabnere  denn  die  Schriftlehro 
gedacht  **)  -—  findet  sich  allenthalben  im  Alter- 
tlium,  wo  es  eben  eine  heilige  Schrift  gege- 
ben hat.  Oft  wurde  sie  eine  Quelle  nexier  heiliger  ' 
Schriften :  öfters  erhielt  sie  sich  n  q  b  e  n  jener, 
und  wuchs  und  galt  immer  im  Gefolge  von  Prie- 
ster anmassungen  und  Verehrung  der  Priester. 
In  die  christliche  Kirche  ging  sie  aus  dem  Geiste 
der  alten  "Welt  über :  diQ  Verhältnisse ,  die  An- 
sprüche, die  Bedürfnisse  der  einzelnen  Arten  und 
Parteien  der  neuen  Gemeine  hegten  sie :  weit  weni- 
ger haben  der  jüdische  Traditionsglaube***)  und  ' 


*)  Coteler.  ad  Jaco^i  ItüfAet^^v^tciv  —  PP.  apost.  I.  603.  •'" 
Vgl.  Eleusis.  Goth.  819;  • 

**)  Dion.  Ar.  hier.  eccl.  I.  rwv  SBOTafah^Twv  k&ywv  9tfMl*  ■ 
rar»  ^     iv   ayioy^i(f)otg    flfuv   —    hthw^ijroct    hsXrotf   —    avXmri^a 
/xv^tfK  xfti  yBiTOvi  'Kfßtf  ^hi^  Tvii  ov^Avias  ttQctqx'^^U  ^^  ^^^S  ^'S  ^^ 
Ztat  fXMOOv  \hyov  — .    • 

•••)  Aus  Exod.  34,  27.  Unter  Andren  Hotlinger.  thei. 
philolog.  ödS  ff.  (Molitor)  Philosophie  der  Geschichte^  oder 
über  die  Tradition.    Frkf.  a.  M.  ^%1.  8. 
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£e  Tradition  in  den  heidnischen  Mysterien  ^). 
liier  cänen  Einfluss  gehabt. 

Doch  findet  sidi*'*')  (so  einfach  begann  die 
Denkart  der  Kirche)  diese  Tradition  zuerSt  in 
den  nichtkirchlich^n  Parteien,  und  wird  an 
ihnen  getadelt  und  verworfen  ***).  Den  apostoli- 
schen Liehrem  bedeutete  ohne  Zweifel  9rapa2o(7i9 
noch  die  j  in  Schrift  und  Wort  ertheilte  j  Lehre 
Jesu  und  der  Apostel -J-).  Aber  die  Alexandri- 
ner nahmen  jene  bis  dahin  häretische  Meinung 
«nf  und  verknüpften  sie  mit  ihrem  Mysterien  -  und 
Accommodationsglauben  \\)^ 

Die  lateinische .  Kirche  bestimmte  den  Ge- 
danken mehr,  und  brachte  ihn  mehr  in  Einklang 
xnit  demindergesammten  Kirche  Bestehenden,  An- 
erkannten und  Noth  wendigen.  Ire  paus  und  Ter- 
tnllianus,  doch  jener  genauer  als  dieser,  dach- 
ten in  der  Tradition  i'ft)  eine  bestimmte  Glaubens- 


*)  lieber  die  'ra^uloei^  in  den  Mysterien  mid  U^o^  X&yc^ 
rfSL  Lobeck  Aglaoph.  39,  148  ff. 

^)  Der  altkirchl.  BegrifF  von  Tradition ,  vormalt  immer 

in  polemischem  Sinne  und  Zweck  entwickelt»    M.  Chem- 

jut.  exam.  conc.  Trid.  (Gen.  614  f.)  jßO  ff.  Suicer.  y.  itaqihoct%9 

Dagegen  z^  B.  Bellarmin,  de  yerfao   D.,    und   Thomassia 

8.  Th.  tr.  1.  ^ 

***)  Iren.  3,  2:  Gnostiker  meinen»  non  posse  veritatem 
in  Scripturis  üivehiri  ab  his  qui  netciant  traditionem.  Iren, 
atellt  seine  eigene  Tradition  mehr  nnr  accommodirend  zu 
dieser  falschen  und  ihr  entgegensetzend  dar. 

-f)  Ganz  gleich  auch  in  seinen  Schicksalen  ist .  in  der 
Kirche  das  Wort  K>j^üy/xa  gewesen. 

tt)  Cl.  AI.  (zweideutig  ob.  773)  1,12.  airoK^*  'yvw«'.  xa^a5. 
Hypotyp.  ap.  £us.  2,  1.  Orig.  Gels.  6>  6. 

ttt)  Das  Wort  mag  diese  betender«  Bedeninng  aus 


t» 
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norm^  einen  kurzen  Inbegriff  yon  Glaubensarti-» 
kehl  9  nach  welchem  die  Schrift  zu  deuten  und  zu 
vervollständigen  wäre ,.  der  aber  in  der  Kirche  eben 
auf  mündlichem  Wege  verbreitet  und  erhalten  wor- 
den wäre»  Die  Häretiker  sollten  sie  nicht  kennen, 
denn  die  Tradition  wurdo  nur  in  der  rechtgläubi- 
gen Kircho  gefunden,'  von  welcher  sie  sich  aua. 
Uebermuth   getrennt  hätten  *)►    —    Was  also  bei 


verichiedenen  Gründen  erhalten  haben:  indem  man  es  dem 
Geschriebenen  entgegensetzte,  Indem  man  den  Begriff 
von  Lehre,  Deutung  hineinlegte  (Tert.  praescrr.  19 :  Ve- 
rität acripturamm  et  expositionum  et  omnium  traditionum 
^hristianaruni)  £  indem  man  endlich  «die  Eedeutung,  Herab- 
gekommenes y  Weitergegebenes ,  in  ihm  &nd. 

tkihoLyy^  und  ^tBatficoAiV  wurden  ohne  21.weifel  auch  so 
dem  vofeo;  und  m^^y/x«  eiitgegengesetzt ,  wie  Talmud  und 
Torah  bei  den  Juden :  und  jenes  w^ar  wohl  die  Wortbedeu- 
tung, wenn  die  apostolischen  Constitutionen  diesen  Namen 
führten.  Hippolytus  «tTooroAiK)}.  xa^aSovi;  wahrscheinlich  das- 
selbe mit  s»  SiiaffKftXm. 

*}  Die  bekannten  Reden  des  Irenäus,.  1,  IQ.  32.  2,  1. 
(KarAc  ttykcvit  -xkuw  SiScvai  bei  Einigen)  3,  3.  4^  (Verschieden- 
heit im  i<aXsxro(  y  Eine  5uya/u<;  ra^a^offsw^).  Massuet  unter- 
scheidet die  Tradition  und  das  Symbol  beim  Irenäus. 

Die  Zuverlässigkeit  der  Trad.  wird'  bei  ihm  ma- 
terieller au^efasst,  als  beim  Tertullian.  Die  erftten 
Lehrer  al»  Nachfolger  der  Apostel :  zu  R  o  m  der  Mittel- 
punct  und  die  Abklärung  der  Traditionen.  Die  potior  prin- 
cipalita»  der  Romischen  Kirche  beim  Iren.,  Griesbach.  (779) 
O^uscc,  IL  10*  u.  A. ,  Gothofr.  ad  Cod;  Theod.  VL  7.  ed. 
Ritter.  V^L  Greg.  Naz.  on  32:  «iWiw;  e/Air^^<oi»  von  Gon- 
stantinopel.  •  * 

Terlullianus  praescrr.  13.  Prax.  2.  vel.  virg.  1.  VgL 
Munter,  eccl.  afric.  91  iL  Solche  Glaubensregeln  auch  b^im 
Facundus   und   Vigilius. 

Vom  Symbol,  als  dem  geistigen  Chri»tenthum >  spre. 
chen  auch  die  Stellen  Iren.  3,  4.  (scripta  in  cordibus  salns) 
juid  Hieron»  ep.  61  ad  Pammach. 
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Jen  Alexandrinern  eine  Erkenntnissquelle  neben 
der  h.  Schrift  war,  das,  diese  Tradition,  wurde  bei 
den  Lateinern  eine  Norm  über  der  Schrift:  und 
sie  Texetanden  unter  ihr,  als  regula  fidei,  Etwas,  was 
die  Alexandriner  gewöhnlich  nicht  zur  Tradition  ge* 
rechnet  hatten  *).  Aber  die  apostolische  Yer- 
kilndigung  (oben  218)  ist  bei  Origenes  nur  dae 
Allgemeinste  und  Klarste  der  Sohriftlehre^ 
nicht  jene  alexandrinische  Tradition  **). 

Die  populären  Lehrer  der  altgriechischen 
Kirche  halten  sich  an  diese  allgemeine  Lehre ,  uqd 
bezeichnen  sie  mit  jenem  Namen,  ira^ado(Ti9,  in  dem 
zwiefachen  Sinne,  entweder,  dass  sie  den  Inbe« 
griff  der  Schriftlehre  (der  Paradosis  nar  l^o^^v)  ent- 
hielte, ode'r  das  Gemeinsame  und  Bleibende  in 
der  kirchjichen  Unterweisung  ***). 

Die  alexandrinische  Mystericnlehre  wurde  nach 


1 


*)  Von  ihn  en  gilt,  wai  die  Prot,  sonst  zu  allgemein 
tnsipracheny  dass  die  Tradition  der  a.  K.  immer  der 
SchrifUehre  gleich  geweien  sei. 

^^)  So  auch  ^vohllrenftus  «irodYoXiKO?  K>)^;^yf(ftre(  Ixihu^i^^ 
£nt.  5)  26.  Dieses  endlich  auch  der  In^ikv^viacrtiMi  kavcuv  des 
Clemens  Str«  6»  ib.  7,  7..  15. 

Neben  allen  diesen  Bedeutungen  ging  in  der  Kirche  im- 
mer noch  der  historische  Glaube  an  ungeschriebene 
christliche  Urgeschichte  her:  welchen  auch  nach  der  ent- 
schiedenen Meinung  der  Spateren  Papias  und  auch  Ire« 
nänt  (2,  22.  vgl.  Aug.  D.  C.  2,  28)  miibrauchend  übertrie- 
ben  haUen.  Des  Eusebius  xA^adoai;  ist  die  documentirte 
Geschichte:  3,  37.  4,  8.  21,  37. 

***)  Dabei  noch  von  jener  ganz  formalen  Bedeutung  ab- 
gesehen, in  welcher  es  überhaupt  Lehre  bedeutet.  £piph. 
ancor. :  iriffri;  te^qa^oBuca  ir«^^  t«uv  A«.  Suicer.  a.  O.,  1.  Be- 
deutung. 

Giern.  AI.  Str.  I.  ly^a^a,  von  den>  durch  die  Schrift- 
lebre  angeregten ,   Gedanken. 
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und  nach  untei*  den  Griechen  nur  noc)i  auf  die  hei- 
.  ligen  Oebräuche  übergetragen,  und  hiermit  auch 
die  Tradition  im  engeren  Sinne:  ohnehin  hatte 
die  Kirche  immer  gern'  ihren  Ritus  auf  apostolische 
^Einsetzung  zurückgeführt'*').  Indem  also  die  dogma- 
tische Lehre  der  griechischen  Kirche  die  alexandti« 
nische  Tradition  verwarf ,  verehrte  sie  als  traditio- 
nell den  kirchlichen  Ritus  und  seine  Deutung  (Form 
tind  Sinn) :  und ^o  wurden  auch  Soyfia  und  K^^vyfia 
etch  entgegtogesetzt  (oben  S.  S).  '  Im  R  i  t  u  e  fand 
man  auch  einige  Dogmenbestimmungen:  und  wie 
die  Polemiker  des  4.  Jahrh.  in  der  TauiFormel  die 
ganze  Trinitätslehre  dargelegt  sahen  ;  so  fand  Basi* 
Kus  die  Bestimmung  der  Lehre  von  der  Person  des 
lu  Geistes  in  den»  Taufritus  der  Kirche  **). 

Das  Yerhältniss  blieb  so  in  den  keiden  Kn> 
chen.  Die  griechische  erkannte  die  Tradition 
Vorzugsweise  im  Ritus  an  ***),  und  wollte  sich 
in  der  Lehre  auf  die  klare  Schrift  beschränken:  so. 
jedoch  ^  dass  sie  immer  viel  auf  die  Uebereinstim- 
anung  der  alten  und  berülimten  Lehrer  gab ;  diese 
denn  auch  oft  Tradition  (Lehrbrauoh)  genannt  f)i. 


*)  Se  von  der  Tradition  besonders ,  bei  Or/genea  h.  At 
na  Art.  von  der  Kind  er  taufe. 

••)  Basil.  Sp.  S.  7.  27.  Greg.  Naz.  or.  37.  So  scheint 
Mch  in  dem  berühmten  Edict  des  Theodosius^  380  das  (auch 
Ton  Gothofredns)  verschieden  gedeutete ,  apostolica  discipli- 
xia  et  evangeixca  doctrina  —  jenes  auf  Ritus,  dieses  auf 
Dogmen,  zu  gehen. 

•••)  Jo.  Dam.  4,  14.  (ay^m(pof  itaQihostf  rom  Gebet  nach 
Morgen).  18  (nach  Chrysost.  zu  2  Thess.  2,  15)  pro  imagg. 
It»  16.  Zwar  leitet  er  auch  ebd.  3,li.  die  Formeln  der  Tri- 
nitätslehre von  Trad.  ab :  allein  nur  in  jener  Bed. :  kirch- 
liche Schriftlehre. 

t)  Hier  waren  also  Tradition,    Lehre  der  Vater  und 
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Die  lateinische  legte  im  Allgemeinen  (die  frühe- 
ren Zweifel  der  Africaner  waren  nur  vorübergehende^ 
unbestimmte)  *)  gleichfalls  viel  Gewicht  auf  die  Tra- 
dition im  Ritas,  jedocli  weit  mehr  fand  sie  die 
Tradition  in  der  L  e  hv  e  **).  Seitdem  aber  das 
apostolische  Symbol  öffentlich  gemacht  worden^ 
und  die  kirchlichen  Formeln  von  Nicfta  und  Con- 
stanVinopel  demselben  an  diä  Seite  gestellt  waren; 
mehr  aber  noch  dadurch  j  dass  die  Ansprüche  der 
Kirche y  der  Romischen  insbesondere ,  ins  Un- 
gemessene heranwuchsen,  und  in  gleicher  Masse 
sich  von  dem  dogmatischen  Interesse  hinwegwende* 
ten:  wurde  die  Lehrtradition  immer  weniger 
laut  .und  bedeutend ,    und  das  Mittelalter  erwähnt 


Kirche  ganz.  gUichbedeutencl.  (Stf.  bei  Suicer  unter  3: 
aacE  Epiphan.  61.)  Im  arian.  Streite  waren  Euteb.  CÜs.» 
Maroellut  (£ut.  c  Marc.  2}»  Eunomius  u.  A«  entschieden 
gegen  alle  kirchlichen  Auctoritäten.  Die  kirchl.  .Mein un* 
gen  yon  der  Bedeutung  des  Alters  (Art.  von  der  Kirche)»' 
•tülzten  lieh  ursprünglich  auf  eine  heidnische  Ansicht. 

*)  TertuU.  de  cor.  mil>  (für  Trad.  >  doch  durch  ratio  zif 
hestätigen':  vgl.  jejun.  10)  Cyprian  (in  seinem  Streite  trat  der 
Unterschied  vtn  menschlicher  und  apostolischer» 
allgemeiner  und  partieller  Tradition  hervor), 

Augustinus  spricht  viel  von  der  consuetudo,  welche 
man  für  apostolisch  halten  müsse  (bapt.  c.  Don.  2,  7,  4, 0. 
24.  6y  23.  ep.  119):  aber  auch  bei  ihm  kehrt  das:  veritas, 
non  coniuetudoy  der  alten  Africaner  oft  wieder. 

**)  Leo  d.  Gr.  Reden  von  der  Tradition :  Griesbach  loci 
tb.  ex  Leone  20  ff. 

Vincentius  Ler.  Comm.  I,  2  (Tr.  nSthig,  wenn  gleich 
die  Schrift  ausreicht ,  quoniam  Scripturam  pro  sua  altitudi« 
ne  non  uno  eodemque  sensu  universi  accipiunt).  Patruzn 
tententiae  gegen  die  vielerlei  Lehren,  Damasus  Theodoret. 
%  22.  Soz.  e,  22. 

tiTransgredi  terminos  antiquos,    quos  posuere    patres^ 
clasiiicbe  Formel  der  üöm.  K.  aus  Prov.  22,  28. 
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diese  nur  wenig.  Dagegen  wurden  Traditio- 
nen genannt  .und  als  solche  verehrt,  was  immer 
von  der  kijchl.  Auctorität  (wie  aus  göttlicher  Voll- 
macht, und  wenn  au^  nicht  dem  Stoffe  nach,  doch 
der  Geisteskraft  nach  von  den  Aposteln  über- 
.liefert)  gesprochen  wurde.  Kurz,  Kirche  und 
TraditioA  bedeuteten  dasselbe.  So  finden  wir 
Gedanken  und  Wort  toch  im  Zeitalter  der  Refor- 
mation gebraucht. 

Diese,  verwirft  denn  die  Auctorität  von  bei- 
den; unten  dem  Namen  der  Traditionen  vornehm- 
lich die  kirchl.  Bräuche  und  EinrichtYingen ,  wel- 
che als  ursprünglich,  wesentlich  und  segenbrin- 
gend dargestelll;  und  gehalten  wurden  *).  Nur 
scheinbar  wurde  von  einigen  Protestanten  der 
kirchlichen  Tradition  EtAvas  beigelegt  **):  es  blieb 
entschiedener  Grundsatz,  das.s  jene  fortwährende 
tinitiittelbare  Verbindung  der  Kirche  mit  Gott  nicht 
Statt  habe ,  und  am  allerwenigsten  hätte  man  je- 
mals diese  geheimnissvolle  Verbindung  bei  dem  Ro- 
mischen Bischof  angenommen.  Endlich  mochte 
man  auch  niemals  unter  den  Protestanten  die  N ot h  - 
wendigkeit  -der  Tradition  für  die Sdiiriftdeutung 
oder  neben  der  Schrift  für  den  Kirchen  glauben  be- 
haupten. Nur  historisch  bedeutend  fanden  Viele, 
oder  eigentlich  auch  wohl  die  öffentliche  Meinung 
unter  den  Protestanten,  das  Alte,  das  Verbreitetste,  das 
Gemeinsame  :  besonders  in  Gebräuchen  uni  in  der 


•)  Wie  in  unseren  Symbolen ;    so  schon  bei  den  Refor- 
matoren der  vorigen  Jahrhh. ,  bei  Wiclif  und  Huss. 

**)  Auch  Chemnitz  räumt  die  Tradition  über  den  Sinn 

der  h.  Schrift  ein. 

•  • 

Berühmt  wurde  G.  Calixt  Yorr.  zum  Vincenliui. 


Einl.  IL  Art.  ^on  ChrUtenth.  u.  Offenb.  843 

Anerkenntniss  *)  und  der  Gestalt  des  Kanon  Ii. 
Schrift.  Aber  sie  übertrieben  •  doch  hierbei ,  und 
wurden  so  inconsequent  und  ungenau,  wie  Dieje- 
nigen unter  uns ,  welche  die  exegetische  Tra- 
dition bei  Juden  und  Christen  herausstellen  *% 
Bekannt  ist  es ,  dass  die  Römische  Kirche  von 
da  an  immer  entschiedener  über  Tradition ,  auch 
in  Äer  ^anz  unbestimmten  Vorstellung,  gehalten 
liat  ***).  Absichtlich  unbestimmt  blieb  der 
Begriff  zu  Trient  f ).  Die^  von  accommodirendcn 
Protestanten  angenommenen  Ausdeutungen  des 
Begriffes  in  neuerer  Zeit  haben  Tradition  gewöhn- 
lidi  vom  Geiste  oder  dem  lebendigen  Princip  -{-{->• 
der  Kirche  verstanden :  bis  La  Mennais  diese  Alle- 
gorisirutig  noch  weiter  getrieben  hat  fff)* 

.  *)  Ohne  Grund  wurde  die  St  für  schwierig  gehalten 

Angntt.  c.  ep.  fund.  5.    (Evangelio  non  crederem«    nisi  me 

cakholicae  eccl.  commoveret  auctoritas  •—  von  der  Tradition 

'   der  K.  handelnd).     Lücke  Abh.  >    Zeitschr.  f.  ev.  Chr.  I.  1. 

Nr.  4* 

'  **)  Neuerliche  Streitigkeiten  über  diese  Tradition  durch 
Hen§tfeenberg's  Ghristologie  veranlasst  —  Grietba«^  über  den 
Gonsensnt  der  alten  K.  in  der  Kritik,  prolegg.  N.  T.  38. 

***)  Marheinecke  über  den  wahren  Sinn  der  Trad.  im 
Jcath.  Lehrbegr.,  Studien  v.  Daub  u.  Gr.  IV,  330  ff.  Schrei- 
''  ier  8.  Beil.  zu  Marsh  ob.  erw.  £.  Paulus  Abhh.  über  die 
kith.  Trad.,  Beitrr.  z.  Rel.gcsch.  u.  s.  w.  7.  8.  Abh.  —  Das 
Goncil  beruft  sich  nur  noch  22.  und  25.  Sitzung  ausdrück- 
lich auf  Traditionen. 

h        t)    Marinari  Aeusserungen  gegen  die  Traditionen  bei 
I    Sarpi  lib.  2.  p.  165  ff.  Lat.  A. 

[  tt)  Auch  die  Bffentliche  Meinnng  genannt  (A. 
t  Müller's  Staatsaiiz.  1,  1 ;  vgl.  oben  740  —  und  hier  ur« 
L  theilen  diese  über  Verfassung  und  ÖfTenlliche  Meinung  an- 
[  ders  als  vuf  dem  politischen  Gebiete.  —  Molitor' s  Deu- 
tungen und  Vergleichungen. 

ttt)  Indiffiir.  II.  277  ff. 


r 


r 

\ 
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Unter  uns  hat  Lessing  (ausser  jenen^  ron 
ihm  besonders  geförderten'!'),  zufälligen  Ausdeu- 
tungen) )die  Tradition  nur  insofern  in  Schutz  ge- 
nommen ,  als  er  ihren  uralten ,  den  Gebrauch  der 
h.  Schrift  überwiegenden,  Einfluss  behauptet  hat: 
eine  geschichtliche  Einseitigkeit,  >yelche  der  Artikel 
von  dem  Gebrauche*  der  Schrift  zu  erörtern  hat. 
Neuerlich  aber  ist  unter  uns  offenbar  mannichfacher 
Misbrauch  mit  jenem  Begriffe ,  sowie  auch  mit  dem 
der  Kirche  **),  getrieben  wH)rden.  Liesse  sich  auch 
ein  gewisser  Lehrtypus  iti  den  alten  oder  den  allge« 
meinen  kirchlichen  Dogmen  nachweisen ;  so  dürfte  * 
doch  dieser  weder  als  etwas  Ungemeines,  als  eine  ' 
gottliche  Sache ,  noch  als  unentbehrlich  zur  Schrift* 
auslegung,  gedacht  werden.  Ebenso  yerhftlt  es  sich 
mit  dom  Geiste  der  Kirche,  wenn  man  ^^bei  anders 
etwas  Bestimmtes  denkt.  'Nicht  einmal  auch  als  hi- 

■ 

storisches  Hnlfsmittel  jenes,  und  dieses  als  religiöses   ., 
Bildungsmittel,    könnte  die  Tradition  in  den 'eben 
bemerkten  Bedeutungen  anerkannt  werden  ***)• 

3.     Die  Mysterien  der  alten  Gesammtkir- 
che,  welche  so,  wie  es  im  eben  Gesagten  dargestellt 


*)  Theodnl't  Gastmahl  S,  59  f.  4.  A.  nach  Lessing. 

••>  A.  H.  Nicmeyer  Vorr.  z.  6.  A.  d.  pop.  pr.  Th. 

Neuere  Erörterungen  zwischen  Kath.  und  Prot,  und  den 
prot  Theologen  selbst  über  das  Urchristenthum.  (Fr. 
Geiger  das  Urchristenthum.  Luzern  826.  vgl.  Eisentchmid 
über  die  Verseuche  neuerer  Zeit,  das  R.  kath«  Kirchenth. 
durch  e.  sog.  Ur«hr.    d.  KW.   zu   begründen.    Neust.   829) 

***}  In  verschiedenem  Sinne  über  diesen  Streitpnnot: 
Christmann  über  Trad.  und  Schrift»  Logos  und  Kabbala. 
L.  825.  Weinmann  JDarst.  u.  —  Kritik  der  —  Streitfrage 
über  d.  Tradition.  Heidelb.825.  Schneckenburger  überGlan« 
ben ,  Trad.  und  Kirche.    Tüb.  827. 
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worden  ist,    und  in  dorchgefülirter  Nachahmung 
der  heidnischen  Mysterien  entstanden  \    bestanden 
nur  in  den  heiligen  Gebräuchen *).    Eine  be  son- 
der e,     nur    den  Geweüiten  übergebene,     Lehre 
nahmen  allein  die  Alexandriner  an  **)y  Aviewohl  sie 
dieselbe  9    wie  oben  erwähnt  ^    nicht  von  dor  Tradi- 
tion unterschieden:    die  Lehrgegeustände ,    welche 
die   G  e  s  a  m  m  t  kirche  in  ihren  Mysterien  übergab, 
Tornehmlich  das  Symbol  und  das  Gebet  des  Herren, 
waren   doch  an  sich  bekannte    Dinge,    und  das 
Sacrament  ertheilte  vielmehr  nur  das  Hecht,    sie 
sm  haben  und  zu  sprechen  ***).      Andere  Lehren 
fand  man,   wie  im  Vorigen  bemerkt  wurde ,   in  den 
Gebräuchen  selbst:     alles  dieses  aber   gehörte    mit 
zur  Tradition. 

Nur  Einige  in  der  Romischen  Kirche,  und 
diese  mehr  auch  in  einzelnen  Erörterungen,  haben 
den  Gedanken  aufgestellt  f ) ,  dass  gewisse  beson- 
dere ,    nur  von  der  Kirche  nachzuweisende ,    Leh- 

•)Oben  S.71.Terlull.apol.7.  pracicr.4J.aJ  nat.  1,7.  (Ge- 
(en  Marcion's  Vermitchung  derMysteriengraile  auch  Hieron. 
zu  GaL  6,  6.)  Die  Melctianer  ofTenbarten  nach  Athanasius 
den  Heiden  die  ehr.  Mysterien.  —  Aug.  in  Ps.  103.  Chry- 
«ottomns  gebraucht  mehr  nur  noch  als  rednerische  Form 
<lai  /uf/xvjfftivei  \9oici  und  Reden,  wie  16.  40.  in  1  Cor,  u.  a. 
Aber  überall^  bei  Aeltercn  und  Späteren  >  lag  eine  grossa 
Uebertrcibung  in  diesen  Darstellungen. 

Syneiius  wendet  die  Eleusinische  Trennung  der  /uim^« 
Uid/ii7«Xaauf  die  Kirche  an:  wie  es  Philo  auch  gethan  ]iatte. 

**)  Beim  Gregor  Naz.  )ind  sonst  in  der  kirchl.  Philoso- 
'  phie  bedeuteten   <fic   air^K^u(^a  eben  die  kirchl.  Speculation. 

***)  Dieses  fand  besonders  in  Beziehung  auf  das  Zweite 
Statt,  und  darum  in  dem  Vaternamen  Gottes,  diesem 
Oeheimnisse  für  Heiden  und  KAtechumenen.  — •  Symbol; 
So2. 1,  19. 

t)  Streit  zwischen  £.    a  Schelstrate    und  G.  £.  Tenfzel  ' 
iiber  die  diic.   arcani.    Die  letzten  Schriften :    von  Schelf tr, 
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ren  in  den  altkirchlicben  Mysterien  übergeben  iror- 
dpn,  und  diese  von  der  allgemeinen  Tradition 
verschieden  gewesen  seien.  Die  Streitigkeit  über 
diese  sogenannte  geheimnissgebende  Lehrmethode 
<disciplina  arctini)  ist  auf  der  Seite  der  Widerspre- 
chenden völlig  entscheidend  gewesen :  esr  kann  in 
dem  Sinne,  wie  man  es  gemeint  hat,  historisch 
nicht  von  ihr  die  Rede  sein.  Aber  auch  die  Römi- 
sche Kirche  bedurfte  derselben  gar  nicht. 

13. 

Endlich  hat  man  auch  eine  VervoU- 
kommbarkeit  der  letztgeoffenbarten  Reli- 
^gionslehre  durch  die  menschliche  Ver- 
jiunft  angenommen.  Jeuachdem  man  hier- 
bei die  BeschaflFenheit  der  OflFenbarungsmit- 
tel  und  Urkunden  würdigte,  und  den  End- 
zweck der  Offenbarung  auffasste,  wurde 
diese  Ansicht  bald  in  rationalistischem, 
bald  in  naturalistischem  Sinne  genom- 
men. 

Anm.  Soll  diese  Ansicht  von  der  letztvori- 
gen genau  unterschieden  werden^  so  muss  sie  im- 
mer davon  ausgehen ,    dass  der   Mensch  in  seiner 

de  disc.  arcani.  Rom  685.  4.  Tenlzel:  ep.  ad  amicum»  qua 
responsio  ad  £.  a  Seh.  —  conlinelur.  Gotha  687.  Vgl.  Ca- 
saub.  A.  Bar.  exerc.  16.  Augusti  £inl.  in  die  Hauptkatech. 
ti.  s.  w.  16'  ff.  Denkww.  I.  128.  Die  Stellen  von  kirchl. 
Mysterien,  vonTrad.  und  von  Accommodation,  liegen 
«lle  bei  Schelstr.  unter  einander.  Aber  so  auch  in  Souva- 
rain's  „heil.  Politik  der  KW."  Piaion.  227  ff.  ;. 

Neuerlich:  über  reli^.  Mysterien,  ein  Versuch  f.  \tT* 
einigung  der  ehr.  Rel.parteien.  München  818.  DöUinger 
L.  von  der  Eucharistie  S.  12  ff.  . 
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entwickelten  Vernunft  die  Mresentliclisten  Gedan- 
ken zur  VervoUkonimnung  der  gegebenen  Reli- 
gionslehre liinzubringen  müsse.  Entweder  aber 
nimmt  sie  an ,  dass  die  Offenbarung  selbst  in  dem 
Geiste  der  Vernunft  gedacht  mid  in  der  Äbsidit  ge- 
geben sei,  durch  diese  geläutert  und  vollendet  za 
werden,  wonach  sie  dann  immer  im  Wescnthchen 
bleibe,  oder  auch  noch  in  vielen  ihrer  Formen  blei- 
ben könne  — :  rationalistische  Perfectibi- 
litätslehre  *).  Oder,  dass  die  Schriftlehre  in  einem 
ganz  anderen ,  im  Geiste  jener  Zeit  und  des  Juden* 
thums,  gedacht  und  gegeben  sei,  und  die  Vernunft 
sie  nunmehr,  der  Reife  der  Zeit  gemäss,  zu  be<^ 
zeitigen,  zu  abrogiren  habe.  Dieses  ist  die  na* 
turalistische  Lehre  von  der  Perfcctibilität  **)• 


*)  Diese  fand  man  auch  (wie  in  vielen  früheren  9  be- 
sondiert  den  Arminianischen  und  Cartesianischen,  -Lehrern) 
bei  Thomas  Burnet:  de  fide  et  officiis  christianomm  (ed. 
G.  A.  Teller.  Hai.  786.  Teller's  2.  Excurs.) 

Es  ist  nicht  nöthig,  die,  hierher  gehörigen ,  SohriHen 
▼on  W.  A.  Teller  (Religion  der  Vollkommenen),  Tief- 
trunk  (Rel.  der  Mündigen)  und  Krug  (neueste  Ausgabe 
der  „Briefe  über  die  Perfectibilität  der  geoif.  Rel.'*  in  s. 
theol.  Schrr.  I.  830)  hier  genauer  zu  charakteriiiren.  Eigen- 
Ihumlicher  ist  Lessing' s  nur  accommodirte  Theorie  von 
der  Vervollkommnung  der  Off.  in  der  Erz.  des  Men- 
schengeschlechtes. 

Nicht  immer  war  es  eine  blosse  Form  der  Bescheiden- 
heit} wenn  die  Verbesserungen  in  der  bestehenden  Reli« 
gionslehre  und  Anstalt»  lediglich  als  Hinwegräumung  von 
Entstellungen  behandelt  u.  beschrieben  wurde  (Priest- 
ley  ob.  erw.  B. »  Crichton:  über  die  Unverbesserlichkeit 
der  Religion«  des  Gottesdienstes  und  der  Rel.  freier  Chri-' 
•ten.  Halle  782):  ja  die  biblische  Theologie  unserer  Zeit 
führt  den  Beweis  dafür,  dass  es  keiner  anderen  Läute- 
rung  des  Evangelium  bedürfe »   als  dieser. 

**)  Am   offensten  ausgesprochen  in  den  Schriften  von 
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14.  • 

Durchaus   verwandt   mit  dem  Begriffe 
der  Offenbarung  ist  der  von  dem  Wunder: 
und  auch  die  beiden  Artikel  sind  einander 
parallel.     Er  ist  ebenfalls  in  älteren  Zeiten    » 
immer  nutin  seinen  Anwendungen  strei-  /• 
tig  gewesen;    wiewohl  man  ihn  früher  als 
jenen  zu  mildern  versucht  hat  ^):    die  of- 
fene Bestreitung  geschähe  zuerst  durch  den 
Deismus,    aber  nach  sehr  verschiedenen 
Principien   und  Richtungen  ^) ;  .  endlich  ist 
auch  dieser  Begriff,    wie   der   der  Offenba- 
rung,  neuerlich  mannichfach  gedeutet  und 
dem  geyv^öhnlichen  Menschenleben  angepasst  •' 
worden  ^). 

1.  Es  ist  merkwürdig  j  dass  die  ganze  alle 
Glaubenslehre  niclit'dic  Unterordnung  des  Offenba- 
rungsbegriffes unter  den  des  Wuij^ders  gemacht    ' 


Thomas  Paine:  von  wahrer  und  falscher  Theologie  —  ^^ 
Theil:  da«  Zeitalter  der  Vernunft.  (Engl.  Lond.  794.  IL  In 
ds.  J.  u.  öfters  D.  übs.) 

Ganz  anders  und  würdiger  die  Philosophie,  dann, 
wenn  sie  entweder  in  der  ScüriftolTenbarung  und  in  der 
ohristl.  Anstalt  nur  einen  moralischen  (  Herzens  - )  Sinn, 
fand  (C  L.  Reinhold:  Briefe  üb.  d.  Kantische  Philos.  I^ 
147  ff.)  oder  (oben  720)  die  Epoche  für  das  religiöse  Gefühl; 
vorbereitend,  Grundlegend  für  die  Zeit  der  Erkenntniss» 
,  des  Gedankens. 

Ni^ch  dem  bisher  Gesagten  ist  auch  dasjenige  zu  ord- 
nen,  was  B.  Constant  über  den  PerfectibililätsbegrifF  ge- 
schichtlich bemerkt  hat,  Relig,  I.  130  if. 
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liat:  wie  doch  die  Offenbarung  ein  inneres  Wnn- 
der  ist.  Eher  fand  es  bei  den  Gnaden würkungen 
Statt.  Dagegen  wurde  das  Wunder  oft  Offen- 
barungy  und  dieses  in  zwiefachem  Sinne^  ge- 
nannt :  entweder  im  weiteren,  so  dass  Offenb. 
nur  die  göttliclie  Darstellung,  Würksanikeit  be- 
deutete ,  oder  so ,  dass  gewisse  Belehrungen  in  den 
wunderbaren  Thatsachen  angenommen  wurden  *;. 
Aber  nothwendig  gingen  die  beiden  Begriffe  einan« 
der  immer  parallel ;  und  nur  Zweierlei  hat  bei 
dem  des  Wunders  frülier  eine  freiere  Ansicht  ange- 
regt: dass  die  Kirche  selbst  so  Iiänfig  über  Mis- 
bräuche  des  Wunderglaubens  zu  klagen  hatte,  und, 
dass  die  Sache  der  Wunder  der  Naturansicht,  und 
also  dem  gewöhnlichslen  Menschenleben,    so  nolie 

lag. 

Es  ist  ungegründet,  dass  der  eigeniliche  W^iin- 
derbegrifferst  in  die  Zeit  der  Scholastik  gehör«. 
Gewiss  bedachte  man  in  den  ältesten  Zeiten  die  Be- 
deutung des  Wortes,  Natur,  und  den  Sinn  des- 
sen nicht  genau  und  allseitig,  duss  Etwas  über 
l\c  Natur  hinausginge  *^) :  endlich ,  wie  oben  be- 
merkt^   nicht  den  Unterschied  des   unmittelbaren 


•)  Vgl-  oben  über   historisohd  OIFenbarung. 

•*)  Doch  deutet  der   Unterschied   tiefer,    welchen  auch 
die  kirchlkhe  Sprache  zwischen    €vj}xiiov   und   t«^«5   macht: 

^['     Snicer.  v.  «'»j/jcsTov»  und  vgl.  Tzetz.  chil.  7.  hist.  Iö2. 

Aber  selbst  Augustinus,    der  Genaueste  in  diesem  Arti« 

\,  .  kel,  vermischt  doch  (tract.  in  Jo.  8,  24)  die  Wunderwerke 
(qnae  inusitata»  eflicacia  potentiae  fiunt)  mit  den  Werken 
der  Natur  (quae  quotidie  flunt)^  Auch  ist  es  nicht  conse- 
«juent,  wenn  (ebds.  tr.  17)  vom  Augustinus  die  sittliche 
^ürkung  des  Christenthums  (quod  vitia  santivit  animaruni 
.nostrurum)  über  alle  Äusierlichen  Wunder  gesetzt  wird. 
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und  mittelbaren  Go\te8würken8.  Allein  fesi^)  stan«* 
den  immer  in  der  kirchlichen  Meinung  wie  in  der 
Sprache  und  den  Darstellungen  der  heil.  Schrift 
selbst  **),  die  Momente  im  A^underbegriffe^  über 
die  Natur  hinausgehende^  von  Gott  selbet 
geschaffte,  VVürkung:  und  diesem  Idee  erhielt  aick 
besonders  auch  dadurch  bestimmt  und  klar,  das$ 
man  gewohnt  war,  yV  eltachöpfung  und  Wun- 
der mit  einander  zu  parallelisiren  —  ebenfalls  nach 
der  Sprechweise  d^r  heil.  Schrift.  Die  A  u  gusti*»' 
nische  Bestimmung  des  W^underbegriiFes :  con- 
tra e  a  m  quae  n  o  t  a  est  naturam  ***)  —  sollte  kei« 

*)  Oft  hat  Ein  Schriftsteller  diesen  Begriff  mit  besonde- 
rem Interesse  vielfach  durchgeführt.  So  z.  £.  Sedulius, 
Carm.  pasch.  I.  70  (Subditur  —  imperiis  natura  tuis,  ritu- 
que  soluto  transit  in  adversas  jussu  dominante  figuras)  204. 
(Die,  nbi  sunt,  natura,  tüae  leges)  3,  155.  4,  13  ff.  n.  s.  w. 
Me^kyvürdig  ist  überhaupt  diese  genauere  Durchfühmng 
des  Wunderbegriffes  gerade  bei  den  altkirchlichen  Di  oh* 
lern.  Nonnus  (aber  auch  Ghrysost.  u.  A.)  Deutung  des  Wun- 
ders Job.  9y  Tgl.  D.  de  Nonno  p.  22.  —  In  heidnischer 
Sprache  derselbe  Begriff:  Arnob.  1,  47  (potentior,  quam 
lata  sunt). 

**)  Das  Buch  der  Weisheit  ist  in  der  kirchl.  Wnn- 
dertheorie  höchst  bedeutend.  Die  Stelle  19,  6  (vgl.  11, 
17  —  24)  hat  oft  Erklärungen  des  Wunders  veranlasst:  8,  8. 
£ndet  sich  auch  der  Begriff  von  Naturwundern  ((T^fAsla  k« 
Ts^,  im  Laufe  der  Natur  und  als  Gegenstand  der  Natnr» 
kenntniss). 

Den  KW.  entging  der  Johanneiscbe  Begriff  von  der 
liiai  5sou  im  Leben  Christi  nicht.  Theodor.  Heracl.  in  der 
Cat.  Joh.  11,  40:  ho^a  Stov  heiHwrat  ex  r^(  SavfjLarov^yiaf^  rmi^ 
VTSp  r)}v  (^vüiv  Mal  nX-riha  a'^orskovfxivwv.  —  Dieses  va^^  ik-rthtit 
supra  spem ,  in  den  Wunderdefinitionen  seit  August,  so  ge* 
bräuchlich,  stammt  aus  Rom.  4,  18. 

•••)  Util.  cred,  16.  Dabei  von  der  Natur  und  den  Zwe- 
cken  der  Wunder  (nominibus  majestatis  testimonio  consu- 
lebaut). 


EinJ.  IL  Art.  f^on  QhrisUnih.  u.  Offenb.  851 

neswege»  Beschrinkung  deMttlb«n  sein;  di«8o 
wäre  ein  völlig  unkirclilidier  Gedanke  gewesen: 
Augustinus  will  vielmehr  gar  keine  für  sich  hoste« 
hende  Natur  der  Dinge  anerkennen ,  diese  erschien 
ihm  als  eine  heidnische  oder  manichflische  Vorstel- 
hing :  er  nennt  Natur  die ,  durcli  X)ott  bestimmte 
n^d  geordnete,  Beschaffenheit  und  Folge  der  Din- 
ge (Tolnittas  Dei)  *).  Alle  Erörterungen  des  Wun* 
derbegriffss  durcli  die  Scholastik  lagen  im  Au- 
gustinus ;  oder  sie  verstanden  sicli  von  selbst ,  wie 
die  Unterscheidung  von  miracuium  und  mirabile*^). 
Ander  Möglichkeit  der  Wunder  konnte 
die  Kirche  niemals. zweifeln  ^^*) :    aber  selbst  die 


*  ^  G>  D.  21.  8.  Dei  Tolontas  natuia  rerum  est.  Der  Ge- 
danke "wurde  stehend  durch  das  ganze  MA. :  Ascelinus  an 
Bcrengar,  ap.  £ul.  I.  430 :  nihil  aliud  natuvsm  dico  quam 
Oei  voluntatem  etc.  Jo.  Saritber.  polier.  2,  11.  12.  Andere. 
So  behauptet  auch  Aug.  Faust.  29,  2,  nur  di^  Weise,  nicht 
dae  Wesen  der  Natur,  sei  durch  Golt  veränderlich.. 

In  einem  etwas  anderem,    mehr  an  Pantheismus  strei- 
fenden,.   Sinne   Dion.  Ar.  dir.,  nom.  6,  2;    vrk^  ^v^tii^y    ri)» 

**>  Uehrigent  auch   schon  von  Augustinue-  angedeutet, 
Fauit.  26,  3. 

Sowohl  die  Stellung  als  die  Behandlung  der  Lehre  von 
den  Wundern ,    gleichen  sich  bei  den  Scliolastikern  durch- 
gängig.   Die  Lehre  steht  (schon  b.  Lombard  2,  17  f.)  im 
Art.    von   SchÖpfting  und  Vorsehung,    als   die  Lehre  von 
Gottes  Würken  per  causas  superiore»:    neben  (nicht»    wie 
Gramer  von  Alex.  Halesins  sagt ,  i  n)  der  Engellchre..    Was 
Thomas  Aq.  Summ.  L  95.  giebt,  ist  in  der  flauptsache  ganz 
wie  bei  den  Uebrigen. 

***)  Doch  erwähnt  Augastin  Gegner  dieser  Art:  Giv. 
D>  10,  12.  (Ncque  audiendi  sunt,  qi»>  Dcnm  invisiLilem 
viiibilia  miracula  operari  negani ,  cum  ipse  mundum  feca* 
'it).   Ohne  Zweifel  waren  dieses  Flatoniker. 
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freiere  Ansicht  im  MA.  und  im  15.  und  16.  Jahrli.^ 
welche  wir  sogleich  erwähnen  werden ,  hat  diesen 
Zweifel  nicht  nur  nicht  ausgesprochen ,  sondern  in 
der  That  auch  wolil  nicht  gehegt.  Dass  der  kirch- 
liche Glaube,  welcher  durch  alle  Jahrhunderte  liin- 
durchgeht,  Wunder  geschehen  fortwährend 
unter  den  Gläubigen ,  die  der  heiligen  Geschichte 
oder  gar  den  W^underbegrifF  überhaupt  nicht  habe 
herabsetzen  sollen ;  dieses  versteht  sich  von .  selbst  *). 
Man jglaubte  ja  an  dieselbe  Gabe  des  Geistes  in  der 
Kircne  und  ihren  Heiligen ,  wie  sie  sich  im.  Anbe- 
ginne geoffenbart  habe,  und  an  die.  fortwährende 
Wahrheit  und  Kraft  der  Yerheissungen  Jesu  von 
Geist  und  W^unJern.  Die  Reformation  und  die 
filteren  Protesianten  (aber  wie  lange  nicht  noch 
auch  Neuere  ?)  **)  räumten ,  indem  sie  diese  fort- 
währende Unmittelbarkeit  des  göttlichen  Geistes  in 
der  Kirche  /Verwarfen ,  doch  theilweis  und  ajs  Er- 
füllung jener  Vcrheissungen ,  Wunderkräfte  und 
Wunderwerke  ein.  Es. ist  dieses  sogar  ein  unbe- 
stimmter Gegenstand  unter  uns  geblieben  :  wiewohl 
jene  Meinung,  schon  als  eine  offenbare  Inconsc- 
quenz ,  ausdrücklich  zu  verwerfen  gewesen  wäre. 
Aber  nur  eben  über  diese  fortwährenden 


*)  Will  man  nicht  wieder  die  Clem.  Homilie'n  ausneh.- 
men  '—  9,  21:  durch  Gottvertrauen  und  Glauben,  welcher 
wie  ein  Abbild  Gottes  in  uns  ist,  werden  die  Dämonen 
.(PvaiHvj  Ttvt  ihm  verscheucht. 

**y  J.  S.  Semler,  Abfertigung  der  neuen  Geister  und  äU 
Un  Irrthümer.  H.  760.  Hierzu  das  hier  sogleich  Folgende» 
und  unten  zur  Dämonologie. 

Aber  bei  den  Prot. ,  besonders  bei  den  Reformatoren  in 

1 

ihrer  nicht  schulmassigen»  energischen  Redeweise,  lag  hier- 
bei immer  die  Unbestimmtheit  des  Begriffes .  zum 
Grunde. 
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Wunder  gab  es  in  der  alten  Kirdie  von  Zeit  zu 
Zeit  Erörterungen.  Einige  Zweifel  (wie  die  von 
Augustin )  wclclie  er  auch  selbst  wieder  zurück- 
nahm) *)  sprachen  sich  auch  so  aus,  als  wenn  Wun- 
der überhaupt  nicht  mehr  statthaft  wären:  im  Mit- 
telalter sprachen  freiere  Denker,  wie  Abälard; 
bei  solchen  Anlässen  gegen  die  unvertilgbare  Wun- 
deraucht  der  Menschen  in  der  Kirche  **).  Die  spä- . 
tere  Polemik  hat  oft,  ohne  es  zu  wollen,  bei  der 
Bestreitung  der  kirchlichen  A^underwerke 
Ansichten  und  Principien  aufgestellt,  welche  gegen 
den  ganzen  Artikel  entscheidend  gewesen  sein  mir- 
den  ,  wenn  sie  entwickelt  worden  wären  ***).  — 
Am  entschiedensten  stand  der  Kirchenglaubc  immer 

•)  Augustinus  wurde  vornehmlich  durch  die  falschen 
Wunder,  wie  bei  den  Donatisten,  gedrängt.  Unit.  ccci.  19: 
Qnaeciuique  talia  in  .catholica  fiunt,  ideo  sunt  approbanda» 
c|uia  in  cath.  fiunt;  non  ideo  manifestatur  catholica»  quia 
haec  in  ea  fiunt. 

Ansclieinende  Zweifel  Aug.  an  den  fortwährenden  Wun- 
dem: ver.  rel.  23.  Dagegen  Retr.  I,  13.  14  und  ausfuhrlich 
C.  D.  21,  8.  22,  8.  (Jene  Zweifler  —  ideo  dicunt,  ut  neo 
Urne  xniracula  illa  facta  fuisse  credant). 

**)  De  Joafhne  baptista  Sermo  987.  Opp.  Abael. ,  und 
4.  Brief.  —  Vgl.  auch  den  Philosophen  in  Ab.  Dialogus  ed. 
nheinwald.  (Ber.  831)  p.  47. 

Pctr.  Clun.  de  miracc.  sui  temporis  II  —  Uebertreibun- 
gen  des  über  conformitatum  und  ähnl.  Schrr. 

Hierher  auch  die  Geschichte  der  Ordalien:  Fr.  Majer 
G.  d.  O.  Jena  795,  Eichhorn ,  Staats  -  u.  R.  G.  I.  229  ff. 
480.    J.  Grimm  D.  Rechtsalterthümer  (Gott.  828}  908  ff.  . 

***)  Augustin.  so  schon  ,  wie  eben  bemerkt ,  wiewohl  er 
selbst  in  diese  Metkode  verfallen  war.  Aber  vgl.  die  Acten 
über  die  Vyunder  des  Franz  v.^  Paris  r  nnd  die  neuerlichen 
über  Hohenlohe.  (Hier  auch  abgesehen  von  den  entschie- 
den rationalistischen  Bestreitungen  ,  wie  in :  Quint- 
essenz aus  Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Wunderversuche 
—  zn  Würzburg  u.  Bamberg  u.  s«  w.    L.  822.) 


y 


\. 
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in  Beziehung  auf  8 ol che  Wunderkräfte ,  welche 
den  Dämonen  entgegenwürkten  oder  sie  bannten  *)• 
wie  denn  auch  Gasaner  diese  als  die  allein  statt« 
haften  nahm  und  darstellen  wollte  **)• 

Eine  grosse  Unklarheit  lag  von  jeher  in  der 
Ansicht  und  Methode^  nach  welcher  man  die  so- 
genannten satanischen  Wunder  behandelte* 
Man  räumte  solche  durchaus  ein :  aber  zweifelhaft^ 
ob  als  würkliche^  oder  als  blossen  Trug^  von 
Satan  und  den  Dämonen  verirrten  Menschen  vor- 
gespiegelt. Das  Erste  Hess  sich  unmöglich  ohne 
die  manichäische  Vorstellung  von  der  Macht  Sa* 
tan's  über  die  Materie  der  yVelt  behaupten  *♦*). 
Doch  dieser  Gegenstand  kommt  in  der  Geschichte 
der  Dämonologie  zur  Sprache» 

Aber  Milderungen  ' des  Wunderbegriffe«^ 
gescliahen    doch    von  Vielen    seit   dem   Mittelalter 


*)  Von  solchen  Wundern,  $ls  den  kirchlichen)  re- 
den daher  £inige  auch  allein  t  Athanas.  Y.  Aat»  38.^  Aher 
allgemeine  Wunderkräfte,  Iren-  2,  32  u.  s.  w^     ^ 

Die  Verthetdigung  odbr  das  Stehenlassen  jener  kirch- 
lichen WunderbericHte  bei. protestantischen  und  freisinn^ 
geu  Historikern  lässt  sich  nur  aus  dieser  Annahme  d  ä  m  o  -^ 
n  ISO  her  d.  i.  psychischer  Heilungen  deuten^  Vgl.  Nean» 
der  KG.  IL  2.  496.  Die  Streitigkeit  über  jene  Wunder 
durch  C.  Middleton  in  der  englischen  Kirche  im  18.. 
Jahrh.  hatte  einen  tieferen  Grund  und  Sinn.  Die  Literatur». 
Triniu*  Anh.  z.  Freidenkerlex.  831  IF. 

••)  Viel  Merkwürdiges  legt  sich  in  d^xi  damaligen  Strei'-^ 
tigkeiten  dar.  Bedeutend  ist  Ant.  de  Haeu  de  ituraculis. 
Frcf.  et  L.  778.  8- 

***)  Daher  denn  auch  wohl  Augustinus  in  diese  Ge- 
genstände genauer  einzudtingen  versuchte.  C.  D.  8,  19.  10, 
9.  10.  (Hier  unterscheidet  er  auch  mit  den  Heiden  Theur- 
gie»  Goetie  und 'Magie.)  Auch  de  divinatioae  Daemonum. 
Aug.  vermischt  dabei  durchaus  im  BegrifTe»  der  Dämonen 
die  biblische  und  die  plataniKhe  Vorstellung. 
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mehr  und  weniger  wisseutlicli ;  indem  sie  die 
Wunder  der  Vorsehung  und  die  geheimen 
KrSfte  der  Natur  Iiervorhoben,  ja  alles  dieses  ne- 
ben die  Wunder  der  heiligen  Geechichto  stellten. 
Dieses  geschähe  denn  bald  mehr  in  dem  Sinne, 
die  heilige  Geschichte  natürlicher ,  bald  mehr  in 
dem 9  die  Natur  erhabener  darzustellen;  und  die« 
ses  wieder  (oben  805)  bald  mehr  in  naturalisti- 
scher, bald  mehr  in  theosophischer  Art, 

Der  heidnische  Platonisnius  hatte  schon  Mei- 
nungen dieser  Art  möglich  gemacht,  indem  er  in 
der  Theurgie  ein  Mittel  filr  höhere  Würksam- 
keit,  für  Wunderwerke,  anerkannte:  und  hatte  die- 
ses auch  schon  auf  Jcsum  angewendet  %  Die  ma- 
gischen Bücher,  welche  die  ManichUcr  Jesu  bei- 
gelegt haben  '*"*'). sollen,  mochten  dieselbe  Bedeutung 
und  Absicht  haben.  Vereinzelt,  und  wahrschein- 
lich nicht  in  umfassenderer  Absicht  vorgetragen, 
waron  die  Vorsuche  im  Mittelalter,    einige  VVun- 


ii"* 


*)  Die  verschiedenen  Urtheile  der  heidn.  Platoniker 
von  den  Wundern  Christi  als  Magic  oder  als  Theurf^iet 
hat  Keil  de  causis  alieni  PI.  a  rel.  ehr.  an.  dargestellt.  Ueber 
Theurgie  Jainbl.  de  myst.  2,  11.  ProcI.  th.  PI.   ],  2d. 

Ueberhaupt  aber  ist  die  Verschiedenheit  zu  bemerken,' 
mit  welcher  jene  über  Bedeutung  und  Nothwendigkeit  der 
Wnnder,  immer  in  Beziehung  auf  die  christliche  Geschich- 
te, urth  eilten.  Julian  hält  sie  für  nuthig  (ap.  Cy rill.  10), 
die  Getchiohtschreiber  der  philos.  Heroen  berichteten  solche 
überall:  Eunapius  erklärt  sich  oft  gegen  die  Star^t^v^  SavfAa- 
ToiroiT«.  Die  ge wohnlichen  Wunder  gehen  von  uX<ka2  hxjyik* 
fxttf  aus  (I.  p.  60  Boifson.)* 

•*)  Augustin.  de  consensu  ev.  I,  P.  Vgl.  Fabric.  Cod. 
apocr.  N.  T.  I.  805  ff.  (£ae  artes,  sogt  Aug.,  quibus  eum 
putant  fecisse  miiracula.)  Bekanntlich  war  der  Beweis,  dast 
die  Wunder  Jesu  nicht  aus  der  Magie  stammten,  ein  Haupt- 
gegenständ  der  Apologetik  erster  Zeit. 
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dergeschichten   der  Schrift  xiatürlicli   zu  erklä-- 
Ten  *). 

Geheime  Kräfte  der  Natur  und  VVunder  der- 
selben, um  die  heilige  Geschichte  natürlich  zu 
machen,  geben  uns  Poraponatius  und  Vani- 
n  i  :  mehr  ,  um  die  Natur  zu  idealisiren  ,  Hier. 
Cardanue,.  welcher  selbst  die  Geschichte  Jesu 
mit  astrologisch- magischen  Ansiphten  behandelt**)» 
Theosophisch  fasste  schon  dieser  letzgenannte, 
dann  Paxac^lsus***)  u.  A.  den  Gedanken  von  ei- 
nem W^underleben ,  da»  durch  die  ganze  Natur 
hindikrchgehc  und  an  ihren  geweihteren  Stellen  af- 
fenbarer werde ,  auf  f).  In  einer  anderen  Weise 
.  milderten  den  ViTunderbegriff  diejenigen,  welche 
ihn  durch  diö  Hypothesen  der  vorherbestimmten 
Ursachen  ( causae  praeformatae )  vertheidigen 
wollten:    daher  denn  diese  auch  oft  (z.  B.  Lava- 


•)  Sonderbar  trifft  Roger  Baco  hier  mit  neueren ,  hart 
getadelten,  Versuchen  überein.  Ueber  Gideon  Judd.  7,  20, 
Opus  maj.  VI.    Vgl.  Paulus  Conservator.  2.  84. 

••)  Vgl.  oben  549.  81.  82. 

P.  Ppmponatius  de  naturalium  effectunm  admirandorum 
causis  s.  de  incantationibus.  —  Zuerst  Bas.  556.  ^uch  Le- 
vin.  Lemnii  occulta  naturae  miracula  —  Gand.  570.  8. 
Jo.  B.  Porta  magia  naturalis  s.  de  miraculis  rerum  natura- 
lium —  Gol.  563.  Bern.  Gonnor«  evangelium  medici  s.  me- 
dicina  mystica  —  s.  de  miraculis.    Amst.  699.  8. 

Wille,  Imagination  und  Verlangen  sind  bei  diesen  die 
vornehmsten  Wunderkräfte.  Diese  Meinungen  wurden  be- 
sonders auch  aus  der  arab,  Fhilos.  (Algazcl  u.  Alkendi)  her-> 
geleitet. 

Miracula  pcovidentiae :  Aug.  G.  D.  iOy  16. 

••*)  Rixner  u.  Siber  Paracelsus,  187  ff. 

Unter  den  Sätzen  des  Picus  Mir.  steht:  miracnla  Ghri- 
sti  divinitatis  argumenta  sunt»  non  ratione  rei  factac,  sedi 
ralione  modi  faciendi. 
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tcr)  die  "Wunderkraft  als  eine  fortwährende  ange- 
eclien  haben.  — 

Nach  der  herrschenden  und  ursprünglichen 
Ansicht  der  Kirche  rom  Wunder  *) ,  war  das  gel- 
tende Urthcil  über  ihre  Absichten  in  der  heil, 
Geschichte 9  natürlich  das,  dass  sie  als  Beweise 
göttlicher  Mitwürkung  mit  gewissen  Personen  und 
Sachen  erfolgten.  Nebenzwecke  findicn  sich 
wohl  oft  noch  erwähnt.  Merkwürdig  ist  die  An- 
sicht, dass  die  Wunderwerke  der  Schrift  den  Glau- 
ben an  Gott  über  der  Natur  haben  erregen  oder 
sichern  sollen  **).  Von  den  W^underti  Jesu  war 
es  im  kirchlichen  Alterthumc  herrschende  Mei- 
nung^ dass  sie  durch  das  Göttliche  in  ihm  ge- 
schehen wären  ***). 

^  2.  Der  Deismiis  hat  also  zuerst  offen  den 
Begriff  und  die  Möglichkeit  des  Wunders  bestrit- 
ten. Thomas  Hobbes  hat  das  W^under  nur  als 
eiije    subjcctive   Sache   dargestellt:    Erscheinungen, 


.   *)   0.  Sig.  Donner,   sentt.   de   miracc.  J.  C.  rccensus  ex 
PP,  6  pri.  secc.  L.  810.  4. 

**)  Jo.  Dam.  1)  5.  Savfjiirwj  (rotyi)V^  ^^o$  fo  (Pwg  rtjq  5fiO' 
yvmfftmf  «vijyov  —  J^ec^yifxuai  die  Wunder.  —  So  auch  die 
StorriJchc  Schule  unter  Anderen :  J.  F.  Flatt  Beitrr.  z.  ehr. 
D.  u.  Moral.  702. —  AeJmlich  Aug.  tr.  24  in  Jo.:  ut  invisi- 
bilem  Deum  —  miraremiir.  Anders  Sioyvwaioc  durch  Wun- 
der  b.  Chrys.  29  in  Matlh.  u.  a. 

Lact.  r.  D.  5f  3:  non  idcirco  nohis  Deus  creditus  est 
Christus,  quia  miralülia  facit,  sed,  quia  vidimus  in.eo  facta 
esse  omnia,  quae  nohis  annunciata  sunt»  nämlich  illa  ipsum 
facturum.  Das  Schwankende  in  der  Ansicht  des  Wunders 
durch  die  Kirche  hin ,  liegt  eben  in  der  Sache. 

•••)  Z.B.Gregor  Nyss.  cat.  11. 12. and.  (Die Wunder  Jesu 
beweisen,  Stov  ysys^yi^Sar  h  avS^diirov  (p\jau,  Tert.  apol.  21. 
Oslendens  se  eae  kSyov  Dei  —  eundem»  qui  verbo  omnia 
et  faceret  et  feciiset.)  Dagegen  £us.  D.  £.  3, 6 :  am  suabßtiet. 
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•wclclie  die,  welche  sich  an  .  die  heilige  Gemein^ 
aiischjiessen ,  bcAVundern,  für  göttlich  achten  *>. 
Spinoza  ebenso:  aber  er  verwirft  das  VV^under 
xui  sich  5  weil  er  Nichts  über  der  Natur  anerkennt, 
lind  ganz  natürlich  erklärt  er,  dads  ein  erwiejBe» 
nes  Wunder  sein  System  zerstören  müsste  **>. 

JDie  englischen  D eisten  richten  sich  zunächst 
gegen  die  NolhweAdigkeit ,  die  Erkennbarkeit  utid 
die  Beweiskraft  des  Vi^unders.    Der  sonderbare  Ver- 
such W^oolston's,    die  Wundergeschichten  des 
Evangelium   zuallegorisiren  ***) ;  war  eine  ver- 
deckte Verspottung  derselben.    Wahrscheinlich  hat- 
ten schon  Gnostiker   dasselbe  versucht -[•) :     ver- 
schieden natürlich  ist   das  AUegorisiren  jener  Ge- 
schichten 'bei  den  Homileten  -|- j-).    Es  ist  auffallender- 
weise in  der  neuesten  Zeit  jener  Versuch  ernstlich 
erneuet  worden.     Davon  aber  ist  die  Ansicht  wohl 
zu  unterscheiden,    welche  in  einigen  solchen  Er- 
zählungen   spätere    Entstellungen    ursprünglicher^ 
geistigerer,  Darstellungen  gefunden  fff)  hat. 

•)  Lev.  37.    Nur  für  die  Electi  sei  das  Wunder. 

**}  So  bekanntlich  vornehmlloh  von  der  Auferwrecktmg 
des  Lazarus.  Bayle  unter  Spin.  Aber  Vieles  hierzu  in  seinen 
Briefen  y   neben  dem  tr.  th.  politicus  4. 

***}  Oben  678..  (Woolston)  six  discourses  on  the  miraoles 
of  our  Saviour.  Lond.  729.    Sechs  einzelne  Schriften. 

t)  Vgl.  Herakleon's  Deutungen  von  der  Tempelreini- 
gung. —  Aber  so  auch  unter  den  Fanatikern  des  MA.  Luc. 
Tud.  adv.  Wald.  3,  2.  (Quod  legitur  de  Christo,  quod  coe- 
Gos  illuminaverit  eV  alia  signa  fecerit,  de  illis  intelligent 
dum  est,  qui  erant  in  peccato  etc.)  Monet'.  ly  L  (Non  cre- 
dunt,  Christum  corporale  aliquod  miraculum  fecisse  etc.) 

tf)  Ueberall  dieses  —  k«t'  ivaywyv\v  auch  Chrys.  hom. 
29  Matth.  Tert.  res.  20 :  rairacula  spiritaliter  interpretari. 
Aber  auch  in.  den  Commenta^ien  der  Alten  (Hilar.  zu  Matth.) 
und  sonst.    Vgl.  Lact.  4,  26. 

ttt)  J  e  h  e  s  9  Abh.  in  £retschneider*s  und  Schroter't  Opp. 
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H u m e  und  Rou86eau,  in  seiner  Weise 
auch  jVoltaire  *),  haben  den  ,  WunderbegrifF 
umfassender  angegriffen.  Die  neueren  Meinungen 
und  Differenzen,  auch  über  Wunder  deu  tun  gen 
überlassen  wir^  der  Dogmatik, 

3.  Absichtliche  Ausdeutungen,  uncigent-« 
liehe  Beslimmungen,  des  Wunderbegriffes  zeigt  die 
neuere  Zeit  in  grosser  Manniclifaltigkeit.  Nahm 
man  an,  dass  keine,  auch. die  scheinbarste,  Wür- 
kung  ungemeiner  Art  würkUch  über  der  Nalur 
wäre;  so  blieb  nur  zu  bestimmen  übrig ,  welche 
unter  allen  Erscheinungen  der  Welt  und  des  Le- 
bens den  Wunder namen  zu  führen  verdienten, 
oder  )e,  auch  in  der  h.  Geschichte,  geführt  hätten* 
Entweder  solche  überhaupt,  welche  Zeit  und 
Menschen  nicht  zu  begreifen  vermochten:  oder 
solche ,  welche  mit  gewissen  höheren  Angelegen- 
heiten und  Geschichten  zusammenliingen ;  oder 
die  da  auf  Gott  hindeuteten  oder  hinführ- 
Jen**)(subj  ecti  ver— *-religi  ö s e r  Wunderbe- 


•chr.  IX.  4.  (Die  Wundererzz.  aus  Misverstandnissen  der 
bildenreichen  Reden  Jesu.)  Dieses  oft:  bei  Cludius,  firet- 
«ciiDeider  u.  A.  im  Johanneischen  Evangelium. 

0  Dictionn.  philos.  art.  miracles.  Hume  (Vers,  über 
die  Wunder y  und,  Unterss.  üb.  d.  m.  Verst.)  richtete  sich 
mit  Locke  gegen  die  Erkennbarkeit ,  Rousseau  (Briefe 
voi^  Gebürge  2.3.)  gegen  die  Beweiskraft;  Voltaire  gegen 
die  Möglichkeit  der  Wunder,  lieber  Rousseau  La  Mennaia 
indiiTer.  IV.  304  iF. 

**)  yiWunder»  derreligiose  Name  für  Begebenheit :  jede 
ist  eines y  fobald  sie  sich  dazu  eignet,  dass  die  religiöse  An- 
sicht in  ihr  die  herrschende  sein  kann.''    Reden  üb.  d.  Rel. 

F.  B.  Koster  Immanuel»  oder  Charakteristik  der  N.  T. 
Wundererzählungen.  L.  821. 
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grifF).  Allein  man  ^rü^de  wohlthun^  Bich  bei  je- 
ner, dem  eigentlichen  Wunder  entgegenstehenden, 
Ansicht  des  Namens  zu  enthalten,  und  die  Er- 
klärung des  yVundeire  in  der  biblischen  Gescfiichte 
mit  der  Dogmatik  oder  Philosophie  iinvermengt  zu 
lasseh. 

In  den  neuen  Erörterungen  und  Phantasie'n 
über  gewisse  ausserordentliche  geistige  Zustände^ 
hat  sich  oft  dieselbe  Zweideutigkeit  im  Namen 
und  in  der  Beurtheilung  der  Wunder  dargelegt. 
Aber  bei  Vielen  ist  auch  die  Grenze  fast  unmerk- 
lich gewesen  zwischen  dem  Glauben  an  fortwäh- 
rentle  VVunder  und  der  Annahme  einer  blos  un- 
gemeinen Naturkraft  oder  eines  solchen  Geisteszuy  . 
Standes  *)* 

15. 

Mit  diesen  Idee'n  und  Verhandlungen 
hängt  die  Apologetik  des  Christenthums 
zusammen:  eine  Untersuchung  und  Darle-  . 
gung,  welche  vormals  immer  nach  den  ver- 
schiedenen Gegnern,  welche  man  bestritt, 
anders  gestaltet  war  ^) ,  dann  sich  allmählig 
auf  einen  gewissen  traditionellen  Stoff  er- 
streckte,-  und  auch,  seitdem  sie  zu  allge- 
meiner Bedeutung  erhoben,    und  ihre  Auf- 


*)  Ki,e«er's  Tellurismus  —  Justin.  Kerner,  die  Se- 
herin von  Prevorst.  Stuttg.  u.  T.  829  II.  Unter  And.  in 
gleichem  Sinne  Eschenmayer,  Mysterien  des  inneren.  Le- 
bens. Tüb.  830.  Dagegen :  das  verschleierte  Bild  von  Saif, 
oder  die  Wunder  des  Magnetismus.  L.  830.  (S.  10.  über 
die  Wunder  Christi.) 
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gäbe  bestiiümter  gedacht  worden  ist,  doch 
meistens  denselben  Stoff  und  dieselbe  Rich- 
tung beibehalten  hat  ^).  Bemerkenswerth 
ist  in  jenem  Stoffe  der  Apologetik  vor- 
nehmlich das  vieldeutige  Argument  von 
den  Weissagungen  3),  und.  die  man« 
nichfache  Ausbildung  des  inneren  Argu- 
ment ^). 

1.  Da  die  eigentliche  Apologie  dc8  Cliri* 
stentliums  in  der  alten  Kirche  gewöhnlich  von  der 
Beweisfülirung  für  dasselbe  getrennt  "war  *),  so 
wurde  jene  nach  den  Umständen  und  den  Gegnern 
verscliieden  eingericlitet ;  sie  konnte  sich  eben  da- 
her auch  oft  nur  auf  Zufälligkeiten  oder  auf  Au- 
.sserwesentliches  ricliten.  Dieses  fand  sogar  auch 
da  Statt^  wo  die  kirchl.  Schriftsteller  nicht  blos  ihre 
Sache  vertheidigtcn,  sondern  die  der  Gegner  angrif- 
fen y  und  Juden  -  und  Hcidenthum  bestritten. 

Man  hat  in  der  Geschichte  der  Apologetik  **)j 


•)  Beweis  («iriSciS'c  —  vgl.  1  Kor.  2,  4)  vcntichlen 
Mchon  die  Vater  des  2.  Jahrh.  (Irenäus  sri^ai^i;  £ui.  6,  26, 
oben)  für  die  ganze  Sache  oder  für  einzelne  Theile,  dl« 
Glaubenslehren.  Nicht  immer  wurde  das  Wort  so  streng 
genommen ,  w^ie  von  Justin  und  Athcnagoraa  von  der  Auf- 
erstehung.    Hippolytus,  Euscbius  iic6lttSt^. 

**)  J.  A.  Fabricii  delectus  argumentorum  et  syllabut 
scriptorum ,  qui  veritatem  rel.  ehr.  adversus  Atheos ,  Epicu- 
reosy  Deistas  s.  Naturalistas ,  Idololatras,  Judaeos  ei  Mu- 
hammcdanos  asseruerunt.  Hamb.  725.  4.  (Trinius  Nachträge, 
im  Freidenkerlexikon.) 

C.  F.  Eisenlohr :  argumenta  ab  apologetis  sec.  2  ad  con- 
firmandam  rel.  ehr.  veritatem  ac  praestantiam  contra  genti- 
les  ufurpata.     Tub.  797.  4.     (Polt.    SylL  II.   114  ff.)    H.  G. 

55 
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sovreit  dieses  in  Schriften  für  das  Christenthum- 
vorliegt,  zu  unterscheiden^:  1)  blosse  Vertheidi- 
gungsschriften ,  2)  beweisführende.  Jene:  ab- 
wehrende und  angreifende.  Gegner:  das  Hei- 
denthum  —  das  Judenthuni.  Ferner:  politische, 
religiöse,  sittliche  Vorwürfe  der  Heiden  —  Ein-' 
würfe  und  Meinungen  der  heidnischen  Philoso- 
phen *).  Jüdische  Meinungen :  Lästerungen 
von  Seiten  der  Juden  anfangs  nur  von  fern  und 
unter  den  Heiden,  späterhin  (seit  dem  12.  Jahrh.y 
unmittelbar  und  entschiedener  **),  An  die  Bestrei- 
tung des  Heidenthums  schliesst  sich  in  älterer  Zeit 
die  der  Gnostiker  und  Manichäer,  und  im  MA. 
die  der  heidnischen  Denkart  ***)  an. 

Die  Apologie'n  gegen  den  Islam  stehen  in 
der  Mitte  zwischen  den  beiden  Richtungen  gegen 
Juden-  und  Heidenthum.  Sie  nahm  von  jener  die 
Beweisführung  dafür  auf,  dass  das  Evangelium  die 
eigentliche   Vollendung    der  Offenbarung   und    des 


Tzschirnerj  Gesch.  der  Apologetik,  oder  hlst.  Darstellung 
der  Art  ui»d  Weise,  wie  das  Christenthum  in  jedem  Zeit- 
alter bewiesen ,  angegriffen  und  vertheidigt  w^ard.  L.  805.  I. 
(den  „Fall  des  Heidenthums**  verglichen)., —  C.  L.  Heubner: 
Apologetik.    Allg.  Enc.  d.  W.  u.  K.  IV. 

Kicht  hierher  gehört  (Freret)  examen  critique  des  apo- 
logistes  de  la  rel.  ehret.  766.'  8. 

*)  Einer  der  jüngsten  und  bedeutendsten  ist  Nicolans 
von  Methone  (refutat.  inst.  Prodi.  Ed.  J.  P.  Voemel.  Frc. 
825.)  Gegen  die  Physiker  Apol.  des  Chr.,  Maii  Coli.  3.  — 
Das  v^.  >|/.  bei  jenem  ist  ein  grosses  Misverstandniss  über 
clas  ly  des  Proklus.  ^ 

*'}  J.  B.  Rossi  biblioth.  jud.  antichristiana.  Parm.  800. 

Kenntniss  der  jüd.  Lästerungen  durch  Nik.  de  Rupella 
1236:  Verurtheilungen  des  Talmud  durch  Gregor  IX.  und  In- 
nocenz  IV.  b.  Argentre  1.  14^ff.  al.  , 
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Mosaistnus  sei ;  von  dieser  die  Bestreitung  man* 
cher^  freilich  meist  mit  Unrecht  dort  angenom- 
mener,  Meinungen  und  Gebräuche  *). 

Eine  Epoche  für  die  Apologetik  machte  das  Be* 
dürfniss  der  GlaubensTerkündiguiig  durch  die  Mis- 
sion en,  unter  den  Heiden  und  Juden  im  17. 
Jalprliundert«  Seit  H.  Grotius  bemühte  man  sich 
immer  mehr,  in  der  Vertheidigung  des  Chr.  theils 
das  Zufällige  hinwegzunehmen,  theils  die  Aufgabe, 
sowohl  Beweis  für  das  Chr.,  als  Widerlegung  des 
Entgegenstehenden  zu  sein,  umfassend  zu  nehmen 
und  zu  behandeln. 

Endlich  wurde  die  Beweisführung  noch  wei- 
ter auf  die  Principicn  zurückgeführt  durch  das  In- 
teresse der  Theologie  und  Kirche  gegen  den  Deis- 
mus. Da  indessen  dieser  Gegenstand  gar  sehr 
ancli  der  Glaubenslehre  angehörte,  so  darf  man 
sich  nicht  wundern ,  wenn  Einige  in  neuerer  Zeit 
der,  von  der  Dogmatik  gescliiedenen,  Apologetik 
eine  andei^  Bedeutung  gegeben  haben. 

2.  In  dem  SlofTe  und  Wesen  der  Apologetik 
ist  viel  Traditionelles,  durch  welches,  wenn  es 
aucK  nur  beseitigt  werden  soll,  das  Gebiet  ohne 
Noth  verbaut  und  die  Bemühungen  erschwert  wor- 
den sind.      Die  gangbaren  Argumente  zusammen- 


•)  Johann  von  Damaskus  v^.  oben  408  —  Euthyminf 
Zig.  (F.  Sylburg.  Saraoenica.  Hdlb.  Ö95.  8.)  und  Andere 
(ebds.  und  La  Moyne  varia  SS.  1.)  sind  die  ältesten. 

Unter  den  damaligen  Vorwürfen  gegen  den  Islam  zeich- 
nen wir  die  aus,  dass  seine  Anhänger  einen  ikoyof  S9ig 
lehrten  y  einen  üCpatQiKOf  (ohne  Zweifel  durch  Vermischung 
mit  einzelnen  pantheistischen  Philosophen  unter  den  Mu- 
hammedonem)  und  >  das«  sie  Glauben  ohne  Beweis  for- 
derten. 
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stellend,  utiter^liied  man  Aensserliches  nnd 
Innerliches:  beides  in  verschiedener  Bedeutung, 
und  man  nahm  jene  Argumente  fast  alle  auf,  wie 
sie  von  Altersher,  oft  auch  nur  im  Einzelnen/ 
aufgestellt  worden  waren.  Das  Ganze  nannte  man 
die  VV  a  h  r  h  e  i  t  des  Christenthums  :  mit  einem 
Namen,  welchem  eine  Doppelsinnigkeit  anhing, 
die  au>ch  auf  die  Wissenschaft  selbst  eingewiirkt 
hat.  Denn  ^r  konnte  sowohl  die  religiöse  Be-  . 
deutung,  Vollkommenheit  bedeuten,  itnd  dann  , 
herrschte  immer  in  der  Wissenschaft  das  Ratio- 
nale vor  *),  als  auch  das  Göttliche,  oder  auch  die, 
den  menschlichen  Täuschungeji  entgegenstehende^ 
Eigenschaft  **). 

Von  der  letzten. Seite  musste  der  Ursprung  ^ 
des    Christenthums    schon    gegen    die    heidnischen .  | 
Platoniker  gerechtfertigt  werden.     Die  Schmähnn«    ' 
gen.  der   Juden   im  MA.   erhielten    erst  späterhin   ; 
unter    den   Christen    ihre  VViderlegung  ***).      Es 
hätte  mit  diesen  alten  Widerlegungen  für  immer^ 
und  auch  für    solche  Lüsterschriften   sein  Bewcn-  ,  !3 
den    haben    können ,    welche    unter    den    Christen 
entstanden   sind,    und  Nichts    gesagt   haben,    was    \ 


*)  Apollinaris    üire^   «Xt^Sc/«;,     philosophische   (^i'x*  ^9f  « 
Tfiuv   if^aiv  koywv   fxoi^Tv^ioig)  Vertheid.    des   Christenthums  — 
Sozoxn.  bf  18. 

**)  Neue  Bearbeitungen  der  Apologetik  im  umfassende- 
ren Sinne t  von  K.  W.  Stein:  die  Apologetik  des  Ghristm* 
thums,  ah  Wissenschaft  dargestellt.  L.  824.  K«  H.  Sack 
Handb.  d.  Apologetik.    Bonn  830. 

•••)  Wolf.  bibl.  ebr.  II.  994  ff. 

Raimund  Martini  (der  einzige  genauere  Apologet  dat 
Mittelalters  gegen  Juden  nnd  Mauren)  greift  mehr  d«a 
Judenthum  an. 
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nicht  jene  Juden  schon  ertrflumt  und  geschmäht 
hätten.  Aber  die  Apologetik  gegen  die  Juden  in 
neuester  Zeit  fällt  meist  mit  der  gegen  den  Deis- 
mus zusammen  *). 

3.  YSTir  wollen  uns  in  dem  unendlichen  StofTe, 
welcher  uns  hier  umgiebt,  auf  jene  zwei  Argu- 
mente beschränken ,  um  von  ihnen  noch  Etwas 
geschichtlich  auszuführen:  das  von  den  Weis- 
sagungen und  das  innere. 

Wunder  und.  Weissagung  wurden  in 
der  Kirche  immer  neben  einander  erwähnt  und  ge- 
braucht; ohne  dass  der  eigentliche  Zusammenhang 
derselben  klar  gedacht  wurde  ^  meistens  nuch^uur 
so,  dass  sie  beide  vom  Geiste  Gottes  hergolei- 
tst  wurden  **)..  Keinem  von  beiden  wurde  ge- 
wöhnlich ein  Vorzug  beigelegt;  es  trat  nur  biswei- 
len nach  Umständen  und  Verhältnissen  das  Fäne 
oder  das  Andere  hervor  ***).  Aber  das  ganze  W<;- 
sen  und  die  Beweiskraft  der  VVeissagung  wurde 
immer  unklar  aufgefasst.  Ausser  den  Unbestimmt- 
heiten,  welche  auch  den  Artikel  von  den  VVun- 
dem  angehen  (besonders  auch  der,  dass  auch  eine 


I 


\ 


*>  Deistiich  •  republikanische  Darstellung  des  Mosais- 
mvLt  von  J. Salvador:  hist.  des  inskit.  deMoise  et  du  peuplo 
Hebren.  Par.  828.  III.  Vgl.  uns.  Beuxth.  im  Hermes  1829, 
und  Carove  St.  Simonismus  und  die  neuere  franz.  Philoso- 
phie. 68  if.  —  Salv..  4.  B.  3.  Gap.  Vertheidigung  der  Ver- 
urtheilnng  Jesu :  dagegen  Dupin  d.  A. :.  Jesus  4evant  Caiphc 
et  Pilal;e.    Par.  (Brux.)  829.  8. 

**)  ktühuiiq  «vsu/uiA(ro;  xa<  9vv4/t4Swf  Orig.  Gels,  i,  2. 

•••)  Ghrysost.  hom.   23  in   Jo. :    tou?  /xiv  ya^  »«x^'*'*'?®"« 

«I  htlrnffnaXUi  —  meint  die  Prophezeiungen  i    welche  Jesus 
gegeben  habe. 


/ 
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VVeissagiing  von  Dämonen  für  möglich  gehal- 
ten wurde)  9  kam  hier  noch  das  hinzu  ^  dass  ein 
grosses  Moment  in  die  heidnischen  Weissa- 
gungen vpn  den  christlichen  Dingen  gesetzt  wurde*).. 
Vornehmlich  aber  die  Unbestimmtheit  und  VV^eit- 
schichtigkeit  des  Begriffes  von  7cgo(py)T£ia  in  der 
ganzen  alten  Kirche^  wie  im  Judenthum  **). 

Der  Weissagungs  beweis  wurde  natürlich  so- 
wohl ,aus  den  eigenen  Vorherverkündigungen  Jesu 
und  der  Apostel  ^  als  aus  den  in  ihm  erfüllten  her- . 
genommen.       Jener    war    bei    denjenigen   Reden 
leichter  zu  führen,  welche  als  bereits  eingetroffene 
Angenommen   wurden  ***):    aber   dieses   war  nicht 
bei  allen  der  Fall.      VVar  es  nicht,  so  musste  der'' 
Beweis  nur  aus  der  prophetischen   Zuversicht  Je-   i 
6U  hergenommen  werden.      Zweifelhafter  blieb  ^r  i 
zweite  f).     Denn  abgesehen  von  den  exegetischen    ■ 


*}  Geschichtlich  vom   chrisfl.   und   heidn.    Weissagnngs« 
begrilTe:     Ant.   van  Dale  de  oracnlis  ethnicorum  Amst.  683. 
8.  und  de  idololatria  etc.  ib.  696.  4.     Vgl.  Casp.  Peucer.  da   v 
diversis  divinationum  generibus,  N.  ed.  Vit..  572.  8. 

Heidnische  Weissagungen  ausser  den  Sibyllinen  u.  Hy- 
staspes,  angeblich  die  platonische  im  2.  Alcib.  (M.  Weber  de 
vaticinio  Messiano,  Socrali  afficto,  Opuscc.  828):  zu  der  aus  " 
den  Hermetischen  Schriften »  von  welcher  Nilzsch  spricht 
(ehr.  L.  43)  vgl,  m.  Progr.  de  librr.  Hermet.  ^1.  (Petav.  ÄdT:' 
Themist.  p.  403).  Die  4.  Ekloge  VirgiPs,  Eus.  V.  Const  6, 
19  s.  August.  C,  D.  10,  27.  Ep.  258. 

Schleiermacher    über   heidnische   Ahndungen  un^ 
gegen  Mess.' Weissagungen  A,  T. 

••)  Gegen  den  Montanismu»  wurden   Selbstbewusilserin 
und  Klarheit  der  Prophetia  vertheidigtj    s.   unten    Art.  von* 
der  Inspiration. 

***)Idoneum  testimonium  divinitatis,  veritas  divinationii.  .. 
Tert.  apol.  20.   Just.  ap.  I.  30.  fxiyltTTff  m.  akyiStffTaryi  «v^Ssi^k. 

t)  Er  steht  gewöhnlich  nur  unbestimmt  da.    Just.  ervv.  . 
St.;  die  Weiss,  verkünden  Sitt9ra  il\jy*rQi. 
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Bedenklichkpiten ,  welche  in  der  Kirche  erst  spä- 
ter, eintraten  (früherliin  Hess  der  Widerspruch  gegen 
die  Gnostiker  und  Manichäer  das  Argument  vielmehr 
recht  herausheben)*) ;  so  konnte  das  Argurlient  ent- 
weder nur  die  Bedeutung  annehmen ,  dass  Chri- 
stus und  seine  Sache  mit  einer  bewährten ,  aner- 
kannten,  mit  dem  Mosaismus^  in  unmittelbarem 
Zusaromeiihange  stünden  *'^) ;  oder  die ,  dass  Gott 
mit  der  Sache  verbunden  sein  müsse ,  da  er  allein 
znfiCllige  Dinge  vorauewisse  ***).  Dieses  wurde 
denn  nun  entweder  so  aufgcfasst^  als  habe  der- 
selbe ^  welcher  dort  gesprochen  gehabt  htflte^  auck 


*}  Zunächst  bcstrllteii  diese  nur  das  israelitische  Pro. 
phetenthum  und  die  Messianische  Weissagung  auf  Jesiun. 
Tert.  Marc.  3,  2.  3. 

**}  Natürlich  dieses  am  meisten,  wo  man  nur  mit  dam 
Jndenthum  zu  thun  hatte  und  ge^en  dieses  argunientirtc. 

Aber  es  ist  nicht  gegründet  (Paulus  Comm.  z.  N.  T.  I. 
130)  dast  die  eigentlich  prophetische  Ansiclit  des  A.  T. 
erst  mit  und  durch  Justin us  Gespr.  mit  Tryphon  be^ion- 
Tien  habe.  —  Eine  umfassendere  Behandlung  dieses  Argu- 
ments hing  i^it  der  allegorischen  Auslegung  zusammen:  Orig. 
prino.  4,  14.  Auguslin  Faust.  20  u.  A.  >  AP  es  im  A.  T.  sei 
Frophetie. 

***)  Dass  die  Weissagungen  nicht  mit  einem  Fatam  zu- 
laiQmenhängen ,  will  Justin  zeigen,  apol.  I.  43, 

Clcm.    Homil.  2. ,     die    früheste    Erörterung    über    das 
Wesen  der  -»^©(^vjt«/«  in  der  Bedeutung,    von   welcher  hier 
die  Rede  ist.    (Abscim.  10:     die   Propheten   wissen   das  Zu- 
künftige, als  Kinder  des  /utsXXwv  a/wv,  und  hik  rtjv  Iv  a.  «vsü«  • 
fMiTO«  Ss^TJjT«)    Or.  Geis.  6,    10.    yaQaykrviqi^ov.  rlp    5sot>jt«    — 
Hobbes  Lev.  3:    Praevisio  rerum   fut.   —  ad  illum   solum 
perlinet,  cujus  consilio  futurac  sunt  —  alioqui  optimus  con- 
jector  optimus  est  prophcta.  U.  s.  w. 

Celsus  gegen  die  Weissagungen,    als  gemeine  Natnrev- 
>cheinungeu>    b.  Qrig.  4,  i). 
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in  Jesu  gewürkt;  oder  so,  dass  der  göttliche 
Plan  die  Entstehung  des  Christenthums  bedacht, 
darauf  hingemesen  habe.  In  diesem,  dem  letzten, 
Gedanken  lag  freilich  noch  auf  keine  Weise  die 
Herrlichkeit  und  Vollkommenheit  dieser  Anstalt 

Indessen  erhielt  sich  der  Beweis  in  .seiner  yoUen 
Anerkenntniss ;  und  würklich  wurde  doch  auch  «pA- 
terhin  bei  weitem  weniger  von  fortdauernder 
Weissagungs-  als  von  einer  solchen  VVundergabe  ge- 
sprochen. Die  ungeheure  Verwirrung  undUnkennt- 
niss  in  der  Schriftauslegung  kam  dazu ,  um  diesem 
Beweise  eine  uneingeschränkte  Bedeutung  zu  geben. 

Ebendaher  geschähe  der  Angriff  auf  den  Weis- 
sagungsbewds  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
(nachdem  Spinoza  mit  Maimonides  diese  Begriffe, 
zuglei9h  mit  dem  von  Offenbarung  und  Inspiration^ 
psychologisch  ausgedeutet  hatte)  auf  zwiefachem 
Wege :     dem    historisch  -  exegetischen ,    und    dem 
'  theologischen.      Also  auf  materiale  und  auf  formale, 
geistigere  ^Weise.      Die  Geschichte   der  Auslegung 
messianischer  VVeissagungen  gehört  nicht  hierher  *). 
Es  ist  bekannt,  dass  die  Antio ebener  das  Argu- 
ment,  durch  geschichtliche  Auslegung  und  durch 
den  Begriff  von  5€wpr(x  (ob.  297)  gemildert  haben: 
dass  aber,  nachdem  die  freieren  (von  Söcinianern 
und  Arminianern  begonnenen)  Deutungen  die  Mes- 
sianität  des  A.  T.  gelichtet,    dagegen  die  kirchliche 
Ansicht  sich    sogar  in    die  luftigste   Region   dieser 
Beweisführung,    in  die  prophetische  Theologie 
im  engeren  Sinne  und  die  Apokalyptik  versetzt 
und  in  ihr  angebaut  hatte ,     die   neuere ,    gesunde 
AnBicht ,   die  Messianität  des  A.  T.  entschieden 
vertheidigt  hat,   wie  sie  auch  immer  von  der  Be- 


*)  Vgl.  Hengstenberg ,   Chrisiol.  A.  T.  I.  3ö2  ff. 
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zieKung  auf  die  Peraon  Christi  gemeint  haBe. 
Dass  es  endlich  auch  hier  grosse  Reactionen  gege- 
ben hat;  aber  Vieles  noch  genauer  v^u  bestimmen 
übrig  seL 

Aber  die  theologische  Bestreitung  desBe-. 
weises  von  den  Weissagungen  durcli  Deismus  (ob.* 
678)  *)  und  HationaUsmus ,  g^^g  theils  den  Be« 
griff  von  Wunder  oder  Offenbarung  überhaupt  an, 
theils  war  sie  eigenthümlicher  Art,  und  gründete 
sich  auf  die  Schwierigkeit  in  der  Annahme  eines 
Vorauswissens  zufälliger  Dinge.  Wenige  nur 
liaben  die  Unsicherheit  des  Beweises  aus  Weis- 
sagungen für  Personen  und  Anstalten^  herVorge* 
hoben  **).  — 

4.  Das  innere  Argument  für  die  Wahrheit 
des  Christenthums  j  war  anfangs  mehr  nur  negativ, 
der  Beweis  dafür,   dass  es  in  seinem  Ursprung  rein, 


*)  Der  Deismus  (auch  Collins)  hat  anch  die  Ansicht 
Tom  Israel.  Prophetenthum  zuerst  ausgesprochen,  dw  da»'- 
selbe  der  freiere  Geist,  im  Gegensatze  zum  Privater- 
thum,  gewesen  sei  (auch  H.  Dodwell.  de  jure  laicorum 
taeerdotali.  Lond.  686.)  Ayjfxaywyoi  von  den  Propheten  hat 
•chon  Hieb  b.  Phot.  a.  B. ,   S.  184  Becker. 

Gegen  Rousseau  La  Menn.  ind.  IV.  224  ff. 

••)  Die  naturphilosophischen  Deutungen  haben  bei  den 
Weissagungen  noch  mehr  und  vielseitiger  wie  bei  den 
Wundern  Statt  gehabt.  Vgl.  die  oben  erw.  Schrr. ,  un^ 
M.  Casaubonus  de  enthusiasmo :  Gryph. '  708.  4.  J.  F.  v. 
Meyer,  Wahrnehmungen  einer  Seherin.   I.  Hamb.  827. 

Die  Astrologie  nahm  hierbei  von  Altersher  eine  be- 
deutende Stelle  ein.  Hierzu  im  Art.  von  der  Vorsehung. 
Das  etjfxavriKov  der  Gestirne  wurde  meistens  auch  da  einge- 
räumt, wo  man  auch  die  Korperwelt  nicht  unter  dem  Ge- 
stirnfatum  dachte.  August.  C.  D.  5,  1.  Incerti  A.  christiani 
(sec.  5  in.)  dialogus  Hermippus  s.  de  aströlogia  IL  ed.  O. 
D.  Bloch.  Havn.  830.  8. 
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wahr  und  gut  sei.  Doch  bedeutete  es  immer  bei  einer 
freivernünftigen  Ansicht  vom  Evangelium  mehr. 
Oder,  wenn  mit  ihm  dargelegt  wurde ,  dass  eine 
göttlich  läuternde  und  erhebende  Kraft  im  Evan- 
gelium liege  *) ;  so  war  jenes,  Argument  gleichbe- 
deutend mit  dem,  unter  uns  sogenannten  Zeug- 
nisse des  heiligen  Geistes.  Aber  die  verschiedene 
VVürdigung ,  wie  des  inneren  Arguments  selbst^ 
.80  dieses  Zeugnisses  in  der  neueren  Theologie,  hängt 
immer  mit  den  Grundsätzen  der  Einzelnen  zusam- 
men. Dieses  Zeugniss  wurde  von  einigen  Gegnern^ 
und"  eben  auch  von  vielen  Freunden  des  Evange- 
lium, als  das  Entscheidendste  angesehen.  Von 
jenen  **),  indem  sie  bemerklich  machen  wollten, 
dass  die  Ueberzeugung  hier  nur  entweder  durch 
ein  blosses  Gefühl,  oder  durqh  eineii  Beweis  im 
Zirkel  erfolgen  könne :  von  diesen,  indem  sie  die 
Beweisführung  für  das  Christen thura  lediglich  auf 
das  Gebiet  des  Lebens  iiberführen,  oder  den  Be- 
weis der  inneren  Kraft  hervorheben ,  oder  endlich 
die  ll|berzeugung  auch  nur  im  Gefühle,  nur  un-  . 
mittelbar ,  darlegen  wollten  ***). 

Doch    das    Uebrige   möge    der    Glaubenslehre 
selbst  überlasseij  bleiben  'j-). 


•)  So  -wird  es  besonders    auch    gegen    die  Philosophen^ 
wnd  ihre  Systeme  entwickelt   —  unter   And.  Eus.   P,  E.  IL 
August,  C.  D.  8  —  10.   Theodoret.   grr.   äff.   cur.   12.     Allge- 
mein gewendet  bei  allen  Apologeten  von  Justin  an.  ,^ 

••)  Voltaire  und  dem   „einzigen  wahren  Syst.   d,   ehr. 

Rel."  , 

•••)  Oft  kam  das  arg.  a^tuto  (Clem.Hom.1,4.  Amob.2,4. 
Pascal  pens.  VII.  aber  das  Vorwort  dazu :  vgl.  Bayle  d.  A.) 
auf  dieses  G  efühlsargument  hinaus:  der  Beweis  von  der 
Ausbreitung  des  Christenthuips  auf  das  innere  Argument, 

t)  Die  ältere  Literatur  der  Apologetik  in :    J.  Abbfidi« 
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III.  Artikel.      Von    der  heiligen  Schrift 


16. 

•  Die  Lehre  von  der  heiligen  Schrift  zer- 
fallt ganz  natürlich  in  die  von  Umfang  und 
Inhalt  (Kanon)  der  Schrift,  von  Wesen 
und  Bedeutung  derselben  (Inspiration): 
endlich  voü. ihrer  Auctorität  und  von  ih- 
rem Gebrauche.  ^ 

'  Anm.  Diese  drei  Theile  der  dogmenge- 
echichtlichen  Bibliologie  sind  bereits  von  Augusti 
aufgeführt  und  befolgt  worden. 

17. 

Der  Kanon  der  Schrift  ist  in  dem  gan- 
zen Alterthum  der  christlichen  Kirche  nicht 
öffentlich  und  allgemein  bestimmt  worden  ^). 
Die. Freiheit  und  die  Unbestimmtheit, 
welche  hierin  bis  in  das'  16.  Jahrhundert  ge- 
blieben ist  ^),  zeugt  theils  dafür,  dass  man 
von  jeher  in  der  Behandlung  der  heil.  Bü- 
cher n<5ben  dem  Inspirationsglauben  eine 
menschliche  Ansicht  vorwalten  Hess ,  theils 
dafür,  dass  man  (auch  wo  die  kirchliche 
Tradition  weniger  galt)  die  christliche 
Lehre  nicht  auf  einzelne  Stellen  oder  Bücher 


V.  der  Wahrheit  d.  ehr.  Rel.  übs.  —  mit  e.  Verzeichnisse 
der  vorzüglichften  Beweis-  und  Schutzschrr.  f.  d.  Wahrh. 
d.  ehr.  AeL»  von  H.  J.  v.  Hahn.  Karlsr.  776.  H.  8.  J.  A. 
Weissenbaeh  krit«  Yerz.  der  besten  Sehn.  z.  Yerth.  d.  11« 
Berl.  784,  8. 
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gründen  zu  müssen  meinte,  aber  auch  keine 
der  besseren  ausser  jenen  ^  den  allgemein 
anerkannten ,  Schriften  geradezu  im  Wider- 
spruche mit  jener  Lehre  fand. ' 

*)  1.  Die  Vieldeutigkeit  des  Wortes,  Ha* 
viiv  **),  hat  ohne  Zweifel  wenigstens  mit  zu  der 
Dunkelheit  dieses  Artikels  in  der  geschichtli- 
chen Auffassung  beigetragen;  wenn  sie  auch  nicht 
die  Meinung  in  der  alten  Kirche  selbst '  theilweid 
verwirrt  haben  n^g.  Es  ist  für  die  Bedeutungen 
des  Wortes  zu  bemerken :  1)  dass  ihrer  immer  viele 
und  verschiedene  iip  Gange  gewesen^  2)  der  Ge- 
braucli  desselben  von  der  Schrift  durch  die  alexan- 
drinischen  Grammatiker  aufgekommen***),  3)  der 
nicht  hierher  zu  ziehen  sei,  in  welchem  die  Schrift 
selbst  Kai/CUV  genani^t  wurde  -|-)« 


•)  Wir  beschränken  uns  hier  auf  solche  Bemerkungen» 
Welche  unserer  Wissenschaft  näher  liegen,  und  die  uns  her- 
vorzuheben tchienen  in  einer ,  in  vielen  anderen  Wissen- 
schaften und  Schriften  zur  Genüge ,  oHi  vortrefflich,  geführ- 
ten Untersuchung. 

J.  SL  Semler,  von  freier  Unters,  des.  Kanons.  H.  71  —  75. 

IV.  8^  (G*.  F.^  Schmidt  hisfoxia  antiqua  et  vindicatio  canonis 

V.  et  N.  T.  L.  75,  II.) 

Gerh%  v.  Mastricht :  canon  S.^  S«  %ec,  ser.  secc.  collectus  et 
illustratua.  Amst.  723.  8.  J.  Stosch.  comm^^hist.  crit.  de  )ibrr. 
N.  T.^  canone.  Frcf.  a.  V.  755.  8. 

J.  G.  Grell,  seil.  PP.  eccl.  capp..  ad  'BU^iyv^rirav^v  s.  1  —  3. 
Tnr.  819  —  22. 

**)  (H.  PlanckO  NonnuUa  de  significatu  canonis  in  eccf . 
antiqua  ejusque  serie  rectius  constituenda.    Gott.  820..  4. 

***}K0ivwv  —  x^iriKoi  zu  Alexandria:  Ruhnken.  bist.'oratt. 
Grr.  crit. ,  und  Wolf,  prolgg.  ad  Hom.  233  £F.  254. 

t)  Daher  sind,  von  dieser  Bedeutung  abgesehen»  die 
zwei  hierbei  die  herrschendsten  gewesen:  Verzeichnis  der 
heil.  Bücher  (nach  dem  bekannten  Gebrauche,  Socr.  UXO% 
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1.  Die  unleugbare  Unbesorgtlieit  der  aU 
ten  Kirche  in  Beziehung  auf  den  Kanon  der  h. 
Schrift,  iet  merkwürdig ,  aber  sie  kann  nur  der 
kirchlichen  Denkart  oder  den  allgemeinen  Ansich- 
ten unserer  Zeiten  auffallend  sein.  "Welchen 
Sinn  y  welche  Bestimmung  und  Auctorität  auch  die 
Besclilüsse  von  Laodicea  und  von  Carthago*^) 
gehabt  haben  und  behaupten  dürfen;  sie  bedeuten 
immer  Nichts  für  die  Kirche.  Hfltte  es  jemals  im 
Sinne  von  dieser  gelegen,  ein  Decret  über  jenen 
Gegenstand  zu  geben ,  so  wurde  eines  der  (beson- 
ders eines  der  spateren)  ökumenischen  Concilien 
gewiss  einmal  darüber  gesprochen  haben  *•). 

Ein  bedeutender  Erklärungsgrund  für  die 
grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  Einzelner 
von  dem  Kanon  der  Scl^rift,  lag  eben  darin,  dass 
man  die  heiligen  Bücher  (übrigens,  wenn  man  auch 
nicht  den   Namen,     navibv,     dabei   gebrauchte)    in 


und  Annahme,    Regel  der  Kirche  über  jene,     sMKXijo'iad^rixo^ 
xavcBV  £us.  ffy  2ö. 

•)  Vgl.  Augusli  Dcnkww.  Vf.  30  ff.  Laodic.  60.  Kanon: 
fLC^en  Spittler  (krit.  Untersuchung  des  60.  Laod.  Kanon.«. 
Bremen  777.  8.)  vertheidigt  von  Schröckh  (KG.  6.  252  ff.) : 
von  Bickell  zur  Frage  über  die  Acchtheit  dei  Laodic. 
BiBelkanons,  th.  Stnd.  u.  Krit.  1830.  3.  (Hier  wird  jener 
60.  Kanon  in  eine  andere  Beziehung  zum  85.  apost.  Kanon 
gebracht  als  bei  Spittler).  Bleek  £inl.  z.  Br.  a«  d.  Hebr. 
164.     Mansi  II.  563  ff. 

Carthag.  Concilium  y  das  von  Hippo  wiederholend  807 
oder  08 «  Kanon  36:  Mansi  III.  87dff.  Vgl.  Munter,  eccl. 
afrio.  76  ff.  über  den  afrikan.  Kanon.   ' 

••)  Decret  desGelasius  (494)  über  die  kanon.  und  apokr. 
Buoher»  Mansi  VIII.  161  ff.  Unächt  ist  es  gewiss:  Cave 
(J.  403)  setzt  et  in  dieselbe  Classe  und  denselben  Ursprung, 
wie  die  falschen  Decretalen. 
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verscliiedener  Absicht^  wie  gebrauchte^  80  auf- 
zählte und  ihren  Gebrauch  anordnete.  /  Nämlich^ 
als  Schriften  von  den  ^  vorzugsweise  heiligen ,  den 
göttlichen  Männern ;  oder  als  solche  ^  welche  mit 
Erfolg  gelesen  und  welche  kirchlich  gebraucht  wer- 
den könnten.  Indessen  die  Frage  über  die  Authen** 
tie  der  biblischen  Schriften  (welche  bei  uns  natür- 
licherweise ziemlich  gleichbedeutend  ist  mit  der 
über  den  Kanon)  hatte  in  der  alten  Kirche  und 
durch  4as  Mittelalter  geringere  Bedeutung :  indem 
entweder  die  Rücksicht'  auf  Sinn  und  Nutzbar- 
keit der  Schriften  vorwaltete,  oder  man  bei  den  ' 
kirchlich  anerkannten ,  für  inspirirt  geachteten^ 
nicht  eben  für  nöthig  hielt,  die  Abfassung  durch 
gewisse  Einzelne  zu  erweisen  *).  Nur  die  Ale- 
xandriner, als  Kritiker , ,  hegten  und  bewürkten 
ein  grösseres  Interesse  für  diese  Fragen  **). 

Die  Bestimmung  des  Kanon  entschied  sich  bei    , 
den  "VVenigsten,  den  Einzelnen  und  in  den  Gemeinen, 


•)  Bekannte  Stelle  Gregor's  d.  Gr.  „  Vorr.  z.  Hieb ,  mit 
welcher  aber  der  Sinn  der  alten  Kirche  meist  nicht  über' 
einstimmte.  ' 

**}  Der  Name,  axoy.qv^tt^  theilt  in  seinem  mannichfa^ 
chen  Gebrauche  alle  die  Zweideutigkeiten,  welche  in  den 
Untersuchungen  über  den  Kanon  lagen.  Bei  verschiedener 
Etymologie  des  Wortes,  waren  es  immer  die  beiden  Haupt« 
bedeutungen:  nicht  authentisch  (Aug.  G.  D.  lö>  23^  eigen- 
thüml. Etymologie),  nicht  zum  Öffentlichen  Gebrauche.  Die- 
ses konnte  denn  sogar  bei  ächten  Schriften  Statt  haben,  für 
"welche  man  dann  auch  die  Etymologie  machte:  tiefsinnige,^ 
Geheimniss  enthaltende.  Eine  ähnliche  W  o  r  t  deutürig  fand 
für  manche  Ketzerschriften,  als  für  Geheimnisse  der  Par- 
teien, Statt.  Unbestimmt  Philastr.  40.  Vgl.  Thilo  ad  acta 
Thom.  XC.  Gieseler:   was  heisst  apokryphisch?    Th.  St.  u. 

Kt.  ir.  1. 


-r 
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nich  bestimmter  Einsicht  oder  Forschung '*^:  viel- 
mehr immer  vornehmlich  durch  die  Tradition. 
Am  meisten  galt  diese  auch  hier  in  solchen  Fällen^ 
wo  sie  in  die  apostolische  Zeit  zurückgeführt  wurde : 
Johannes  und  Paulus  wurden  hier  vor  Allen 
genannt I  denn  Kleinasien  brachte  die  frühe- 
sten Bestimmungen  über  heilige  Bücher  des  A.  und 
N.  T«  **)  —  In  der  That  hat  sich  die  öffentliche 
Meinung  der  Kirche  über  die  heilten  Bücher  früh- 
zeitig ausgeglichen  und  befestigt :  länd  man  muss  es 
ihr  einräumen,  dass  sie,  was  das  N.  T.  betrifft,  mit 
Umsicht  und  Kenntniss  verfahren  sei  ***).  Denn  im- 
in6r  mehr  wird  sich  die  Kritik  darin  vereinigen, 
dass  die ,  als  kanonisch  eingefülirten ,  Bücher  N.  T. 
Alles  für  sicli  haben ,  und  dass  ihnen  wenigstens 
immer  eine  Beziehung  auf  die  Personen  der 
Männer  zukomme^  deren  Natrien  sie  führen  ■}•): 
dass  endlich  der  Unterschied  zwischen  ihnen  und 
allen  ^  welche  sonst  einen  Anspruch  auf  gleichen 
Namen  und  Raug  gemacht  haben,  einleuchtend  und 
gross  sei. 

*)  Die  Erhaltung  des  Kanon  blieb  dabei  ah  Werk  der 
göttlichen  Vorsehung  angesehen  —  Orig.  c.  Jul,  Afr. 

IDas  kirohl.  Princip  Aug.  D.  C.  2,  8  — :  ut  eas ,  quae  ab 
omnibns  eccl.  cath.  ac'cipiuntur ,  praeponat  iis,  quas  qtii- 
dam  non  accipiunt. 

**}  Ircnäus  ist  daher  die  erste  und  die  entscheidende 
Auctorität  für  den  Kanon  N.  T. 

Die  Abtheilung  in  %^ayyi\iov  und  «ir^tfroXo;  nach  der 
▼on  vhiJLOi  und  xfo(J)»iT«/,  brauchte  nicht  von  dem-Marcion 
entlehnt  zu  werden:  über  die  Stelle  des  Ignatius  Philad.  6. 
von  sü«yy.  und  ix&ffrokot  (Evang.,  Lehrtradition)  u.  A.  Nie- 
nicyer,  N.  Opp.schr.  I.  2. 

***)  J.  C.  Frioke  de  cura  eccl.  vct.  circa  canonem  S.  S,» 
Meletemm.  var.  Ulm.  756.  87  ff. 

,     t),  JBr.  an  die  Hebräer,   2.  Fetrinischer  ^  Apokalypse. 
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Für  die  Büclier  des  A*  T.  liess  sich  die  Kirche 
bisweilen  durch  die  jüdische  Tradition  (Melito  zu- 
erst), oft  aber  auch  durch  die  Berücksichtigung  des 
Inhaltes,  und  unter  falschen  Voraussetzungen  über 
die  Untreue  der  Juden  in  Aufbewahrung  und  Stel- 
lung ihrer  heiligen  Bücher  ^  leiten  *). 

Die  Angaben  des  Kanon  A.  und  N.  T«,  nach 
dem  4.  Jalirh.  sind  meist  infigenau  und  zufällig  **) : 
weit  entschiedo^r  und  einstimmender  war  Aner- 
kenntniss  und  ^q^b rauch  des  jüdischen  und  alt- 
kirclilichen  Kanon*  '  Aber  die,  dem  Origenes  nach- 
gebildete, kritiaehe  Erörterung  der  kanonischen  ^ 
Bücher  /N.  T.  beim  Eusebius,  gründete  sich 
wahrscheinlich  zugleich  auf  Sa^en,  auf  alexandri- 
nische  Kritik  und  auf  Ansichten  der  Einzelnen, 
auch  des  Eusebius  selbst;  in  ihr  vermischte  sich 
jene  zwiefache  Rückbicht  auf  Authentie  und  kirch-    ' 


*)  Neben  Origenes  und  Jul.  Afric.  Streit  (Orig.  in 
Mt.  23,  27  auch:  Judaei  forte  ad  destruct.  veritatis  Scrr. 
nostrarum ,  quaedam  finxeruiit  —)  gehören  hierher  Chryso- 
stomus  öfters  wiederholte  Reden  von  prophet.  Büchern» 
welche  die  Juden  beseitigt  hätten  (hom.  9  in  Matlh.)  und 
z.  B.  Theodoret  über  Daniel,  prol.  und  epil.  Bekannter 
noch  sind  die  Klagen  der  Väter  überTextverfaischung  durch 
die  Juden:  Fabr.  ad  Cod.  pseudep.  If.  IQO,. 

**)  Freiere  Zusammenstellung  des  Kanon  beim  Junilius 
(historische,  prophetische,  proverbiale,  lehrende  Bücher). 
Vgl.  Cotel.  z.  Const.  1,  6.  So  frei  behandelten  auch  die 
Specula  der  lat.  Kirche  die  Schrift. 

Manche  öffentliche  und  einzelne  Zusammenstellungen 
der  kanon.  Bücher,  sowie  der  Muralori'sche  Kanon  und  die 
Stichometrie  aus  dem  9.  Jahrh.  (an  Ge.  Syncell.  et  Nice- 
phori  chronologia  Par.  652);  sind  wohl  noch  verborgen. 

Prudentius  Diptychon  (Middeld.  Diteuchum):  C.  Barth. 
advers.  8>  12. 


t 
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liehe  Auctoritflt ,  und  dieses  vornehmlich  gab  ihr 
das  Schwankende :  sie  hat  übrigens  in  der  Kirche 
kein  Ansehen  und  keinen  Einfluss  gehabt  *). 

2«     Nachdem  die  Unbestimmtheit  der  kirclili- 
chen    Lehrer    und  Schriftsteller  über  den  Kanon 
durch    das    Mittelalter    hindurch    gedauert    hatte, 
schien  es  im  Interesse  der  Protestanten  zu  lie- 
gen )  eine  genauere  Erwflgung  dieser  Sache  zu  un- 
ternelimen,    und  Etwas  darüber  öffentlich  zu  bc- 
stimmen  **);    da  sie  nicht  nur  die  Schrift  über 
Alles  £u  setzen,    sondern  auch  den  Geist,    wel- 
cher diese  gegeben  hfitte ,    dem  Geiste  der  Kirche  so 
weit  vorzuziehen  pflegten.     Hier   war  es  also  in 
der  Tliat  Sorglosigkeit  und  ein  inconscquentes  An- 
halten an  den  gemeinen  Kirchengebrauch,     wenn 
dennoch  Zahl  und  Namen  der  kanonischen  Schrift- 
bücher meist  unbestimmt  blieben '*"^.  Inconsequent 
waren  auch  die,  unter  den  Protestanten  oft  gemach- 
ten, Unterscheidungen  von  solchen  Büchern  ersten 
und  zweiten  Ranges f);  noch  mehr  aber  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  die  Meinung,    dass  die  alt- 


*)  Schrr.  über  den  Kanon  des  Eus.  von  Flalt  und  Lücke 
—  Gnerike  Beitrr.  z.  hist.  krit.  Einl.  in  das  N.  T.  —  Halle 
828.  -^ 

**)  A.  Karlstadf  a  freiere  Ansichten  vom  Kanon :  de  ca- 
nonicis  scriptnris  libellus.  Vit.  520  und :  welche  Bücher  hei» 
Ug  und  biblisch  «eien?    Wbg.  621. 

***)  Ausgenommen  (wie  in  so  vielen  anderen  Stücken 
ilia  reformirten  Symbole  den  Lutherischen  vorgehen)  die 
französische  Confession  Art.  3,  die  niederl.  4^  und  der  6, 
Art.  der  engl.  Kirche. 

t)  Dieses  zum  Theile  nach  Luther  selbst:  Vorr.  z.  Bi- 
Miibs. ,  XIV.  146  ir.  M.  Chemnitz,  Joh.  Gerhard  u.  A. : 
Hartwig  ApoL  d.  Apok.  III.  29  ff.    Bleek  a.  B.  449  ff. 

56 


878        IL  TIju     Spec.  Dogmengeschichte, 

kirchliche  Tradition  oder  die  offentliche  An- 
nahme Etwas  y  was  über  bestimmte  Data  hinaus- 
ginge j  entscheiden  könne  *). 

Gegen  die  Apokryphen  A.  T.  erklärten 
sich  die  Protestanten  nur  zum  geringeren  Theile 
ausdrücklich :  aber  die  Praxis  derselben  war  jenen 
entgegen  (vorübergehende  Aeusserungen  abgerech- 
net, wie  die  in  der  Apologie  A.  C);  und  eigentlich 
zuerst  und  vornehmlich  ans  dogmatischem  Inter- 
esse**). Diese  Seite  der  Frage  über  den  Kanon  l;iat 
denn  auch  allein  die  Tridentinische  Bestimniung  i 
herbeigeführt.  Jene  Bücher  wurden  übrigens  fast  im-  j 
Hier  einseitig  behandelt,  im  Guten  und  im  Bösen: 
auch  in  den  neuesten  Zeiten ,  in  denen  eine-  mehr 
asketische  Rücksicht  sie  wieder  erwähnt  und  ihre 
Sache  streitig  gemacht  hat. 

Auch   nach    den    strengst  -  dogmatischen    und  " 
kirchlichen  Grundsätzen  musste  also  der  Kanon  und 


•)  Calvin  (Inst.  1,  7.)  macht  dagegen  das  innere  Zeng- 
niss  des  h.  Geistes  zum  eigentlichen  Argument ,  die  Gött- 
lichkeit heil.  Schriften- zu  erkennen.  Conf.  Gall.S:  —  idqne 
non  tantum  ex  communi  ecclesiae  consensu,  sed  multo  ma- 
gis  ex  testimonio  et  intrinseca  Sp.  S.  persuasione.  Auch  die 
Conf.  Belg.  t^ 

•')  Angusti:  einige  Bemerkk.  über  die  Verschiedenheil 
d:  kirchl.  Grundsätze  in  Abs.  auf  Werth  und  Gebrauch  der 
Apokr/A.  T.  Berl.  816.  8.  Aber  in  der  Rom.  und  Griech. 
Kirche  selbst  dauert  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  hier- 
über fort. 

J.  Kainold.  censura  librr.  V.  T.  apocr.  Opph.  611.  4.  Ztt 
den  neueren  Streitigkk.  der  Bibelgesellschaften :  E.  G.  E. 
Reuss  D.  polemica  de  libris  V.  T.  apocrjphis  plebi  per- 
peram  negatis.  Argent.  829.  8.  —  In  Beziehung  auf  die  jüdi- 
sche Unbekanntschaft  mit  diesen  Schriften:  S.  J.  Fraenkel 
hagiographa  posteriora  denominata  apocrypha.  ^L.  830.  8. 
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clie  Frage  über  Authentie  der  Schrift  unter  den  Pro- 
testanten offen  und  frei  bleiben.  Dennoch  machten 
Semler^e  Ansichten  —  sowie  nach  einer  anderen 
Seite  hin,  die  Grundsätze  der  Kritiker  des  Textes 
.  A.  und  N.  T,  *)  — •  Aufsehen  und  erregten  Wider- 
spruch» An  sich  kann  (und  welche  dogmatische 
Folgerungen  auch  darauf  gegründet  werden  moch- 
ten) das  Recht  zu  jener  Frage  eben  so  wenig,  als 
sogar  das  abgestritten  werden ,  über  gewisse  andere, 
nicht  kanonische,  Schriften  günstiger^  und  gleich 
als  wären  sie  jenes,  zu  urtheilen  **). 

18. 

F  Den  heiligen  Büchern  legte  die  Kirche 

von  jeher  im  alten  frommen  Style  und  aus 
frommem  Gefühle  die  Inspiration  bei: 
und  gewiss  bezog  man  dieselbe  auch  auf  die 
Schriften  der  Evangelisten  und  Apo- 
stel sogar  früher  noch,  als  man  diese  gera- 

t  de  denen  des  A.  T.  an  die  Seite  stellte^). 
Aber  jene  alterthiimliche  und  Gefühlsspra- 
che, in  welcher  man  dachte  und  sprach, 
liess  den  Begriff  auch  da ,  wo  er  nicht  blos 
t^raditionell  war,  nicht  klar  ausdenken.  Man 
darf  sich  daher  nicht  wundern ,  weiin  von 
Altershef  die  Meinungen  der   Kirche  über 


ll.       •)  A.  Th.  Hartmann:    O.  G.   Tydisen'«  Kampf  gießen 
Kennicotty  Hartm.  Tychsen  II.  ].  Abth. 


'••)  Whiilon  über  die  apost.  Const. :  G.  F.  Rink  Send- 
^4  ichreiben  d.  Kor.. an  Paulus  und  3.  Sendschr.  des  Paulus 
5-  i  —  Heidelb.  8J13.  Vorrede. 

56* 
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diesen  Geistesbeistand  bei  der  Abfassung  der 
Schrift  zwischen  Extremen  schwankt  ^)^  und 
welin  sie  oft  ohne  wiirklichen  Einfluss  auf 
die  Behandlung  und  Würdigung  der  heili- 
gen Bücher  geblieben  ist  3). 

1.  Alle  Religionen,  welche  den  Glauben  an 
heilige  Bücher  haben  *) ,  glauben  an  einen  geheim- 
nissvollen  Zusammenhang  derselben  mit  der  Gott- 
heit« Das  Judenthum  hatte  diese  Üeberzeugung 
immer  noch  am  einfachsten  und  lautersten  **): 
theilsy  seinem  bilderlosen  Monotheismus  gemäss^ 
theils,  weil  es  dabei  von  dem  prophetischen 
Ursprünge  der  heiligen  Bücher  ausging,  und  datier 
die  Beschreibungen  der  Inspiration  immer  nur  dort- 
her ,  von  den  prophetischen  Zuständen ,  hernalim. 
Dieses  hat  auch  auf  die  Auffassung  der  Inspiration 
in  der  christlichen  Denkart  grossen  Einfluss 
gehabt:  und  darum ,  aber  auch  vielleicht  oft,    weil 


*)  Unter  den  positiven  Religionen  sind  dieses  nothwen- 
dig  die  edleren,  geistigeren.  Wenn  die  Türken  (Niebuhr 
Beschr.  von  Ar.  344)  nur  denjenigen  Religionen  freie 
Uebung  gestatten,  welche  heilige  Bücher  haben,  so  mSgen 
sie  ursprünglich  dabei  wohl  noch  etwas  Mehr  gedacht  ha- 
ben, als  was  der  Koran  (Sur.  4,  46}  von  den  Ungläubigen 
gesagt  hatte. 

••)  Grdz.  d.  bibl.  Thcol.  21  f. 

Auch  die  Art  der  heil.  Schrift  ist  unter  Juden  und 
Christen  eine  wesentlich  andere  und  edlere,  als  sonst  in 
der  alten  Welt.  Dort  waren  solche  Schriften  immer  ent- 
weder Verkörperungen  der  Gottheit,  oder  Priesterge- 
heimnisse,  oder  nicht  belehrenden  Inhaltes.  Eine  „Ver- 
Ijötterung  des  Papiers,^*  wie  man  es  neuerlich  genannt  hat, 
fand  eigentlich  weder  unter  Juden  und  Christen,  noch 
selbst  im  Koran  Statt. 


\ 
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nuui  die  prophetische  Begeisterung  für  die  h5cli8td 
hielt  9  mögen  von  allen  urchristlichen  Schriften  die 
prophetischen  zuerst  als  inspirirte  angesehen 
worden  sein  *).  — •  Uebrigens  trugen  und  förderten 
•ich  die  Principien  von  der  allegorischen  Schrift- 
auslegung und  die  Meinungen  von  der  Inspiration 
gegenseitig  ♦♦). 

Aber  neben  den  Sclirifton  des  A.  T.  wurde^ 
ohne  Zweifel  schon  im  Anfang  des  2.  Jahrh.  ^  eine 
neue  heilige  Sammlung  gestellt,  und  auf  sie  die 
Attribute  der  frülieren  mit  übergetragen  ***).     In- 


*)  Zur  Oetch.  der  L.  von  der  Inspiration  yiele  Mate- , 
rialien  in  der  älteren  Polemik.  —  C.  F.  Sonntag  doctrina 
inspirstionis  ejnsque  ratio ,  historia  et  usus  popularis.  Hei* 
delb.  810.  8.  Die  treffliche  Schrift:  C.  Ä.  Credner:  de  librr. 
N.  T.  inspiratione  quid  statuerint  Christian!  ante  sec.  ter- 
tinm  medium.  Jen.  828.  8.  I.  (bis  Justinus). 

Wie  2  Tim.  3,  16  nach  der  gewöhnlichen  £rkl.,  so  lag 
in  der  kirchlichen  Sprache  schon  im  Namen  «Syiov  und  tt^iv 
der  BagrifT,  von  Gott  gegeben  —  y^a^mi ,  »i  mXi^Bti;  ^ersi^ 
«yfu/i<uiro(  iyiov  Gl.  Ro.  1  Gor.  46. 

**)  So  haben  auch  Aeusserungen  gegen  die  alleg.  InFp. 
immer  etwas  Rationalistisches.  Junil.  I»  28:  —  ut  dicenti 
couTeniant«  ut  a  oansh,  pro  quibus  sunt  dicta,  non  discre- 
penti  ut  concordent  iemporibus ,  locis,  ordini,  intentioni 
—  etc. 

•••)  Zweideutig  sind  die  vfxirtQa  ^vyy^i fJLfAotra  b.  Celsus : 
Or.  2,  74.  Die  erste  bestimmtere  Zusammenstellung  der 
Schriften  A.  und  N.  T.  ist  Just,  Tryph.  119  ((t)wv^  5.,  :)  lii 
rs  rcuv  aTO^r^XurV  reO  X.  Xak^Stiitra  itaXiv,  mci)  ¥i  Itk  r«5y  ir^o^ifrcuv 
ii})^ux^*<^«  —  *^^^  Zusammenhang  zeigt,  dass  von  Schriften, 
nicht  von  Lehre ,  die  Rede  sei.)  Hier  auch  (81  f.) ,  die 
prophetische  Gabe  sei  übertragen  worden  von  den  Juden 
auf  uns.  Die  Evangelien  freilich  nehmen  Justinus  Apo- 
logie'n  noch  fast  nur  als  historische  Urkunden.  —  Dann 
aber  Theoph.  Aut.  2,  31.  3,  11  (Sv  irvstfia,  vgl.  Iren.  3,  21; 
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dessen  8chon  früher,  uiid  auch  bei  solchen,  welche 
dieses  noch  nicht  ausgeführt  hatten,  wlir  es  ent- 
schieden, dass  Gott  und  der  gottliche  Geist 
auch  in  den  Männern  der  apostolischen  Zeit  gespro- 
chen habe.  Denn  immer  wurden  diese  nicht  nur 
hoch  gestellt,  sondern  auch  die  Gabe  des  Geistes 
als  der  Charakter  der  christlichen  Zeiten  angenotn- 
onen  *).  Die  gnostischen  Untern ehmiingen  und 
M  li  r  c  i  o  n  haben  mannichfache  Bedeutung  für  die- 
sen ganzen  Artikel':  zuerst,  sofern  die  Kirche  ihret- 
wegen die  zwei  Theile  der  h.  Schrift  bestimmt  auf- 
stellte ,  und  ausdrücklich  feststellte ,  dass  sie  einan- 
der ganz  gleich  stünden ,  auch  keine  i  n  n  e  r  1  i  ch  e 
Verschiedenheit  (der  Urheber**)  luid  des  Cha- 


nnus  idemque  Sp.  D.)»  "^  Abeij  mit  Ende  des  2.  Jahrh,  war 
Beides  alUnthalben  entschieden:  die  Zweitheiligkeit  der 
Schrift  und  die  Inspiration  des  N.  wie  des  A.  T. 

Die  alex.  Uebersetzung  wird  bekanntlich  von  Griechen 
und  Lat.  (Tert.  apoj.  18.  179.  Haverc.)  in  dieser  Göttlich- 
keit jenen  Büchern  iganz  gleich  gestellt.  Aber  dispensatio 
divina,  Aug.  D.  C.  2,  15,  wo  sie  vom  A.  T.  abweiche.' 

Allgemeiner  Grundsatz  der  Kirche,  Anon.  Eus.  6, 
28 :  ixi9roi ,  /ujj  iriffrfiuovTEf  ayivf  wBvfxart  kiksx^oct  rag  «y^ai- 
(pa(  — .  Origenes  Yorr.  z.  prino. :  und  überall  sonst  die  alte 
Kirche. 

*}  So  sind  die  ächten  und  würklichen  Citate  aus  dem 
N.  T,  in  den  sogen,  apostolischen  Vätern  anzusehen. 

••)  Valentinianer  (Iren.  1,7  —  einige  ir^o^jjrsiati  von  der 
Mutter,  einige  vom  ^irl^/xa,  einige  vom  Demiurg  —  aber 
auch  Jesus  habe  vom'Soter,  der  ,//>)r))^ ,  dem  Dem.,  gespro- 
chen) —  vielleicht  am  meisten  kritisch  Ptolemäus^  (im 
Pentateuch  dreierlei  vom  Dem. ,  Einiges  von  Moses ,  Eini- 
ges von  den  Acltesten).  Auch  unter  den  Ebioniten  gab  es 
solche  Trennungen  —  oben  S.  109.  Clementinische  Homi- 
Jie'n.   L.  D.   Gramer  de  bibliologia  —  1.  IL  L.  819.  4. 

Origenes    bekannte  Meinung  (in  Jo.  to,  1),    dass  die 
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rakters)  anzunehmen  sei.  Die  Bezeichnungen  ron 
Gott  und  vom  heiligen  Geiste  *)  bedeuteten  immer 
dasselbe  in  den  kirchlichen  Reden  von  der  Inspi- 

ratioü. 

Für  den  Begriff  der  Inspiration  gebraucht  nun 
daa  kirchliche  Alterthum  ohne  Unterschied  jüdische 
uxid  heidnische  Formeln :  wie  es  eben  auch  in  der 
Idee  der  Sache  bald  mehr  deni  Judenthum^  bald 
mehr  dem  Heidenthum ,  nahe  stand  **), 

2.  Darum  auch  zeigen  sich  in  der  ältesten 
Zeit  der  Kirche  zwei  Ansiclilen  von  Inspiration 
neben  einander:  olinc^  dass  sie  in  bestimmte  Be- 
griffe gefasst^  oder  auch  unter  sich  genau  geschie- 
den gewesen  wttren.     D  i  e  ,     mehr  heidnisch  -  pla- 


}■ 


apostol.  Schriften  eo^it  fAtv  nct)  ittvr»  nat  ^^IIq»  firiTiray/üif- 
y«y  oO  /üi>)v  ir«^AirX^a'i«  rvf  *  r«Sf  Xiytt  hu^io;  —  ist  ihm  zwar 
eigenthümlich :  doch  hat  in  der  That  der  prophetische  lu- 
lialt  der  Schrift  in  der  Kirche  immer  ein  gewisses  Ueberge- 
wichl  gehabt. 

*)  ^üch  T^ivoim  bedeutet  dasselbe  Just.  coh.  14.  36.     A^- 
yeq  und  Geist  sind  auch  hierbei  von  jeher  gleich  gebraucht 
oder  doch  mit  einander  verbunden  worden :     endlich  9o(^iu 
(Sap.  7p  26)  Clem.  Strom.  T,  4  —  hm  ir^o^^iTuta;  — . 

'*)Rein  jüdischen  Ursprunges  und  Sinnes  w^r  indes- 
sen nur  die  Formel  vom  heiligen  Ocis.te.    Die  meisten 
übrigen    hingen    wenigstens    mit    huidnisclieu    zusammen, 
auch  die  berühmte  5a^irvst0'ro(.  Im  Allgemeinen  wurde  diese 
immer  in  der  spater  gangbaren,    p«i$sivon  Bedeutung  ge- 
nommen   (von  Clemens  AI.  zuerst  und  oft):    vielleicht  war 
ei  nur  dichterischer  Spracl^obrauch,  welcher  sie  neu- 
tral nahm,    wie    es   z,   B.    Sibyll.    6.  609.    OaII.   und   hei 
Nonnus  geschieht.  (D.  de  Nonno  p.  14.)    Doch  deutet  auch 
Origenos   ihn   an,    hom.  21    in  Jor, :     Spiritus  plenitnditiem 
ipirat.    JnspiratA  und  inspiratio   gebrauchte   Tertullian   /u- 
ent,    verschieden,    auch   vom  Beistande  Ooltes   im   Leben 
(pat.  1).  Lact.   6,    1 :     facti  et  iiupirati    siunus.,    hier   nach 
Gen.  2»  7.  Andere  Worte  in  der  lat.  K,  wie  irrigart  u.  ÜhnL 
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tonische  von  einer  Ueberwältigung  des  mensdbli«- 
liehen  Geistes  und  Gemüthes  durch  die  Gottheit, 
-welche  nur  durch  die  Scheu  vor  montanistischen  Leh- 
ren und  Formeln  beschränkt  wurde  *).  Wiewohl 
auch  dieselben  Lehrer,  welche  den  montanistischen 
Prophetenwahn  bestritten ,  die  diesem  so  verwand- 
ten Vorstellungen  von  der  zwingenden  Gotteskrafit 
in  der  Inspiration ,  nur  aus  anderen ,  den  plato- 
nischen, Principien  hegten  **).  Und  die,  mehr 
jüdische ,  freiere ,  welche  nur  die  göttliche  Kraft, 
begeisternd ,    fördernd ,    beistehend  ***) ,     in  dem 


*}  Diese  Bestreihing  des  montanistischen  Prophe- . 
tenglaubens  ist  ein  stehender  Artikel  in  der  altkirchlichen  . 
Polemik.  Miltiades  xe^<  rov  fjoi  htfiv  ir^o(^iiTviv  iv  snffrJiffu'Xef 
XsTy  £us.  5y  17,  (Tert.  Marc.  4,  22:  in  spiritu  constitntus 
homo  neceise  est  ut  excidat  sensu  —  de  quo  inter  nds  et 
psychicos  quaestio  est  —  u.  anderw.  Munter,  effata  et  Gra- 
nula Montanistarum.  Havn.  829.)  Epiph.  28,  4^  (Montan 
nannte  sich'  auch  selbst  das  «X^mt^ov  für  die  Menschen.) 
Chrys.  hom.  29  in  t  Cor.,  und  Spatere,  wie  Oekum.  zu 
2.  P.  1.,  Theophylaktus  zu  1  Kor.  14.  Hieronymus  oft 
hierüber  in  den  Vorreden  zu  den  Propheten  und  zu  £ph.  5. 

Vgl.  Hengstenberg,  Christol.  A.  T.  1.  294. 

**)  Ber.  Stelle  Just.  coh.  13.  Athen.  9. 

Indessen  darf  man  solche  Reden  ,  auch  abgesehen  von 
der  Anbequ«mung  an  heidnisch -platonische  Form,  nicht 
zu  streng  nehmen.  Chrys.  hom.  13.  Rom.  stellt  auch  Seele 
und  Leib  zu  einander,  wie  Ki5a^«Tr>)(  und  HiSi^ai,  Philo 
führt  den  Gedanken  der  o^yava  noch  w^eiter  aus,  carit.  700 
(die  Seele  als  Sslov  o^y,  dem  Chor  der  Gestirne  gleich  zu 
stimmen).  Q.  r.  d.  haer.  618,  von  den  Propheten  ganz  die- 
selben Formeln :  0wv>)ry|^<ä(  o^yava ,  n^ovo/xtva  rkx^'^  ao^artp 
u,  s.  w.)  Die  heidnische  Vorstellung  (Plat.  Jon  —  Grdz. 
d.  bibl.  Th.  221),     Sibyll.   2.    p.    189:   —  out«    -yaf    olha  om 

*)  Kiysiv,  cw%^y%h  u.  s.  w*  beim  Origenes,  Chrysosto- 


*•*' 
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Leben'  und   in   der  Schrift   der  heiligen  M&nner 
dachte. 

•  Oft  bleibt  e8  unbestimmt,  in  welcher  von  bei- 
den Denkarten  der  InspirationsbegriiF  gefasst  wor- 
den sei.     Aber  es  kommt  aucli  für  jene  Zeiten  und 
Männer  eben  nur  wenig  darauf  an.      Es  hat  sich 
endlich    dieee  Verschiedenheit  auch  nie  eigentlich 
ausgeglichen :  wenigstens  die  Formeln  beider  An- 
sichten stehen  immer  in  der  Kirche  neben  einander. 
3.     In  der  Tliat  war  die  Lelir^  von  der  Inspi- 
ration in  der  ganzen  alten  Kirche  mehr  eine  Sache 
des  frommen  Gefühles  oder  auch  der  religiösen 
Sprache,  als  ein  Dogma.    Eino  Beweisführung 
für  dieselbe  versuchten  erst  diejenigen,    welche  die 
k*  Schriften  anderen  Büchern,  häretischen  oder  nicht- 
christlichen ,    entgegen  zu  setzen  und  vor  ihnen  zu 
empfehlen  hatten  *)•  Uebrigons  beziehen  sie  sich  zu- 


mm  u.  A.  ^Atts^^ai  Or.  Ctls.  7»  4.  In  der  ber.  St.  Aug. 
Gons.  ev.  3,  12,  von  der  Verschiedenheit  der  ev.  Erzahlun- 
^ep:  sicut  unicuiqne  inspiratum  est,  non  superfluam  coo« 
perationem  sui  laboris  adjunxit  —  umgekehrt  von  oooperatio. 
Ganz  die  biblische  (vgl.  das  Fg.)  Inspirationslehre  beim 
TertuU.  apol.a.  O.:  viros  justitia  et  innocentia  dignos  Deum 
noue  et  ostendere»  a  primördio  in  seculum  emisit  sp.  d. 
mnndatos ,  quo  praedicarent  etc.  Voccs  corum  itomque  vir- 
tutes  —  in  thesauris  litefarum  manent  — . 

*)Irenäusist  der  Erste,  welcher  einen  Be  weil  für  diolnsp. 

fuhrt,  den  aus  der  Uebereinstimmung  des  A.  nftji  N.T.  4  OfT. 

!l5f.32.  vgl.Clem.Paed.3,12.  (Uebrigons  fas^Hyen  Begriff 

lehr  rational  auf,    2,  28:   scripturae  quiden^^Hectae  sunt» 

qnippe  a  verbo  D.  et  spiritu  ejus  dictae  —  seqq.  ll^irviu^ariMaic 

—  nos  autem  minores  sumus  et  novissimi  a  vcrbo  Dci  et  sp. 

e)as  —  also  doch  Ein   geistiges  Wesen.)     Der  unmittelbare 

Erweis  durch  das  Gefühl  (Tx^o;  i*vi?oüffi«^/uoS)  beim  Orißcnes 

princc.  4,  1.  und  philoc.  1.    Durch  den  Erfolg  —  U^oxoioZy 


r 
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nächdtnurauf  die  Gotfliclikeit  des  Inhaltes.  Auch 
wird  von  der  Inspiration  Nichts  ^für  Glauben  und 
Leben  hergeleitet  ^  was  nicht  eben  schon  in  dieser 
Göttlichkeit  des  Inhalts ,  oder  in  der,  sonst  schon 
angenommenen,  Auctorität  der  Schrift  gelegen  hfltte* 
,  Dazu  kam  denn  auch,  ^dass  der  Begriff  vom  hei- 
ligen Geiste  in  der  ganzen  alten  Kirche. noch  weder 
so  abstract  *)  noch  so  entlegen  von  dem  menschli- 
chen und  kirchlichen  Leben  **)  aufgefasst  wurde, 
wie  späterhin^  Eigentlich  ordnete  die  Kirchenlehre 
von  der  Tradition  sogar  die  Schrift  und  ihren 
Geist  immer  dem  innerlich  waltenden  Geiste  unter. 
Daher  also  findet  sich  noch  durchaus  eine 
freiere  Behandlung  von  den  heiligen  Schriften 
bei  den  Vätern  und, im  Mittelalter  *♦♦).  Selbst  neben 

ra  vLOLi  Sfoxoiouvra  Clem.  coh,  7.  Ebendahin  geht  das  aedifi- 
cationi  habile  Tertullian's  cult.  fem.  1,  3.  Junil.  1,  29  und 
die  Scholast.  letzen  diesen  Beweis  dem  gleich  für  das  Chxi' 
stenthum. 

*)  Daher  z.   B.   auch  Unterscheidungen,    wie  x^^^f* 
yvwc*»i  und   ^^»cmg  (vielleicht  nach  1   Kor.  12,  8)  Dioo. '  1 
Alex.  Eus.  7,  25.  | 

**)  Unzählige  Stellen,  in  denen  sich  auch  die  Einzelnen  1 
in  der  Kirche,  und  ganz  in  gleichen  Formeln  wie  den  1 
heil.  Schriftstellern,  Inspiration  beilegen:  vgl.  Bingham.  ' 
Origg.  VI.  146  fF. 

•••)  Die  Scholastik   behandelt   die    Lehre    von    der   h. 
Schrift  immer  nur  unter  den  Vorfragen  der  Glaubenslehre, 
meistens  Schrift  und  Offenbarung  gleichselzend.     (Bei  Pelr. 
Lombardus  findet  sich  Nichts  über  diesen  Artikel.)  Thomas    , 
Aq.  (Summ.  I.  9.  1.  a.  10)  u.  A.  handeln  von    Colt    als   XJt-    ' 
heber  derJHBb}    unter  dem   Titel  vom  vielfachen  Schrift- 


sinne. 

Merk^HHig  freie  Aeusserungen  gegen  Wortinspiration, 
Agobard.  advlFredegisum  c.  12:  —  non  solum  sensum  prae- 
dicationis  et  modos  vel  argumenta  dictionum  Sp.  S.  inspi- 
ravisse ,  sed  etiam  ipsa  corporalia  verba  extrinsecus  in  ora 
eorum  ipsum  formavisse  —  quanta  absurditas  sequetur! 
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« 
^ener  fibertriebenen,  platonisirenden  Lehre ^); 

oder  auch    selbst  bei    soldien   Schriftstellern    und 
Lehrern 9    welche  mit  rednerischer  Hyperbel^ 
▼on  der  Unfehlbarkeit  und  Vollkomnienhcit  der  hei- 
ligen Schrift  geredel  haben  **'^).  Die  freiere  Behand- 
lung spricht  sich  darin  aus,  dass  man  ausdrücklicli 
in    Einz^Inheiten  das   Reinmenschlicbe    oder  auch 
Menschlichkeiten     aller   Art    einrflumte  ***)f 
und  daher  auch  alle  die  Methoden,  die  Schrift  aus- 
zulegen und  anzuwenden,,  gebrauchte,  welche  man 
neuerlich  im  VViderspruche  gegen  die  Kirchenleliro 
von  der  Inspiration  aufgestellt  und  befolgt  hat.     Je 
nfther  die  Schriflbeliandlung  an   die  W^issenschaf- 
ten   kam,     desto    entschiedener   wurden   natürlich 


*)  Alf  platonisirende  Uebertreibungen  hat  man  auch 
Heden  f  wie  die  des  Clemens  AI.  zu  nehmen»  Coh.  9;  y^ifA' 
fitirm  M«}  ffvXAaßor/  u.  ,s.  w. 

**)  Besonders  solche  beim  Origenes  und  Chrysostomusy 
Beide  sind  zugleich  auch  oft  freiurtheilend  über  Sinn  und 
Inhalt  der  h.  SchrifUteller.  Augustinus  Ralionalisnius  im 
Impirationsglauben ,  ep.  97:  Si  quid  in  iis  offendero»  quoi 
videatur  contrarium  vcritati ,  nihil  aliud ,  quam  vel  men- 
dosnxn  esse  codicem«  vel  interpretem  non  assecutum  esse, 
vel  me  minus  intellexisse,  non  ambigam. 

•••)  Mildernde  Stellen  dieser  Art- sind  von  Münscher 
zusammengestellt  worden  III.  103  {(,  Homileten  und  Oom- 
mentatoren  der  alten  Kirche  sind  voll  von  solchen. 

Aug,  in  Jo.  tr.  1:  Audeo  dicere,  forsitan  ncque  ipse  Jo. 

dixit  ut  est,  %ed  ut  potuit,  quia  de  DeO  homo  dixit,  et  qui- 

dem  inspiratus  a  Deo  sed  tarnen  homo.   <—    Quia  inspiratus 

homo;    non  totum  quod  est  dixit,    sed  quod  potuit  homo» 

dixit.    Hier,  ad  Gal.  6,  12;    nee  mirum,    si  apost.  ut  homo 

Äc\    etadhuo  vasculo  clausus  oarnis,  semcl  fuerit  hoc  locutus  — . 

Widersprüche    nahmen    die  Alten  in   der  Schrift  N.T. 

weit  öfter  an ,  als  wenigstens  die  neueste  Theologie ;    Orig. 

to.  10.  in  Jo. ,    Chrys.  pr.  in  Matth.  al 


/ 
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solche  Aeu8ser^ngen  ^)«  Nur  eine  so  ausgespro- 
chene Verwerfung,  als  Theodor  von  Mopsuhestia 
über  einzelne  Bücher  A.  T.  aussprach ,  ohne  ihre 
Kanonicität  zu  leugnen y  duldete  die  Kirche  nicht; 
übrigens  damals  feindselig  gegen  ihn  gestimmt^  als 
sie  sprach  **)•  Doch  unlehr erbietige  Behand- 
lung der  Schrift  **'^)  hatte  sie  immer  verworfen* 

19. 

Nachdem  die  Meinungen  über  die  In-» 
spiration  sich  in  dieser  Unbestimmtheit  durch 
die  ganze  mittlere  Zeit  der  Kirche  erhalten 
hatten ,    führte  das  dogmatische  und  kirch- 
liehe  Interesse ,  welches  die  Protestanten 
hatten ,   die  Auctorität  der  heil.  Schrift  ent- 
schieden und   unbedingt   darzustellen,    zu 
den  strengsten  Begriffen  von  dem  Dogma  ^). 
Diesem  entgegen  hielt  die  Römische  Kirche,  • 
den  alten   Principien  gemäss,     die  freiere 
Lehre  ^) :  es  entstanden  dann  unter  den  Pro- 
testanten ?elbst  mannichfache  Milderungen 
neben  bestimmten  Widersprüchen:  endlich 


^  Auch    dergleichen   ivaren  es  nicht,    deren  wegen 
Erasmus  getadelt   und  irrgläubige  Sätze  von  ihm  aufgestellt    1 
wurden  (Arg.  H).  y- 

**XConc.  Const,  5.  4.  Sitzung:  unter  den  Irrthümem 
Theodor's  63  —  71  (Mansi  IX.  223  ff,)-  Theodor  hat  mi 
den  Salom.  SchriHen  und  im  Hieb  die  prophetica  gratia  ge- 
leugnet, und  nur  menschliche  Klugheit,  aber  auch  diese 
nicht  überall,  eingeräum',  —  Kosmas  hat  ganz  ähnliche 
Meinungen :  aber  schon  Semler,  seil.  capp.  I.  423.  bemerkt 
in  ihm  manche  Gedanken  des  Theodor. 

')  Sie  gehört  im  MA.  zum  sacrilegium. 


•••' 
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* 

ist  der  (nie  ganz  conseqnent  durchgeführte) 
Begri£Fin  der  neueren  Zeit  dieselben  Geschi- 
cke ,  wie  der  von  der  OflFenbarung ,  durch- 
gegangen 3). 

1.  Dieselben  Ursachen ,  welche  unter  den 
Protestanten  den  Offenbar ungsbegriiF  geschärft  ha- 
ben,  bewürkten  auch  diese  strenge  Haltung  der 
Lehre  von  der  Inspiration :  sie  flössen  sogar  noch 
unmittelbarer  auf  diese  ein.  Die  ganze  Sache  der 
Protestanten  sollte  auf  die  heil.  Schrift,  als  auf  ihre 
einzige  Stütze,  gegründet,  und  das  Dogma  nur  aU8 
dieser  geschöpft  werden,  man  mochte  endlich  die 
Geisteskraft  nirgends  sonst  als  in  dieser  finden. 
Doch  wurde  im  Beginn  der  Reformation  immer 
noch  (wie  das  Frühere  schon  gezeigt  hat  und  dieser 
ganze  Artikel  zeigen  wird)  der  Glaubensgrund  in 
der  Schrift  so  geistig  aufgefasst,  dass  diese 
Ueberzeugungen  dennoch  mit  den  freiesten  Vorstel- 
lungen vom  Einzelnen  der  heiligen  Schrift  bestan- 
den ♦). 

Aber  bekannt  sind  die  Bestimmungen  der  fol- 
genden, besonders  Lutherischer,  Dogmatiker 
über  Schriftinspiration ,  ihre  Beweise  und  die  Fol- 
gerungen, welche  sie  aus  ihreii  Sätzen  zogen.  In 
demselben  Grade,  in  welchem  sie  die  äusserliche 
Würkung  des  göttlichen  Geistes  in  der  h,  Schrift 


*)  Die  Bettixnmtere  Unferscheidang  zwischen  OfTenba- 
ning  und  Inspiration  unter  den  Protestanten  war  eben  so 
bedentstm  als  natürlich,  fiei  den  Scholastikern  hatte  sie 
nicht  Statt  gehabt  (od.  784)  >  und  auch  dieses  war  nicht  zu- 
fällig und  unbedeutend  gewesen.  Dieses  ist  auch  von  S. 
y  Baumgarten  bemerkt  worden :  de  discrimine  revelationis 
et  inipirationis.    Hai.  745  >  vgl.  seine  GlanWnslehre  III.  33. 


/ 
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fanden  und  behaupteten,  en|;ging  ihnen  und  unter 
ihren  Händen  den  Schriften,  der  wahrhafte,  innere 
Gottesgeist.  Es  war  nicht  einmal  immer  richtige 
Consequenz  dieser  Inspirationslehre ,  sondern 
oft  ein  blosser  Aberglaube,  nach  welchem' von  ihnen 
das  Dogma  ausgeführt  wurde.  Der  Vocalstreit  in 
der  reformirten  Kirche  des  17.  Jalirh.  ist  bekannt*)« 
Die  Arminianer  waren  mehr  nur  in  der.  Pra- 
xis Gegner  der  Inspirationslehre :  die  Socinia- 
n  6  r  milderten  und  beschränkten  sie  nur ,  60  wie 
es  Calixt  unter  uns  versuchte  *'*').  Es  konnten 
eich  liier  schwärmerische  Ansichten  vom  prophe- 
tischen Inhalte  der  Schrift  mit  freien  Lehren  von 
Inspiration  überhaupt,  vereinigen* 

2.  Die  Römischkatholische  Kirche  hat  sich 
fortwährend  in  der  freieren  Ansicht  gehalten :  wenn 
dchon  mit  allen  den.  alten,  heiligen  Formeln,  'welche 


*)  Form.  Cons.  Helv.  can.  1  —  3. 

**)  In  den  öffentlichen  Streitigkelten  mit  den  Ar* 
minianern  kam  nur  das  zur  Sprache,  dass  sie  die  Ueber- 
Zeugung  von  der  Göttlichkeit  der  Schrift  durch  das  innere 
Zeugniss  des  h.  Geistes  verwürfen.  Die  Socinianer  (F. 
Soc.  de  auctoritate  S.  S.  Bibl.  FF.  I.  263  ff.  und  Lectt.  SS. 
287  ff.:  vgl.  C.  1.  des  Rack.  u.  Poln.  Katech.)  gründeten 
durchaus  die  Auctoritäf  der  Schrift  auf  die  ihres  Inhalts: 
daher  sie  denn  dem  A.  T.  nothwendig  weniger  einranm- 
ten,  in  welchem  sie  eben  das  Evangelium  nicht  fanden. 

Was  Galixtus  über  die  nur  theil weise  Auetoritat  der 
Schrift  behauptete ,  war  eigentlich  dasselbe  mit  dem  >  ,  was 
Luther  oft  ausgesprochen  hatte.  (Planck  Entw.  d.  prot 
Lchrbgr.  II.  97  ff.  und  eine  Sammlung  Luth.  Stillen  b. 
Höpfner  epit  th.  ehr.  etc.  33  ff.  ed.  2.  L.  819).  Joh.  Mu- 
saus sprach  gegen  die  Wortinspiration,  ohne  dadurch  den 
strengkirchlichen  Begriff  der  Inspiration  überhaupt  mildern 
zu  wollen  (£j:kL  d,  Jen,  Th.  6.  7.  Fr.). 


Einl  in.  Art.  Ton  der  h.  Schrift         891 

\ 

filr  den  Begriff  weniger  enthalten  als  sie  auszuspre- 
chen scheinen.  Richard  Simon  und  Andere  fan- 
den indessen  auch  unter  ,  den  Ihrigen  Wider- 
spruch *).  Man  kann  es  Vielen  unter  den  so  Ge- 
sinnten in  dieser  Kirche  aus  neuerer  Zeit  zum 
Ruhme  nachsagen,  dass  sie  jenes  ^freiere  Urtheil 
nicht  mehr  nur  aus  den  befangenen  und  unlau- 
teren Rücksichten'  gefasst  haben  und  aussprechen^ 
mit  welchen  es  ihre  Vorzeit  ursprünglich  gethan. 
hat  **). 

3»  Das  neuere  Geschick  der  Inspirationslehre 
unter  den  Protestanten  läuft  auf  den  oben  angedeu- 
teten drei  Wegen:  Widerspruch,  Milde- 
rungen, Deutungen  des  Dogma.  Es  gehört 
nicht  hierher  nachzuweisen,  dass  über  allen  diesen 
Unternehmungen  und  Zerwürfnissen  der  einfach- 
biblieche  Begriff  stehe,  in  welchem,  ganz  ab- 
gesehen davon,  ob  die  heiligen  Männer  in  Schrif- 
ten redeten,-  ihnen  für  ihr  Leben  und  iliro 
Würksamkeit  der  göttliche  Geis^  —  dieser  aber  in 


.  •)  Lowner  Theologen  1586.  freier  über  Insp.  —  R.  Si- 
mon Streit  mit  Dupin  (über  d.  krit.  Gesch.  A.  T.  23  ^  25. 
Ton  idcn  Israelit.  Annalisten  oder  Propheten) :  träite  de  Tin- 
spiration  des  livres  sacres  avec  reponse  au' livre  intitule; 
defense  des  sentimens  de  quelques  theologiens  d'Hollande. 
Rot  687.  8.  Vgl.  Wiener  ALZ.  1815.61.  (altkircWiche  und 
stete  kath.  Lehre  sei  gewesen,  dass  Inspiration  nur  in  doctri« 
nalibus  Statt  finde.)  Fejer  instt.  th.  297  ff.  nach  J.  Jahn. 


••1 


*)  Aus  jenen  Rucksichten  ging  auch  ein  grosser  Theil 
dei*  anscheinend  liberalen  Begriffe  älterer  katholischer  Leh- 
rerfiber Integrität  und  Texteäreinheit  der  h. Schrift 
hervor:  auch  die  Hardouin'schen  Uebertreibungen.  £inige 
geriethen.in  ihrem  überkirchl.  Sinne  in  lästerliche  Reden 
von  der  h.  Schrift:  Gerhard.  Loci  II.  33  ff; 
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dem  so  reinsten  als  erhabensten  Sinne'—-  beigelegt 
worden  ist  *). 

Der  Widerspruch  ging  vor  Semler  immer 
mehr  das  Einzelne  der  heil.  Schriftsteller  an.  Die- 
se r  fasste  die  Einwürfe,  aber  in  seiner  Weise  and 
auf  jenen  biblischen  Begriff  hindeutend,  zusam- 
men **).  Von  da  gingen  sie  in  die  neuere  Dogmatik 
über. 

Mildern  n^  e  n  in  den  vielfachen ,  bekann- 
ten Weisen  :  negative,  nicht  positive  Inspiration, 
und  diesö  Verwahrung  bald  allgemein ,  bald  nur  in 
Beziehung  auf  verderbliche  Ii'rthümer  aufgefasst; 
ferner,  Inspiration  des  Inhaltes,  nicht  der  Form, 
endlich  Inspiration  durch  die  Vorsehung,  nicl^t 
durch  unmittelbare  Gotteswürkung.  In  allen  die- 
sen Theorie'n  streift  die  Ansicht  immer  an  die,^ 
welche  die  Inspiration  geradezu  leugnet.  Endlich 
gehört  dahin  auch  die  Unterscheidung  von  Schrif- 
ten oder  einzelnen  Theilen  derselben  ***). 

Ausdeutungen,  wie  gesagt,  denen  in  der 
Lehre  von  der  Offenbarung  gemäss  :  vornehmlich 
zu  den  Vorstellungen  von  nur  mittelbarer  oder 
einer  uneigentlichen  (diese  durch  das  Gottli- 
che in  uns  oder  in  der  Sache,  oder  von  einer  blossen 


*)  Griesbach.  stricturae  in  locum  de  theopneustial«— 6« 
784  ff.  Opiisco.  IL  288  ff.  G.  J.  Planck  über  den  Intp.be- 
griff.  Flau.  Mag.  2.  1  ff.  Vgl.  Schleiermacher »  ü.  d.Schrr. 
des  Lukas  XIV  ff. 

**)  J.  Kiddel  Abh.  von  Eingebung  der  h.  Sehr,  mtt  freie- 
ren Zusätzen  von  J.  S.  S.    Halle  783. 

***)  Alle  diese  Ansichten  und  Methoden  waren  herr« 
sehend  seit  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  unter  den  Prote- 
etanten. AufhelL  neu.  Theol.  620  ff.  Epoche  hat  J.  C.  Toll- 
ner ,  Eingebung  der  h.  Schrift.  772.  gemacht. 
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Hinwendung  zu  Gott  und  zum  Göttlichen^)  oder 
mystischer  Inspiration.  Man  mag  auch  die  er* 
neute  GleichsteUung  der  BegrüFo  von  Inspiration 
und  O  f  f  e  n  b  a  r  u  n  g  dahin  rechnen  **).  Diese 
Methode,  den  Namen  zu  halten  und  von  der  Sache 
abzuführen ,  hat  in  diesem  Artikel  noch  weit  mehr 
Gezwungenes. 

;     20. 

Was   aber  endlich  die  kirchlichen  Be* 
griffe  und  Grundsätze  von  Auctorität  und 
Gebrauch  der  h.  Schrift  anlangt,   so  liegt 
das  geschichtlich  Ausgemachte  schon  in  dem 
Vorigen  inne.      Es  hat  Vieles  zusammenge- 
würkt ,    um  in  dem  kirchlichen  Leben  den 
Glauben     an    jene    Auctorität    dler    Schrift 
mit  der  Anerkenntniss  so  mancher  anderer 
Erkenntnissquellen  und  Auctoritäten  verein- 
bar zu  machen  ^) :   aber  die  protestantische 
Symbololatrie   war  eine    durchaus  un- 
nbthige,     sehr  !nachtheilige   Inconsequenz ; 
zum  Glücke  denn  auch  niemals  so  fest  ge- 
halten und  so  streng  durchgeführt  ^). 


*)  Denn  das  Uneigcntliche  des  BegrifTes  kann  hier  ent- 
weder in  der  Art  liegen,  wie  man  das  Göttliche,  wel- 
ches einwürke,  oder  wie  man  die  Weise  auffasse,  in  wel« 
eher  diese  Würkung  erfolge.  Im  zweiten  Sinne  stellt  Sem- 
ler die  Insp.  als  „andächtige  Gemüthsfassung''  dar.  (Vgl. 
Spin.  fr.  1.)  Wir  können  das  Einzelne  hier  der  Glau- 
btnilehre  überlassen. 

**)  Bei  Einigen  auch  ist  Inspiration  der  Name  für  die 
Wurksamkeit  oder  das  Einzelne  der  Offenbarung  geworden : 
ebenfalls  nach  einem  altkirchlichen  Sprachgebrauche. 


r  «f 
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*)  1.  Das  Princip  der  unbedingten  Schrift- 
auciorität  für  Glauben,  Lehre  und  Leben^ 
spricht  sich  vom  Beginne  der  Kirche  allenthalben 
aus  '*'*).  Natürlich  geschähe  -es  da  am  tneisten ,  wo 
am  einfachsten,  selbständigsten  und  am  meisten 
praktisch,  über  die  christlichen  Dinge  gehandelt 
wird.  Endlich  allerdings  auch  da,  wo  die  Tra- 
dition eine  weniger  bestimmte  Gestalt  oder  Aucto^ 
rität  hatte.  Beides  fand  im  Alterthum  vornehm* 
lieh  bei  den  Antioch^nern  und  beim  Augustinus  ***) 
gtatt. 

Für  eine  genauere  Auffassung  und  eine  be- 
stimmtere Gesinnung  ist  es  ohne  Zweifel  schwer, 
«diese  Ueberzeugungen  ^nit  d«n,    hier    erwähnten, 


¥. 


*)  Im  Allgemeinen  i[die  Trage  über  den  Gebraneh.der 
Schrift  ist  sehr  umfassend) .  die  bekanhte  Schfift  y&n  C  W. 
F.  Walch:  krit.  Unts.  von  dem  Gebrauche  der  h.  Sehr,  vn- 
ter  den  alten  Christen  in  den  ersten  4  Jahrhh.  L.  779.  (val. 
Beitrr.  e.  vem.  Denken  i.  d.  R.  1.  160  ff,) 

**)  Eine  der  ältesten  Stellen  dieres  Sinnes^  Olem.  Aoiii. 
1  Kor.  45.  £7xuirr))r>  «<(  raf  yqaL<^iis^  rkq  iktiSils  ^i^99tq  waj- 
]x9troq  reo  nylov  *  stiVta^Ss  ori  ovhtv  ihiuov  ovh^  ir«^airty0fif/«tMtf 
yiy^mitrai  «v  avrms»  So  witd  es  auch  von  Con^tantln  ab 
Frihcip  ausgesprochen :  cat(^&;  «  x^  *'^  ^^^  Ssiow  (pp^vQv  — 
SN  rcuv  ^eoTvsü^rwv  Xo^wv  Aaßw/xsv  rmv  ^ajrou/uivwv  r^v  kvct¥  »• 
Theodoret.  H.  £.  I,  16.  Cyr.  Hier.  cat.  4^  12  —  «{  iitohtiim^ 
r&v  Siiwv  yQa(f>wv, 

Heiclie  Sammlungen  solclier  Ausspruche  in  Ghamier 
panstr.  cäth.  1.  'B, ,  aber  auch  bei  ThomasMii  III.  1,  7  f*> 
itnd  bei  anderen  dieser  Kirche. 

*«*)  August  D.  G.  h  37 :  Titubabit  fidet ,  d  SS.  ^S.  ytf 
cillet  auctoritas.  Ib.  2,  9.  G.  D.  19,  19.  bpt.  c.  Don.  2»  8  s 
und  das  oben  Angf.«  ep«  82:  tantummodo  loriptts  cano- 
nicis  hanc  ingenuam  debeo  servitutem»  qua  «at  lelat  te- 
quar  «tc. 
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anderen  Erscheinungen   zu   vereinbaren:    nämlich 
mit  alle  dem ,    was   Katholische    und  Protestanten 
gewohnlich  im  Namen,    Kirche,    und   in  deren 
Auctorität  zusammengefasst  haben.      Aber  thei^a 
waren  die  Begriffe  überhaupt  nicht  so  streng  und 
UaTy    sie  nahmen  an  der  Unsicherheit  und  an  dem 
Schwanken  der  kirchlichen  Sitte  Theil;    t heil 8 
brachte  man  die  Tradition ,  und  was  sonst  noch  in 
der  Kirche  galt,  gewohnhch  in  einen  inneren  Zu- 
sammenhang mit   der  Schrift;     theils   versuchto 
mtai  die  Gegenstände,    in  welchen  man  einer  Au- 
ctorität bedurfte,  oder  das  Gelten  selbst,  zu  thei- 
len*'^).      Jedoch  fülirte  alles  dieses,  wie  wohlgemeint 
es  ursprünglich  auch  sein  mochte,    und  wie  qehr 
noch    mit  Anerkenntniss  der  Schrift  gedacht,   im>- 
mer  und  natürlich  zuletzt  dahin,    die  Schrift  zu- 
rückzustellen, und  die  Menschen  lediglich  auf  an- 
dere Quellen  anzuweisen.     Es  ist  geschichtlich  aus- 
gemacht,   dass  nur  der  Glaube  an  die  Auctorität 
der  Schrift  mit  Vernunft  und  Leben  habe  verei- 

« 

nigt  werden  können;  dagegen  der  an  menschliche, 
zufällige  Auctoritäten,  welcher  Art  auch,  im- 
mer zu  Knechtschaft,  zur  geistigen  Roheit  und  zu 
allen  Misbräuchcn  geführt  habe. 

2.  Die  Symbolverehrung  unter  den  Pro- 


*)  Vgl*  oben  Art.  von  der  Tradition. 

y,Ueber  das  Ansehen  der  h.  Schrift  und  ihr  VerhHItmst 
znr  Glaubenslehre  in  der  prot.  und  in  der  alten  Kirche. 
Drei  theol.  Sendschreiben  —  von  Sack,  Nitzsch  u.  Lücke.'^ 
Bonn  839.  Gegen  Ferd.  Delbrück:  Ph.  Melanchthon  der 
Glanbenslehrer.  Ebds.  825.  Vgl.  Dess. :  Erörterung  einiger 
Hauptpnncte  in  F.  Schleiermacher's  Glaubenslehre.  EbdffJ 
827.  £.  Scholl:  Delbrück  lud  seine  Gegner.  Tüb. Zeitschr. 
f.  Th.  von  Steudel.  829.  3. 

57* 
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tesianten  *}  ist  in  der  allg.  Geschichte  an  verschie-^ 
denen  Stellen  erwähnt  und  aus  ihren  Ursachen  dar- 
gestellt worden.  In  dem  kirchliclien  Alterthnm 
darf  man  die  einzelnen  Symbole  als  Erkennungs- 
zeichen der  Kirclilichgesinnten  unter  einander  odet 
als  Legitimationen  gewisser  Einzelner ,  nicht  mit 
derjenigen  Auctorität  zusammenstellen ,  welche 
der  regula  -fidei,  als  einer  urchristlichen  Tradi- 
tion neben  der  Schrift,  beigelegt  wurde.  Doch 
eben  dieses,  dass  jene  als  Tradition  galt,  unter- 
schied wieder  ihre  Auctorität  von  der  der  Symbole 
unter  uns.  Etwas  Anderes,  der  protestantischeif  An- 
sicht und  Weise  näher  Liegendes,  mag  in  der 
Absicht  gelegen  haben,  in  welcher  das  sogenannte 
athanäsianische  Symbol  in  der  lat.  Kirche  auf- 
gestellt wurde  **).  Nur  felilte  dabei  immer  noch 
der  juristische  Begriff  von  V  e  r  p  f  1 1  c  h  t  u  n  g. 

Eine  solche  Aufstellung  vön  Symbolen  alao, 
wie  unsere  Kirchen  sie  rathsam  achteten,  war  eben 
so  neu,  als  sie  ausser  ihr  nicht  gefunden  wird 
(oben  617).  Menschliche,  als  solche  anerkannte, 
und  sogar  in  ganz  anderer  Absicht  aufgesetzte, 
Formeln,  sollten  nicht  nur  zum  Verständnisae  der 
(an  sich  sonach  vieldeutigen)  Sclirift  einführen; 


*)  (M.  Dannenmeyer.  hist.  succincta  controyersianim  äe 
librr.  symb.  aucloritate  intcr  Lutheranos  agitatarum.  Vienn. 
780.  8.)  G.  O.  Meyer  Comra.  LI.  symbb.  eccl.  nostrae  nti- 
litatem  et  hist.  subscriptionis  exponens.  Gott.  7d8.  4. 

K.  A.  Märtens  über  die  tyinb.  fiücher  der  ev.  Inth. 
Kirche,  ihre  Geltung  und  Vereinigung  mit  den  ev.  ref. 
Symbolen.  Halbst.  830. 

**)  Kiesling  ob.  erw.  B.  —  Einfachster  Gebrauch  der 
Symbole:    Gyr.  Hi.  cat.  5,  ö. 

Dan.  Waterland  a  critical  history  of  the  Athanasian 
Creed  -*  Cambr.  724.  4.  (78  ff.  Aufnahme  die<es  Symbolt.) 
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•ondem  es  aoUte  auch  die  .Ueboreiiistitninung  mit 
deraolben  als  der  cigentliclie  Cliarakter  der 
Kirchlichkeit  angesehen,  und  eine  Verpflich- 
tung darauf  gegeben  werden,  sich  an  diese,  so 
lelirend  als  im  eigenen  Glauben ,  zu  halten.  War 
dieses  AufTallend  und  inconscquent  *)  genug,  so 
vurde  es  beides  noch  mehr,  wenn  (wie  es  die 
Praxis  der  Protestanten  wenigstens  mit  sich  führte) 
diefe  Formeln  als  feststehende  angesehen  wur- 
'  den.  Man  brauchte  bei  der  Bestreitung  gar  nicht 
noch  die  Uebertreibungen  hinzuzurechnen, 
weldio  sich  einzelne  Theologen  oder  auch  die  öf- 
,  fentliclie  Meinung  der  Protestanten  zu  Schulden 
^-  kommen  Hessen^  und  in  denen  die  Symbole  fast 
z\k  einer  **)  inspirirten  Norm  wurde». 

Die  Einführung  derselben  (nämlich  ihrer  Be- 
kennthbsschriften ,  als  Verpflichtungsformeln)  ***) 
durch  die  Reformatoren  lässt  eich  in  dem  Gewirre 
und  Drange  der  Zeiten  wohl  begreifen :  sie  geschä- 
he denn  auch  nach  ihren  eigenen  Aeusserungen  für 


*)  In  Hinsicht  auf  die  Idee>  erangeliicher  Freiheit 
und  auf  die  Begriffe  der  Auctorität,  der  perspicui- 
tat  und  sufficientia   der  h..  Schrill. 

**)  Mittelbar    im  Sinne  unserer  Dogmatiker.   Dieser 
^  *|   Amdruck    wurde   bestimmt  gebraucht   ton  den  Wittenber- 
gem  gegen  die  Pietisten.    G.  Wernsdorf.  de  auctoritate  LI. 
Symbb.  (698)  Diss.  ao.  II.  1366  fT. 

•*•>  Gegen  Büsching:  Leiber  Prüfung  der  Untersuchung 
n,  I.  w.  Altenb..  789.  Die  Verpflichtung  eingeführt  durch  Lu* 
ther  1533.  (Strob^  Beitrr.  z.  L..  II.  192):  (der- Braunschwei- 
]J  ger  Convent  lö3&  bei  Seckendorf  1656  D.  A.  verordnete 
keine  solche)..  Verpflichtungen  auf  das  Confutationsbuch 
1550,  und  auf    die  Corpora  doctrinac. 

Visitationsaitikel  vuii  1527»  mit  Luthcr's  Vorr.  (Wcrka 
X.  1909  IT.) 
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jene  Zeiten  allein,  und  liess  ^yenIg8ten8  die  Mög- 
lichkeit anderer  Formeln  ^).  und  bei  ihnen  ■  eelbst 
die  von  besserer ,    schriftmässigerer  Ueberzeugung, 
völlig  offen.     Indem  sich  aber  **)  alle  von  der  Kir- 
che-getrennten Parteien,    und  die   verworrensten, 
gefährlichsten  am  zuversichtlichsten  ^  an  die  Prote- 
stanten anschlössen    und  auf  die  Schrift  beriefen, 
aus  welcher  sie,    ihrer  Fähigkeit  nach  und  unter 
dem  Drange  ^er  Verhältnisse ,  nicht  widerlegt  wer- 
den*konnten;    indem  ferner  der  Staat  (der  evange- 
lische und  die  katholisohe  Oberherrscliaft  im  Rei-  - 
che)  seine  Gewähr  forderte,    endlich   aber,  man- 
nichfache  Erfahrungen  von  wandelhaften  Gesinnun- 
gen unter. den  protestantischen  Lehrern  vorhanden 
waren :  war  es  natürlich  und  eben  angemessen,  dasa 
die  Reformatoren  ihr  Symb.ol,  und  das  bürger- 
lich anerkannte,  feststehende,  auch  als  bürgerlich 
/Verpflichtend,    und   für  die   ganze  Zeit  des 
Lehramtes  der  daliin  Eingeführten,  aufstellten  und 
forderten«  —    Es  ist  unendlich  leicht ,  eine  Menge 
von  Aeusserungen  Derselben  aufzuführen,   in  wel- 
chen sie  dennoch  die  Schrift  als  die  einzige  Norm^ 
den  Geist    derselben    als    das    einzige  Princip    der 
Auslegung,   und  unter   ihres  Gleichen  die 


*)  ,,So  sie  aufgerichtet  haben  und  nachmalt  aufrichten 
werden,**    Rel.  Frieden. 

**)  Melanchlhonis  oratio»  in  qua  refutatur  calumnia 
Osiandriy  reprehen dentis  promissionem  eorum,  quibnt  tri- 
bnitur  testimonium  doctrinae  (lö53).  Declamm.  IIL  564  ^. 

A.   Oslander  Widerlegung  der  ungegründeten  —  Ant- 
wort Ph.   M.   wider  sein  Bekenntniss.    652.     Der  Spruch:    . 
9,Jetzt    unter    der    Confession    Viel    Lügen    sind    bedecket 
schon:  Das  heilig  Evangelion  Das  ist  die  best'  Confession*^: 
Lessing's  Werke  VIH.  178. 
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volldie  Freiheit  in  Erörterung  und  Lelirbestimniung 
aasgeeprocKen  haben  '*').  Aber  erst  das  17.  Jahr- 
hundert^ auch  noch  nicht  einmal  die  Conc.  For- 
mel^ hat  die  Theorie  in  ihrer  ganzen  Rauheit  und 
Schroffheit  anfgestellt 

Der  Symbolstreit  hat  viele  beziehungsreiche^ 
wichtige  Seiten :  denn  er  schllig  in  die  allgemeinen 
Fragen  über  von  Gewissens  -  und  Lehrfreiheit, 
von  der.  Kraft  der  Wahrheit^  und*  von  der  Stel- 
lung des  christlichen  Volkes  iu  der  Kirche ,  seinen» 
Rechte  und  seiner  Fähigkeit. 

Vollkommen  richtig  fasstc  der  Synkretis- 
mus und  der  Pi-etismus  **)  (doch  jener  mehr 
flusserKch  als  dieser)  Gegenstand  und  Streit  auf. 
Die  Socinianer  erklärten  ausdrücklich,  ihre  of- 
fontliclien  Schriften  nicht  als  Symbold  aufstellen  zu 
wollene  die  Arminianer  verwarfen  jede  Aucto- 
rität^  auch  die  der  Symbol'e;  am  meisten  die  der 
neuen  Parteischriften. 

In  den  Bestreitungen  der  symbolischen  Ancto- 
rität  in  neuerer  Zeit  (warum  musste  das  ^^Ausge- 
machte^^  ***>  in  unseren  Tagen  wieder  streitig 


0  Wenigstens  >viipden  Lulhor  und  seine  Freunclt»  durch 
ihie  Symbole  um  Alles  sich  nicht  die  Freiheit  und  die  Kraft 
(kes  lebendigen  Wortes  haben  beschränken  Ussen^ 
welchem  sie  Alles  zu  verdanken  überzeugt  waren. 

Lnther's  bekannte  Worte ,  angf.  Vorr. :  „niicht  oI»  Ge- 
bote ,  auf  dass  -wir  nicht  neue  päpstliche  Decvetales  aufrioh^ 
<en  — **  u.  s.  w. 

l  '*}  Auszüge  aui  Spener,  Martens  i74  fT. 

P:  J.  Sp.  völlige  Abfertigung  D.  Pfeiffers.  Frkf.  697.  — 
Weit^  als  Spener  gehen  O.  Arnold  —  Chf.  Dcmocvilni, 
papismus  protestantium  vapuhins  oder  das  gestäupte  Papst- 

..     Ihum  u.  i.  w.  608. 

{'  ***)  So  W.  A.  TeHer>  wohtgemeiiUe  Erinnerung  an  aus- 
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werden?)  lassen  sich  .als  Standpuncte  unierschei«* 
Sieni  der  rein  dogmatisclie,  der  freier  theo- 
logische*), der  politische  lind  dör  morali- 
sche. Ueberdiess  aber  hat  sich  auch  der  Gegen- 
ständ des  Streites  selbst  den  Einzeljiien  verschie- 
den dargestellt.  Bald  lag  er  im  Begriffe  der  Sym- 
bole überhaupt,  als  menschlicher  Glaubensformehi, 
bald  darin ,  dass  dieselben  bleibende  Norn}  sein 
sollten;  bald  endlich  wendete  sich  die  Bestreitung 
auf  B  e  s  c  h  a  f  f  e  n  h  e  i  t  (historische  öder  .diplomati- 
sche) **)  oder  Inhalt  dieser,  unter  uns  aufgestell- 
ten, Symbole. 

In  der  reformirten  Kirche  galten  die  öffentli- 
chen Formeln  ***)  seit  dem  Dordrechter  Concilium 
etwas  Mehr:  doch  haben  sie  niemals  die AuctQrität, 
wie  bei  den  Lutherischen,  erhallen.  Gegen  die 
Formult^  consensus  wurde  dieses  ausdrücklich  mit 
geltend  gemacht.  Die  Presbyterianer  haben  sich 
immer  gegen  die  Auctorität  aller  Symbole  erklärt. 
Die  peuesten  Streitigkeiten  in  jener  Kirche  f)  zei- 


gexnachte,    aber    doeh  leicht  zu  vergessende»    Wahrheiten. 
Berl.  788. 

*)  Classisch:  Schleiermacher  über  den  eigenthümlichen 
Werth  iind  das  bindende  Ansehen  symb.  Bücher.  Ref.  Alm. 
1819.  335  ff.  (Vgl.  Reden  üb.  d.  R.  349.  3.  A.,  und  Send- 
schreiben —  Th.  St.  u.  Kr.  831.  1.) 

Vermittelnd  F.  A.  Koethe,    £inl.   z.  Concordia.  L.  830. 

••)  Semler.  appar,  ad  LI.  Symbb.  eccl.  Luth.  H.  776. 
F.  C.  Weber  krit.  Gesch.  der  A.  C.  Weim.  783  f.  II.  vgl. 
J.  L.  Funk,    die  A.  C.  nach  Mel.  IJauptausg.    Lübeck  831. 

•••)  Oben  S.  618  f. 

t)  Genfer* Streitigkeiten  oben  732.    Augusti  a.  Diss. 
•  Schulihess ,    für    und  wider  die  Bekenntnisse  und  For- 
meln der  prot.  Kirche.  Zur.  820.     Anders   Th.  Hünerwadel 
de  libris  eccl.  patriae  symbolicis.    Bern  828.  8. 
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gen  AieBßlhe  Manniclifacliheit  der  Standpuncte  und 
Begriffe^  wie  aie  unter  uns  eben  nachgewiesen  wor- 
den ist. 

21. 
Endlich  ist  die  Angelegenheit  des  Schrift- 
gehrauches  in  der  christlichen  Kirche  ge- 
schichtlich ganz  klar:  und  nur  ein  misver- 
standenes  Interesse  oder  auch  die  Hitze  des 
Streites  haben  sie  verwirrt  oder  erschwert. 
Es  ist  gewiss,   und  es  lag  in  den  Grundsä- 
tzen  der  alten  Kirche,    dass  das  Lesen  der 
Schtift  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  Zu- 
sammenhange,  für  alle  Einzelne  und  auch 
ausser  den  kirchlichen  Versammlungen ,  im- 
mer nicht  nur  freigegeben,   sondern  auch 
heilsam,    ja  nothwendig  gefunden  worden 
sei^);  dass  man  aber  auch  stets  Misbräu-' 
che  davon  möglich  geachtet  und  ihnen  vor- 
zubauen    gesucht  habe  ^);    dass  ferner  die 
Bibelverbote  unlauter  und  sinnlos,  aber 
auch  das  Gegentheil  nicht  immer  wolilbe- 
gründet  oder  recht  ausgeführt  gewesen  sei; 
dass  es  vielmehr  überall  auf  den  Geist  an- 
komme  und   das   geschriebene  Wort   nicht 
ohne  die   lebendige  Lehre  gegeben  wer- 
den dürfe,  ja  ohne  dieselbe  gewöhnlich  nur 
zweideutige  Würkungen  habe  ^). 

1.  Die  Misverständnisee  in  der  Gescliiclilo  des 
Bibolgebrauclie  *)  sind  unendlicli  und  von  grosser 

*)  Diese  Geschichte  wurde  früher  immer  in  den  beiden 
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Bedeutung.  Auf  der  Einen  Seite ^  der  der  Geg- 
ner de8  freien  Bibelgebrauchs  (um  von  der  Behaup- 
tung *)  abzusehen ,  dass  die  Schriften  des  N.  T.  so« 
gar  nur  für  die  Vorsteher  geschrieben  worden 
seien);  lag  in  dem  weniger  gemeinen  Gebrauche 
dieser  Bücher  in  der  ältesten  Zeit  und  in  dem  Vor- 
züge ^  welchen  in  der  Praxis  wohl  die  Tradition 
hatte;  weder  der  Gedanke ,  dass  die  Schrift  nicht 
gelesen  zu  wenden  brauche  oder  gar  werden  dür- 
fe ;  noch  der ,  dass  es  ein  gewisses  Recht  der  Kle- 
riker ausmache,  sie  zu  lesen  **)•     Auf  der  anderen 


Kirchen  polemiich  gedacht  nnd  verfaisf.  Colleclio  quo- 
nuidam  AA.»  qui  ex  profeiso  vel  ex  oocatione  S«  S.  trantUi- 
•tiones  dämnamnta  Lutet.  561.  4.  Nie.  le  Maire  sanctnariiun 
profanii  occlusum  etc.  Herbip.  662.  4.  (J.  Fr.  Mayer,  con- 
tra N.  LM.  sanct.  Cryph.  (687)  ed.  2.  713. 

Fr.  Fnrii  Bononia  i.  de  libris  SS.  in  vernaculum  con-« 
vertendis  II.  Bas.  656.  J.  Usserii  hiit.  dogmatica  controvertiae 
inter  orthodoxes  et  pontificios  de  scripturis  et  sacris  yema- 
culis.  £d.  H.  Wharton.  Lond.  689.  f.  Chr.  Kortholt.  de 
lectione  bibliorum  in  unguis  vulgo  cognitis,  deque  sacris 
pnblicis  idiomate  popularl  peragendis.  L,  692.  4« 

C.  J.  Estlander.  de  usu  S.  S.  in  ecci.  catholica  in  duo- 
bns  primis  post  C.  seculis.  Helsingf.  829.  Und  neben  Walch 
a.  B.  (vgl.  Literatur  das.  S.19):  Le.yan£ss Auszüge  aus  den 
h.  KW.  und  anderen  kath.  Schriftstt.  über  das  nothw.  und 
nützliche  Bibellesen.  L.  (808)  816.  2.  A. 

*)  Semler.  Comm.  ile  ant.  Chr.  statn  I.  37.  al. ,  in  sei- 
nen Paraphrasen  und  oft  sonst.  Früher  bei  kath.  Auslegern. 
Walch  gegen  Semler  und  Lessing.  Diese  beiden  hatten 
es  freilich  allein  mit  dem  N.  T«  zu  thun:  auch  Semler 
nur  mit  den   frühesten  Zeiten. 

**)  Der  Umstand  mit  den  Traditoren  ist  von  beiden 
Seiten  zu  wichtig  genommen  worden.  (Lessing  von  Atn 
Txad.y  Werke  7.  23  Ü.)  Woher  weiss  man,  dass  diese  ge- 
rade nur  eigentliche  Schrift büchcr»  oder  gar* die  ganze 
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Seite  aber  beweisen  die  allgemeinen  Erklflrnngen 
und  Aufforderungen  über  Schriftgebraucli  noch  we- 
nig fiir  das,  was  hier  eigentlich  in  Frage  stand :  und 
ein  Bibellesen,  als  ein  besonderes  Mittel  der 
Erbauung,  wurde  in  dem  kirchlichen  Alterthum 
doch  seltner  so  für  sich  empfohlen  und  geübt  *).  Es 
etand  der  Bibelgebrauch  immer  mehr  im  Zusam- 
menhange mit  der  kirchlichen  Unterweisung,  mit 
der  Predigt.  In  den  kirchlichen  Versammlun- 
gen dagegen  war  das  VoAcsen  der  Schrift  eine,  von 
.  Altersher  (aus  dem  Judenthume,  Deut,  31,  11  ff. 
Nch.  8,  8  £)  gebrauclüiche,  anerkannte  Sache  ^*). 


■ 


h.  Schrift  beiessen  haben  ?  Wamm  ^ s  nur  in  Afir.  Traditp- 
ren  gegeben?  Walch  Ketzerg.  ly.  10  f.  vgl.  Munter,  eccl. 
afr.  90. 

Aber  recht  eigentlich  als  Volksbuch  (dem  Volke  vor- 
nehmlich  nothig;  Aug.  D.  C.  1,  39:  homo  fiele,  spe  et  cari- 
lata  fubnixui  —  x\on  indiget  scripturis,  nisi  ad  alios  in- 
ttmendos)  und  für  das  Volk  (o!  iroXXo/  Orjg.  Gels.  6,  1.  Lact 
6,  21.)9  eingerichtet,  galt  die  Schrift  immer. 

Im  Namen  ^  r«  ßißXi«  (gewiss  nicht  zuerst  von  Chry« 
last,  gebfaucht:  wenn  auch  ein  Brief  des  Athanasius  nicht 
acht  ist,  in  welchem  er  vorkommt,  so  gebraucht  ihn  doch 
schon  Eunapius'  von  der  h.  Schrift  der  Christen  (p.  47 
Wytt.  >-u.  and.)  scheint  kein  kat*  sSox))v  zu  liegen. 

*)  So  Tert.  ad  ux.  2,  6  (interlectio  scripturarum)  Gl. 
Str.  7,  7.  Paed.  2,  10.  Ghrysostomus  legt  sogar  rednerisch 
dem  Besitze  der  h.  Bücher  (hörn.  3  de  Laz.)  eine  geistige 
iVlacht  bei.  Sonderbar  ist  der  Ausdruck,  ß/ßX/ov  Biyitv  Censt. 
ftp.  6,  27,  derselbe,  welcher  nach  £xod.  19,  12.  von  Inno- 
cenz  3.  gebraucht  wurde. 

**)  Bekannte  Stellen  für  diese   gehören   also  zunächst 

nicht  hierher.   Vgl.  Bingham.  V*  &7  If.  (Schriftlesen  gehorte 

zur  Miss^  catechumenorum  —  Quod  argumentum   est  per 

se  idonedm  ad  pfobandum ,    S.  S.  lingua  populo   cognita 

lemper  fuisse  lectas.) 

Aach  werden  hier  oft  manche  Stellen  gebraucht»    wel- 
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Auch  Beschränkt  sich  die  Fürsorge  für  Schrift-« 
Verbreitung,  von  welcher  wir  aus  jenen  Zeiten^ 
wie  aus  dem  Mittelalter  (Constantin,  Karl  d.  Gr., 
Ludwig  d.  Fr.)  so  viele  Belege  haben,  eigentlich 
immer  auf  öffentliche ,  kirchliche  Exemplare'^): 
und  bei  denen ,  welche,  wie  Origenes  und  seine 
Schule,  bedflfoht  waren,  die  heiligen  Schriften  zu 
vervielfältigen,  geschähe  es  (Pamphilus  bestimmt 
ausgenommen)  theils  auch  für  den  kirchlichen  Oe^ 
brauch,  theils  für  Kritik  und  Forschung« 

EndHch  aber  dürfen  wir  es  nicht  ableugnen^ 
dass  eine  Durchforschung  der  Schrift  von  allen 
Einzelnen  in  der  Gemeine ,  um  sich  von  der  Wahr- 
heit der  kirchlichen  Lehre ,  oder  (im  Widerspru- 
che mit  dieser)  von  der  ursprünglich  christlichen, 
zu  überzeugen  **) ;  nicht  in  der  alt  kirclüichen 
Denkart  gelegen  habec 

Aber^  was  oben  behauptet  worden  ist,  das  ist 
hinlänglich  erwiesen  und  lässt  sich  in  jeder  Weise 
ausführen  und  belegen  '^'*'*>;  und  selbst  offenbarem 

che  (nach  Psalm  1)  von  der  Beschäftigung  mit  der  geofT. 
L^ehre  und  ihrer  Kraft  sprechen  (Just.  cph.  5.  Orig.  hom. 
12  in  Ex.  9  &  in  Lev..  u.  s^  w^  Auch  Gr^g.  Naz.  or.  26. 
Sitoig  Xiyetg  cf^oXsiaSo«  — )..  —  Das  Bekanntwerden  heil.  Bu- 
cher unter  den  Heiden  und  die  Berufung  hierauf  gehört 
doch  auch  eigentlich  nicht  hierher. 

*)  Dieses  auch  für  die  Geschichte  der  biblischen  Hand- 
«chriften  und  der  Kritik 'wichtig.. 

**)  Ausgenommen,  um  sich  vom  Evangelium  überhaupt 
2U  Überzeugen  —  Justin.  Apol.  1>  44»  Athen,  leg.  9.- 
Theoph.  ly  9«  And. :  oder,  um  das  voIHg  und  entschieden 
Grundlose  der  häretischen  Meinungen  einzusehen ,  Iren.  2, 
27  al.  (Iren aus  ist  Urheber  der  dogmatischen  Beweis- 
führung aus  der  Schrift»  besonders  des  N.  T.:  vgl.  Lücke 
angf.  Sendschr.  146  ff.) 

'}  Vgl.  Neahder  KG.  IL  2.  597  ff.    Chrysöstomus  gicbt 
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Misbrauche  der  Schrift  wurde  die  Befngniss  zu  le- 
sen und  zu  forschen  nie  versagt ,  und  ^  konnte  ea 
in  alten  Zeiten  niemals  werden. 

2.  Der  Misbrauch  des  Schriftlesens  wurde 
bald  im  AUgemeiilen^  bald  in  Beziehung  auf  ge- 
wisse einzelne  Bücher,  erkannt  und  angenommen  *). 
Oft  lag  eine  Annatme  der  ersteren  Art  der  jü- 
disch-christlichen Ablheilun^  von  Apokryphen 
zum  Grunde  **).  Es  hat  sich  indessen  von  jeher, 
wie  noch  in  der  neuesten  Zeit,  in  diesen  Gedan- 
ken oft  ein  Zweifel  an  der  Aechtheit  und  Bedeu- 
tung einzelner  Bücher  ausgesprochen  :    sa  dass  die; 


hier  überall  idie  reichlichsten  Zeugnisse :  oft  anch  in  der 
strengkath.  Kirche  darüber  getadelt.  Fälschungen  in  eini« 
gen  Ausgaben  vom  Opus  imperf.  in  Matth.  hom.  149  r  Caye 
Scrr.  L  316.  Walch  a.  0. 136.  —  L.  van  E«s  derh.  Chrys,  oder  die 
Stimme  der  kath.  K»  über  das  nützl.  u.s.v\r.  Bibellesen.  824. 
Gramer -Bossuet  VI.  81  iF. :  Vom. Gebrauche  d.  h.  Sehr. 
und  den  Schicksalen  ihrer  Auslegung  im  12.  Jahrh.  — 
Vielfach  erschwert»  war*  ds^mals  noch  jener  Gebrauch  völlig 
frei. 

*)  Vgl*  oben  bei  der  Tradition  aus  Irenaus  und  Ter- 
tullian. 

••)  Gr.  hem.  27  in  Num.  (nicht  Alles  für  Alle  in  der 
Schrift)  prol.  Gant.  —  Gregor  Naz.   Or.   1.   —  J^v  nq  itiXai 

üav  viktKtav  Tiff>j  y^^^j  ivhihocSat  ^  yuctfS«  yii^  iJvat  tqvto  kvfft' 
rsXfcVrs^ov  >  ort  fxi/ihs  icaffetv  eu^iw;  slvai  iKflVTt  X))«>r>}V  >  na)  rk 
fiiyifrra  av  toüj  xokkovg  Katuwcaf«  rtf  (paivo/xs'vtj»  —  ^/xiv  ^8  oü5«i$ 
c^og  rov  irAi^sustv  koci  roxi  leoitMtcSoii  ktX.  Gregor  macht  von 
jenem  keine  Anwendung  auf  den  Schrift  gebrauch  unter 
den  Christen.  —  Umgekehrt  bestimmt  Athanasius  bekann- 
ter Festbrief  die  Apokr.  A.  T.  für  die  Katechumenen. 

In  Gregor's  d.  Gr.  Schriften  finden  sich ,  wie  beim  Au- 
gnstin»  Besorgnisse  und  Warnungen  jener  Art  neben  den 
begeistertsten  Reden  von  der  £rhabenheit  und  dem  Segen 
der  Schrift:  vgl.  Usser.  1.  c.  92  ff. 
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§ 

Sache  in  die  Frage  über  den  Kanon  der  Schrift 
gehörte. 

Der  Ausdruck  in  diesen  Einwendungen  ge- 
gen den  freien  und  allgemeinen  Bibelgebrauch  blieb 
sich  immer  gleich.  ^^Das  Lesen  der  Schrift  fordere  • 
Vorbereitung  in  Geist  und  Sinn :  sonst  führe  diese 
selbst  durch  Misverständniss  in  die  Häresie  oder  in 
Irrungen  des  Lebens  hinein.  Die  Schrift  dürfe 
nicht  gemein  gemacht  werden  *).  Es  sei  anarei* 
chend,  dieselbe  in  gewissen  Stellen ,  zugleich  mit 
heiligen  Gebräuchen  und  mit  lebendiger  Lehre,  in  | 
den  kirchlichen  Versammlungen  vorlesen  zu  hö- 
ren" *♦). 

Aber  gewiss  gebrauchte   die   alte  Kirche  und 
die  ächte  und  lautere  kirchliche  Verwaltung  andere 
Mittel,  diesen  Misbräuchen  vorzubauen,  als  wel- 
che in  jeder  Art  von  Bibelverbot  lagen.     Denn, 
indem  sie  doch  immer  eben  jenen  Grundsatz  festhielt^ 
dass  die  Schrift,  allein  Quelle  und  Norm  der  gott« 
liehen  Wahrheit  sei,  suchte  sie  vielmehr  das  Ver- 
ständniss   der  Schrift   zu  sichern ,     und  wollte^ 
dass  man  sich  von  Gott  den  Geist  erwürke,  wel* 
eher   allein    die    Schrift  vollkommen  auslegte  ***). 
Die  Tradition  stand,  wie  oben  gesagt,  als  geisti- 
ges Hülfsmittel  daneben  f). 


*)  Jenes  und  dieses  in  GregorVVII.  Schreiben  — :    ne 
forte  vilesceret  aut  in  errorem  induceret 

**)  Pariser  Univ.  gegen  Erasmus :  allein  passend  für  die 
Laien  sei  auditio  ve^bi  Dei  et  frequentatio  praedicationnm. 

***)  Dieses  oux  Ihiai  BxtXCffMi  (2  P.  1,  20)  ist  der  bestän- 
dige Gedanke  der  Kirche  gewesen.  Auf  ihn  gründete  sich 
auch  die  alexandrinische  Allegorie:  irvev/xa  durch  xveuyuc«  zu 
finden;    und  auch  er  lag  im  ofAoiv^  oijLOtov  Clem.  Paed.  1,  6. 

t)  Und  zwar  (Walch  a.  O.  treffend:)  mehr  noch  für 
die  Lehrer ,   als  für  die  Gemeinen. 
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3«  Wir  übergehen  hier  das,  was  für  die  Be- 
nrtheilung    der   Streitfrage   über   den  Bibeige- 
brauch  gesprochen  wird,    und  was  hier  oben  an- 
gedeutet worden  ist.     Es  versteht  sich  bei  demsel- 
ben von  selbst,    dass,  wie  man  auch  theilweis 
den  unbedingten  Bibelgebrtfuch  rieht  förderlich  fin- 
den,   utid  allenthalben  noch  Etwas,    innerlich 
und  ausser  lieh,    dazu  verlangen  mdge;    wir  doch 
1)  die  Yortheiie  desselben ,    auch  bei  den  Misver- 
stehenden,  weit  überwiegend,    2)  )ede  flusserliche 
Einschränkung  eben  so  sehr  kirchlich  unstatthaft, 
als  in  sich  unerlaubt 'und  widersinnig  finden:  dass 
wir  3)  überaH  auf  die  Kraft  der  V^ahrheit  und  der 
gottliclien  Wahrheit  vertrauen,    und  4)  bei  Mis- 
bräuchen  der  hier  erwflhnten  Art  die  Schuld  immer 
vornehmlich  im  Zustande  des  kirchlichen  Gemein- 
wesens finden.     Und,  was  wir  als  die  Hauptsache 
nehmen,    wir   halten    5)   an   dem   protestantischen 
Princip  von  allgemeiner,  freier,  evangelischer  Ue- 
berzeugung,  unbedingt  fest.  * 

Aber  wir   mögen   eben  so  wenig  die  Gründe 
kirchlicher  Theologie  für  den  unbedingten  Bibel- 
gebrauch,   die  von  mystischer  oder  streng  -  Super- 
naturalistischer   Art,    als    manche    solche    gegen 
denselben  gutlieissen,    welche   aus  herabwürdigen- 
der Denkart  über  Inhalt  und  'Werth  der  heiligen 
[  Schrift  hervorgegangen  sind.      In  den  Bibclgesell- 
[•  Schäften    erkennen    wir    (oben    745)    umfassendere 
I   Zwecke  an ;    aber  wir  wünschen  auch  ihre  Unter- 
i-  nehmungen  geistiger,  geordneter,  tüchtiger  *).     In 
^'dem  Widerspruche  endlich,  welcher  seit  den 


*)  Hier  meinen  wir  eine   genaners,   ja  würdigere 
Sorge  fiir  Schriftiiberietzungen. 


\ 
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mittelalterlichen,  separatistischen  Secten  gegen  die 
kirchliche  Beschränkung  des  Bihellesene  erhoben 
worden  ist,  zuletzt  und  am  entscheidendsten  yon 
den  Reformatoren,  hat  sich  immer  Vielerlei  aus- 
gedrückt *) :  bald  das  unterdrückte  Gefühl  des  ehr. 
Volkes  gegen^die  priesterliche  Anmassung,  bald  das 
Verlangen  nach  religiöser  Bildung  oder  nach  tiefe- 
rer Erkenntniss ,  welche  denn  den  Verlangenden 
oft  nur  dunkel  vorschwebte,  bald  das  Streben  nach 
geistiger  Selbständigkeit  und  Mündigkeit«  Ja  in 
dem  Verlangen,  sich  in  der  Schrift  zu  erbauen, 
auch  eine  andere,  über  die  gewöhnliche  kirchHohe 
erhabene,  Vorstellung  vom  Sinne  und  Endzwecke 
des  Evangelium  und  der  Kirche. 

Ein  eigentliches  Bibel  verbot  hat  freilich  nie- 
mals Statt  gehabt  '*'*) ;  wohl  aber  gab.  es  frülizei- 
tig  schon ,  auch  oft  wiederaufgenommene ,  eben  so 
oft  wieder  nachlassende.  Versuche,  den  freien 
und  allgemeinen  Bibelgebrauch  im  Volke  s^u  be- 
6ch*ränken.  Zu  diesen  gehörte  zuerst  das  Ver- 
bot, die  Schrift  in  der  Volkssprache  zu  besitzen 
oder  zu  lesen ;  womit  immer  die  Einmischung  des 


•)  Rainer,  c.  5.  Von  den  Waldensern :  Quicquid  prae- 
dicatur,  cpxod  per  textum  bibL  non  probatur,  pro  fabulis 
habent :  item  dicunt ,  quod  S.  S.  eundem  efTectum  habeat 
in  vulgari  quam  in  latino,  unde  etiam  conficiunt  in  vnl^* 
xi  — .  Item  N.  T.  textum  et  magnam  partem  V.  vulgariter 
sciunt  corde  —  item  decretales  et  decretum  et  exppsitionei 
S.  S.  respuunt  et  tantum  inhaerent  textui. 

Nach  Stephan  v.  Borb.  hat  Yaldo  sentenlias  ans 
der  Schrift  zusammengestellt. , 

•*)  T.  G.  Hegelmaier  Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  783. 
8.  spricht  mit  Recht  gegen  die  Misdeutung  dieses  geschicht- 
lichen Satzes. 
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Cnltus  in  fremder  Sprache  und  Porm  verbunden 
war.  Diese  Verbote  trateh  vereint  und  entsdiie* 
den  *)  zuerst  durcli  Gregor  VIL  1080  hervor: 
aber  der  Kampf  der  Kirche  mit  den  Waldeneorn 
und  übrigen  Separatisten  Hess  sie  sidi  immer  be» 
stimmter  hierin  aussprechen  ^^).  Einen  Grad  hö- 
her noch  stand  das  Verbot ,  die  Schrift  zu  üb«r» 
setzen 9  wenn  man  nicht  Kleriker  der  höheren 
Ordnung  wäre,  oder  ohne  Erlaubniss  des  Römi- 
schen Stuhles.  Dieses  zuerst  gegen  Wiklif :  wie- 
urohl  sich  die  Kirclie  seit  dem  Anfange  der  Refor- 
mation eine  Zeitlang  in  die  Zeiten  und  in  das  Ver- 
langen nach  der  Schrift  iii  der  Vo^ssprache  schick- 
te ***).  Der  letzte  Grad  jener  Besclirttnkung  end- 
lich verhinderte  sogar  den  Gebrauch  der  Uoberse- 
tzung  in  den  kirchlichen  Versammlungen :  doch 
hat  sich  dieser  nur  in  der  Praxis  dargelegt.  Denn 
die  berühmte  Verordiiung  über  die  Vulgata  als  au- 
thentica  ivar  (und  absichtlich)  doppelsinnig  f) :  auch 


*)  Von  Nikolaui  I.  und  Johann  VIII.  im  9.  Jahrh.  war 
nur  für  die  Beibehaltung  dci  Räm.  Meiikonon  gesprochen 
worden. 

.  **)  Greg.  epp.  7,  11.  Innoosnz  III.  epp.  3,  141,  au« 
nächit  nur  gegen,  die  Veriammlungen  (occulta  conventicula) 
uo  dje  Sahrift  zu  leien»  und  gegen  dip  Anmaiiung  zu  pre- 
digen. Zu  Toulouic  1220.  c.  14.  (Beziorei  1233.46)  Manii 
XXIH.  wird  auch  der  Bciitz  und  selbit  von  Pialter,  Horii 
und  Brevier  in  der  Multeriprache  verboten. 

**')  J?mz^r»  lifcer.  Nachricht  von  den  aller&Ueaten  ge- 
knickten D.  Bibeln  aus  dem  15.  Jahrh.  Nürnberg.  777. 
Den.  Yen.  e.  kurzen  Geioh.  der  Rom.  kath.   D.   Bxbelübi« 

A    Niumb.  781.  ^ 

ml 

;hic|        t)  Sarpi  II.  169  IT.  ed.  Lat.    Le  Long  •  Maich.  Bibl.  S. 
U'B.  29if.  L«.yan  Eii  pragmatica  doctorum  cath.  Trideniini 


e  ft 


.910        IL  TU.    ßpec^  Dogmengeschiehte, 

konnte  sie  mehr  gegen  die  Freiheit  der  Schriff- 
auslegung  gedeutet  werden,  und  wurde  es  auch 
um  meisten  so  *). 

Die  Römische  .Kirche  hat  solche  Yerordnnn- 
gen  von  Zeit  zu  Zeit  wiederholt  **y  y  eben  so  oft 
hat  sie  selbst  und  haben  einzehie  bedeutende  MU- 
gUeder  derselben  die  liarte  Anordnung  zurückge- 
nommen. Aber  es  ist  nicht  gar  lange  her,  dass 
■  der  herrschende  uedanke  in  der  katholischen  Kir-  . 
ohe  dem  allge^ieinen  Schriftgebrauche  günstig,  der 
in  der  protestantischen  ihr  ungünstig  geworden 
war  **»);      bis  .sich    die    Meinungen   in   neueren 


oirca  vulgatam  decreti  lensum  —  testantium  hlstoria  ^  816.  ; 
A.Kiegler  krit.  Gesch.  d.  Vulgata.  Stilzb.820.  (Molkenbnhr— 
Sinterim)  L;  van-  Est  pragm.  krit.  Gesch.  d.  Vnlg.  im  Allf. 
und  zunächst  in  Beziehung  auf  das  Trid.  Cono.  Tüb.  834. 

*)  .Die  wiederholten  Bestimmungen  der  Rom.  Kirchs 
(vgl.  Prof.  fid.)  9  dass  die  h.  Schrift  nur  im  Sinne  der  Kir- 
che zu  deuten  sei;  wurden  meistens  mit  dieser  Verordnung 
über  die  Vulgata  in  Zusammenhang  gebracht.  Neuere  Deu- 
tungen :  A.  Gratz,  über  die  Grenzen  der  Freiheit,  die  einem  .  J 
Kath.  in  Erkl.  d.  h.  Schrift  zusteht.  Ellw..  817.  J 

Anders  stellt  Boissonade  die  Vulgata  für   die  Texteskri- 
fik  im  N.  T. ,  Von.  z.  Ausg.  (Par.  824):    vulgati  interpretis,    J 
qüi  antiquissimus   est   et  plerumque  bonus,    rationem  qvut 
par  est  haberi. 

Whitby  de  S.  S.  interpretatione  sec.  PP.  Gomment^ot     - 
Lond.  714.  8. 

**)  Die  4.  regula  indicis  Pius  IV. ,  schärfend  aufgehoben    ^ 
durch  Clemens  VIII.  1595,    und  Gregor  XV.  1622.    —   Die 
Bulle  Unigenitus  und  79  —  85.  unter  Quesnel's  Sätzen.  (Weil* 
mann.  Memm.  H.  E.  II.  384  ff.)  —  Jansenistische  Meinun- 
gen und  Bibelübersetzung  (1«  Maistre  de  Sacy  1696). 

Pius  VII.  Brev«  29.  Jun.  und  3.  Sept.  1826.  Encyklische     ' 
Schreiben  von  Leo  XII.  1824.  Pius  VIII.  1829. 

0  Fr.  Obcrthür  Anis,  von  den  neuesten  merkwürdig«    ' 


«••> 
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< 

Zeiten  aucli  hier  mit  einander  ausgeglichen  haben. 

Die  Protestanten  hatten   freilich  vorzugsweise  den 

dogmatischen  Gehrauch  der  Schrift  im  Augc^    die 

Katholischen  mehr  den  asketischen:  überdiess  aber 

hatten  jene  im  Allgemeinen^  wenn  auch  nicht  ge- 

;    rade  mehr  Kunde  der  heil.  Schrift,   doch  mehr  Er- 

1^   fahrungen  von  würklichem  Misbraüche  und  Mis- 

r    deutung  derselben  zu  machen  gehabt. 


Die  kirchliche  Glaubenslehre. 


'  22. 

I  Indem  wir  mit  der  Mehrzahl  der  pro- 

testantischen Theologen  die  Anordnung 
der  Dogmatik  für  die  theoretische  und  die 

;  historische' Darstellung  als  gleichgültig  zur 
Sache  achten;  legen  wir  für  die.gegenwär- 

j  tige  die  zum  Grunde,  von  Gott,  von  dem 
Menschen,  und  von  der  Erlösung  zu 
sprechen, ,  • 

Anm.     Diese  Anordnung  ict,  bei  aller  ünbe- 
,    stimnitheit  der  Methode  in  den  alteren  Zeiten^  doch 


\ 


>    ik«Ji  E^ichch.  iin  Gebiete  dep  Menschheit  —  Sulzb.  823.  Dia 
Bihel|  nicht  —  ein  Buch  f.  Priester  nur,  .  sondern  auch  ivq: 
i    Fürst  und  Volk.  Von   e.  —  christkalh.  Pifiester.  818.  8. ,  u. 
p  Andere. 

*^  Dagegen  die  Streitigkeiten  unter  den  Prot,   über  Bibel- 

■t    auszüge,    und  z.  B.  Voecler:  an  bene  actum  sit  scriptis  V. 
i    et  N.  T.  Omnibus  ac  singulit  cum  imperitorum  jnulUtudine 
I   communioondis«    L«  B{18. 
I  58* 
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aus  vielen  Ursachen  die  eigentlich  gangbarste  gewe* 
sen.  Schon  das  kirchliche ,  apostolische  Symbol 
führte  auf  sie:  aber  auch  die  Hinwendung  der 
Glaubenslehre  auf  den  Begriff  der  Kirche  und 
auf  die  christliche  Ethik;'  wie  diese,  besonaers  in 
den  scholastischen  Systemen  Statt  hatte» 


I.  Abschnitte     Von  Gott. 


I 


Erster  Artikel» 
f^on    Gottes    Dasein    und    Werkiru^ 

23. 

Die  Ueberzeugung ,  welche  in  dem 
christlichen  Leben  und  Denken '  als  sein 
Jilitlelpunct  liegt^  vom  Dasein  Gottes, 
trat  in  die  kirchliche  Lehre  ohne  Frag^  oder 
Zweifel  ein»  Nachdem  aber  die  A  p  o  1  q  ge  « 
ten  ^uf  mahnichfache  Weise  versucht  hat- 
ten^,  diesen  Gegenstand  (aber  immer  aiur  in 
Beziehung  auf  den  wahren  und  höheren  Be- 
griff von  Gott)  ^)  zu  erörtern  und  zu  be- 
gründeh;  wurde,  und allinähligi^mer  mehr, 
die  gesammte  religiöse  Grundphilosophie  in 
die  kirchlichen  Schulen  herübergenommen. 
Zuerst  denn  wurde  die  Frage  besjprocheil: 
6b  es  eine  Demonstration  vom  Dasein 
Gottes  gebe  ?  2) 

1.  Auch  die  Apologeten  setzen  in  Ihren.  Bc- 
weisfülirungen  für  das  Dasein  Gottes  eigentlich  im- 
nier   voraus  ^^    dass   eine  allgemeine  Ueberzengung 


'  \ 
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Stett  habe^  Aber  »ie  wollen  den  wahren  und  h  ö  - 
lieren  Begriff  durch  die  Beweisfülirung  heraua- 
finden  und  darlegen« 

Dieser  Begriff  war  denn  in  uifendlicli  verschie- 
denen Formen  und  Definitionen  immer  der ,  wel- 
cher der  Weltyerg5tterung,  in  jedem  Sinne 
wie  man  sie  hätte  dehken  können  ^  entgegengesetat 
war«  Aueh  ohne  die  genauere  Erforschung  dessen, 
was  in  der  Unterscheidung  von  Gott  und  Welt 
damals  lag  und  überhaupt  inneliegt^  führte  der 
ideale  Sinn,  oft  sogar  wcltverachtend^  die  Idee 
der  Weltschöpf uiig  und ,  wie  oben  gesagt  worden 
ist,  selbst  der  Wunderbegriff,  endlich  auch  die 
Vergünstigung  der  Sprache  und  Denkart,  von  der^ 
unräumlichen,  ausser  der  Welt  wohnenden, 
Gottheit  zu  spreclien  —  auf  jene  Idee  der  Gottheit 
hin  *)•  Nichts  ist  in  der  Gotteslehre  der  Kirche 
so  entschieden ,  als ,  dass  der  Pantheismus  ein 
verderblicher  Irrthum  sei:  und  dennoch  können 
wir  nur  Wenig,  Selbst  aus  der  Metaphysik  des  Mit- 
telalters ,  für  die  wahre  und  tiefe  W^ürdigung  des- 
selben gebrauchen.  Dieses  Mittelalter,  bekämpfte 
überdieas  **)   vorzugsweise  grobe  Ausartungen   des 


\ 

/ 


*)  Doch  findet  lich  in  der  alten  Kirche  wohl  noch  liichl 
jene  Formel,  auiier  der  Welt.  Der  angebliche  Auguit.  med. 
30;  Dens  intra  omnia,  et  extra  omnia  —  ut  omnia  concludat. 

Die  erite  pantheistischo  Aeuiierung  (dämoniiche  Leh- 
rt, Epiph.)  in  der  Haresis  der  ehr.  Kirche,  im  apokr.  £v. 
Evä,  Epiph»  20,  3.  ^E^w  au  m«i  ext  17»,  kai  otou  &^i^  wai 
t>w  Kai  tv  x«0'iv  —  sVira^fityc^  u.  i.  yv.  Eine  der  ältesten  phi- 
loiophifchen  Bestreitungen  At%  Pantheismns,  Quaestt.  ad  Gr. 
B:  Gott  würke  nicht  tn»  sfvfti)  sondern  rCö  ßouXs^Sai.  Jenes 
lehrten  di^  Heiden. 

**)  JBesonder«   gegen    die  Sätze  Johannes   Erigena    und 
der  Araber,    endlich   gegen    einige    faaalisch'e   Meinungen.. 
Anthrepomorphismuf  und  Fanth«  wurden  vornehmlich  beim 
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Pantheismus;  es  verwechselte  ihn  mit  dem  Anthro« 
pomorphismus  und  mit  der  offenbaren  Natur  -  und 
Weltvergötlerurig :  es  fand  ihn  endKch  gerade 
nicht  heraus  aus  der  Mystik  u^d  aus  der  feineren 
Naturverherrlichung  einzelner  geistreicher  -Men- 
schen. Die  Geschichte  des '  Pantheismus  im  MA.' 
zieht  sich  übrigens  (wie  oben  oft  bemerkt)  in  die 
des  Atheismus  hinein:  und  auch  die  aus  den 
treueren  Zeiten  *)  ist  nicht  viel  klarer  gewesen,  ak 
jene  aus  der  Vergangenheit  **), 

Zwei  Gedanken  ***)  übrigens  hat  die  Kirche  i 

IVIanichäismns  verwechselt  —  ivelcher  übrigens  auch  dem 
Fantheismas  mannichfach  nahe  lag.     (Alex.  Lycop.  p.  19: 
r«  ir«yr«  vov$  s^ri.)  l4b3  wurde  zu  Paris  verurCheilt:  essentia  ; 
div.  est  quantitas  continna:   »igenthümlicherer  Fantfaejümm. 

*)  Die  des  Fantheismus  lyid  des  Atheismus  (in  den  B^ 
•treitungen  von  Schelling  und  Hegel). 

**)  G.  B.  Jäschet  der  Pantheismus,  nach  s.  verschiedenen 
Hanptförmen ,  s.  Urspr.  a.  s.  Fortgange  «—  Berl.  8^.^  28.  0. 
(Die  Halbkantidner  u.  d.  Pantheismus.  £.  827.) 

Zu  unterscheiden  ist  materialistischer,  spiritualistisclier» 
transcendentaler  (emanatistischer  und  speculativer)  Pantheii- 
2nus.  yyie ' Bei  dem  entschiedensten- Panth.  Intelligenz 
und  Freiheit  entweder  allein  in  die  gottliche  Natur  oder 
allein  in  die  vernünftigen  Geister  gesetzt  wird ;  so  wird  die 
Weltordnung  in  ihm  entweder  zum  Spiele  der  Gottheit 
oder  zur  Entwickelung  eines  dunklen»  chaotischen  Ur- 
grundes, 

•••)  Auch  noch  abgesehen  von  einigen  F  o  r  m  e  I  n%  vitV   • 
che  die  Kirche  unbedenklich  gebrauchte  ,^  ob  sie  gleich  pan- 
theistischen  Klang  hatten :  w^ic,  dass  Gott  Alles  (Athenag.leg* 
13)  und  die  virccrra^'/^  xavrwv  (Tatian.ö.  Dion.Alex.  b.£iif.F* 
£.  7)    sei.     Dieses  esse   rerum,    substantia   omnium,    gehfc 
durch  die  ganze  kirchliche  Sprache  hindurch,  und  in  iha^ 
sagte  Spinoza    nichts   Neues.     Nicht  aber   umgekehrt  sagt^ 
die   Kirche   (wie   die   Kabbalisten ,    Matter  gnostic.  I.  105>» 
dass  Alles  Er  sei.    Dieses  lehrte  Amalrich. 

Mehr  noch  grenzten  die  Formeln  ans  dem  kirchlidic^ 
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nicht  als  sohlechthin  piintheistiscli  angesehen :  sie 
hat  sie  sogar  gewohnlich  begünstigt.  Den  von  der 
Weltseele  *)  und  von  dem  offenbaren  Gott 
im  Unterschiede  vom  verborgenen:  aber  auch 
diese  war  aus  dem  Pantheismus  ursprünglich  her* 
vorgegangen  **)•  Beide  wurden  sogar  in  die  kirch- 
lichen Dogmen  hineingebildet,  in  die  Lehre  vom 
Geiste  Gottes  und  vom  Logos. 

Die  einzelnen  Erklärungen  vom  Begriffe 
der  Gottheit  in  der  älteren  und  späteren,  Kircho 
können  uns  nicht  lyeiter  beschäftigen  ***).  Allo 
kirchlich  gedachten  tragen  jenes'  Moment  in 
sich:     die  Entgegensetzung  von   Gott   und  Welt. 


Qebrauche  an  den  Panth.,    welche  UnormeMllohksxt  und 
iVllgogenwart  Gottci  bezeichneten. 

•  *)  Weltteele  bei  Kirchenvätern  und  Arabiiohen  Philoio- 
phen:  J.  H.  Hottinger.  hist.  creat.  123  fF.  Auch  Ncuero 
haben  dieis  Vermittelung  von  Panth.  und  Theiimui  unter- 
nommen. (Betrachtungen  über  Relxgioniphilosophie  —  L. 
838).  Aber  die  neue  philoioph.  Sprache  gebraucht  diesen 
fie^riff  von  Weltteele  in  sehr  verschiedenem  Sinne. 

Orig.  princc.  2%!^  3  —  magnnm  aninial  mundus,  Hilar. 
enarr.  Ps.  110  —  Dens  anima  mundi« 

**)  Der  Unterschied  der  verborgenen  und  oflTenb.  Gott- 
beit  im  speculativen  Sinne  (vgl.  oben  784)  lag  schon  in  der 
gnostisclien  Trennung  des  hrut;  und  des  wiirksamen  Gottos, 
welche  auch  im  PlatonismuS|  doch  Anders  (Philo  gig.  290, 
tiumenxui)  erscheint.  Es  ist  Kwo/felhaH,  wie  weit  der  Sa- 
UUianismnt  darm  vom  Panth.  entfernt  war. 

Neuere  Anwendungen  jenes  Unterschiedes:  Hengstenberg 
Christol.  A.  T.  I.  237  fF.  (Sleudcl)  Veterisne  T.  lihris  insit 
nolio  manifesti  ab  occuho  distingiiendi  nuniinis?  Tub.  830. 
***}  Im  MA.  ist  es  die  allgemeinste  Formel  das  Gottli- 
che  zu  beschreiben ,  auch  als  Princip  für  die  Lehre  von 
<len  göttlichen  Eigenschaften  anerkannt:  Id ,  quo  majus  co- 
giUri  nequit.  -*  Aug.  I).  G.  ly  7:  hon  onines  Deum  coiifi 
t^Qtur  esse,  quod  ceteris  rebus  omnihus  aiiieponunt.  V^^l. 
AiiMlm.  monol,  7Q. 


\   * 
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Daliin  ging  auch  die  gangbarste  Banennbilg  und 
Erklärung  durch  e  Xlv  und  ro  Ov^  der  ^ivia^s^  dem 
Wechsel  und  dem  Gewordenen  cntgegengesetat  *)• 

Was  die  Kirclie  über  die  Namen  Gottes  ge^ 
dacht  und  ausgesprochen  hat ,  ist  nicht  erheblich 
und  leicht  zu  begreifen.  Die  Gedanken^  daaa 
Gott  nanyenlos  sei  {avmvjxo9t  axarovo/iaaro^)  **) 
und,  dass  alle  Be/seichnungen  von  ihm  nur  Yftr« 
hältniss  und  Würksamkeit  von  ihm  darlegten ;  lagen 
in  dem  von  der  Ulibegreiflichkeit  Gottes,  Mit  ih» 
nen  liess  sich  der  leicht  vereinbaren,  dass  die 
Schrift  namen  Geheimnisse,  in  sich  fassteUn  ***)• 
Aber  in  anderem  Sinne  fasste  dieses  wieder  Diony« 
sius  Areopagita  (es  war  zugleich  platonisch  und  im 
Sinne  der  alten  Mysterien ,  sich  mit  den  gotllioheil 
Namen  tiefer  forschend  zu  beschäftigen) :  in  einem 
anderen  die  spätere  Kabbalistik  unter  den  Christen  -j-). 

2.  Die  Grundlage  der  altkirchlichen  Keligions« 


• 


*)  Aber  auch  (Philo  V,  Mos.  I.  614) >  als.  allgemein« 
fter  Name  gebrauc^it,  da  es  keinen  eigentlichen  für  die 
Gottheit  gebe.  Allen  Namen  wird  dieses  Slv  und  Ov  oQ 
ausdrücklich  vorgezogen ,  wie  von  Greg,  Naz.  or.  30,  vgl, 
Aug.  C.  D.  8,  12. 

*•)  Von  Altepsher  als  populäre  Formel  (Roulh.  1,  287) 
gebraucht)  wird  dieser  Gedanke  von  der  Namenloiigkeit 
Gottes  nach  und  nach  mehr  philosophisch  aufgefasst  (Juit^ 
coh.  21)  und  nach 'vielen  Seiten  aufgestellt.  Besonders  ge- 
gen den  Polytheismus  (auch  Gnosticismus,  Iren.  2|  33  s  nicht 
diversae  virtutes  atque  Dii)  und  gegen  die  Eunomianer  (Gr* 
Njss.  12  £un.  al.) 

•")  Neben  der  Verehrung  des  Schriflwortes  that  es  auch 
die  Scheu  vor  h  e  i  d  n  i  s  c  h  e  n  Benennungen  Gottes ,  deren 
•ich  Manche  in  der  Kirche  fast  indifferentiitisch  bedienten 
(Orig.  Cels.  4,  48.  ö,  41). 

'      t)  Vgl.  oben  bei  Reuchlin^   —    DocH  geht  auf  solche 
mystische  Deutungen  schon  Origenes  hin  (Gels.  I)..   Es'wa« 


• 
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ilosophie^  welche  von  Aussen  her  aufgenommen 
otAey  bestand  in  der  Sokrätischen  Schule  und 
den  Formeln  des  Piatonismus.  In  diesen  war 
in  schon  die  Frage  über, Unmittelbarkeit  oder  De- 
mstrabilität  der  religiösen  BegriiFe  entschieden; 
sr  €•  kam  in  der  ersten  tCirche  hierbei  noch  das 
loudere  Interesse  hinzu^  welches  man  gegen  Alles 
gte  y  was  wie  Schule  und  strenge  Methode  in  äen 
ttUcheii  Dingen  erschien. 

Aber  jene  Ftage  hatte  damals  rerschiedene  Bo- 
lutuugen :  sie  hat  solche  ^  wiewohl  andere  ^  auch  v 
iter  uns.  Die  Zweideutigkeit  (oben  756)  ist  Al- 
h  gemeinsam,  dass  man  sie  bald  auf  den  Ursprung 
nmittelbaren  oder  vermittelten)  der  Religion  über- 
mpt^  bald  auf  den  der  Idee  von  Gott  (ob  sie  ange-  ^ 

»ren ,  oder,  imd  in  wclchisr  Weise,  zu  entwickeln 
ii)  bezog.  Aber  vormals  dachte  man  bei  jener 
rage  entweder  daran  ^  ob  eben  die  Religionsidce'n 
nmittejbar  gegeben  seien  oder  nicht :  oder  daran, 
b  die  Wissenschaft  sich  an  sie  wagen ,  sie  belian- 
ein  dürfe?*)    Inder  neueren   Zeit  galt   es  bald 

en  bei  dieien  iDeutungen  immer  auch  in  der  Kirche  mit 
len  Namen  Gottes   die  der  höheren  Geister  verbunden, 

*)  Dorthin  gehen  die  Stellen  gegen  die  Demonstration 
lOttes  bei  den  Lateinern  (Arnob.  1,  32.  asscrtio):   hierhin 
lie  bei   den  Griechen.     Der  Gotteserkenntniss  aus  Demon^ 
tratibn  steht  die  aus  Seelenreinheit»    durch  Glauben}   und» 
uch  Ariit.  Top.  in. ,  die  als  voi^  der  «^x4f    entgegen.    Dia 
Scholastik  richtete  sich  bei  dieser  Frage  vornehmlich  gegan 
sine  sogenannte  demonstratio  a  priori,  wie  sie   es  nannte, 
d*  i.  aus  dem   Begriffe  Gottes.   Clemens  ^Alex.  Strom.    6»   13 
(ei-müsste  Principicn ^ des  Göttlichen   geben,    wenn  dieses 
^emonstrirt  werden  soljtc)  findet  sich  auch  in  anderen  Wen- 
^VQgtn  oft  in  der  späteren  Kirche.    Äthan,  ad  Serap.  L  104 
CoL:  j)  Sünfi  sÜk  sv  «»oSsigsi  —  si^iyr««  —  gehört  nicht  liier- 
^^f:  (von  Gott  nicht  in  ^demonstrativer  Weise  zu  sprechen), 
^fvffiui)  «hrolsi|s<;  Greg,  Nas.  or.  d4«  '  » 
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jene  erste  Frage ,  bald  .die  über  Sicherheit  der 
rel.  Idee'n,  bald  endlich  die  über  die  geistige  Thfi- 
.  tigkeit  in  jener  Entwickelung.  Die  Unterscheidung 
der  Begriffe  Von  Demonstration  ^  Peduction  und 
INFachweisung  (Ssi^iS  y  nicht  iiroSsi^is)  *) ,  ist  in '  den 
philosophischen  Schulen -l^ehr  alt^  wiewohl  sie  in 
der  'Kirche  y  und  sogar  .in  der  Scholastik  y  nicht 
beachtet  worden  ist. 

24.  ,       • 

Die  Methoden  der  Demonstration  vom 

Pasein   Gottes  kamen  zum  grössten  Theile 

ebenfalls  aus  den  fremden  Schulen  herüber. 

Wenigstens  waren  dort  die   Grundlagen 

derselben- gegeben  worden :  entweder  aus 

dem  Weltgebäude ,  nach  seinem  BegriflF  und 

nach  seiner  Erscheinung,    oder  aus   dem 

Menschenleben ,   die  Idee  von  Gott  abziilei« 

ten  ^).     Aber  das ,   was   man  späterhin  das 

ontologische  Argument  für  das  Dasein 

Gottes  genannt  hat,  war  ursprünglich  nichts^ 

Anderes   als  der  Gedanke  vom  Apgeboren- 

sein  dar  Gottesidee,  oder  von-  der  Nothwen- 

,di^eit  der  Ueberzeugung  von  Gott  ^), 

Eine  genaue  und  umfassende  Darstellung  aller, 
in  Philosophie  und  Kirche  nachzuweisenden ,  •  Me- 
thoden der  Demonstr£^tion   vom  Dasein  Gottes  **), 

*)  Aristot.  anal,  post«  2,  7;  ovrt  ix$l%Uvv9tVi  evr»  lnUwffi 
Vgl«  die  Erklärung  daselbst. 

**)  Unter  exisientia  Dei  versteht. die  Scholastik  übrigens 
etwas  Anderes  als  wir  gewöhnlich:  nämlich  sein  Dasein  in 
der  Welt  9  sein  Leben  und  Würken  in  ihr.  Daher  dort  did^ 
Fragen  über  esse,  essentia»  existentia. 

Die  fünf  Demoastrationen  bei  Tbooias^  Summa  I»  2, 
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wfirde  eben  so  bedeutend  als  anziehend  sein.  Wir 
luiben  uns  aucli  hier  auf  Allgemeines  zu  beschranken. 
In  den  kirchlichen  Schriftstellern  bezieht  sicli 
Gotteeerkenntniss  und  ihre  rersohiedenen  Grunde 
und  Methoden  ^  oft  auf  Melir  als  diese  allgemeinen 
religiösen  Begriffe ,  nflmlich  auf  die  höheren  j  ins« 
besondere  von  der  Trinität  *). 

1.  A.  Für  das  Argument  von  Gottes  Dasein 
ans  dem  W eltgebäude  (das  Jcosmologische  und 
physikotlieologische)  stehen  in  der  Kirche  immer 
die  alten  Formen  und  Gedanken  fest.  Das  kos- 
mo logische  Hess  indessen  noch  weit*  mehr  Aus- 
führungen ZU)  als  die  gewohnlich  gebrauchten  Dar- 
st^ungen  sie  geben.  Man  konnte  das  Weitall  in 
seiner  allgemeinen  Beschaffenheit  (seinem  Begriffe) 
entweder  mehr  in  innerlicher ^  oder  in  ttusser- 
hcher  Beziehung  (formal  -  material)  y  und  mehr 
abaolut  oder  relativ  auffassen«  Das  heisst^  es 
entweder  in  seiner  UnvoUkommenheit  oder  in  sei- 
ner Zufälligkeit  **) )  und  in  jeper  Hinsicht  bald  als 
überhaupt  so  beschaffen  ^  bald  als  in  unendlichen 
Graden  der  Vollkommenheit  bestehend^  darstellen. 

Von  allen  diesen  Auffassungs weisen   zeigt  uns 


3  u.  A. :  ex  parte  motai ,  eic  rationc  causae  efficientii ,  ex 
poiiibili  et  neooiiario,  ex  gradibus,  ex  gubernationo  rerum 
—  kommen  auf  dieselben  Arten  der  Demonitr.  hinaui. 

*)  Der  Art.  yoji  der  Trin.  wurde  denn  (aber  auch 
•ehon  all  der  eigentliche  Mittelpunct  aller  ipeculativen 
Theologie)  wenigstens  in  den  besonderen  Schriften  über  sie, 
gewöhnlich  der  llanptsitz  dieser  Demonstrationen. 

**)  Zu    diesem   Argument  gehört  auch   die   Beweisfüh- 
rung,  vom  Möglichen  hergenommen  —  verschieden  in 
Kant's  „einzigmögl.  Beweisgrund'^  und  Mendelsohn's  Mor- 
genstunden :  dort  der  Wolfischen  Definition  vom  Möglichen 
entgegengestellt. 
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die  Kirche  mannichfaclie  Gestaltungen  *)•  Dos  ui* 
stotelidche  Argument ,  irelchee  auf  den  Ersten  Be- 
weger zurückführte  y  herrschte  darunter  immer 
Tor  **).  Eine  eigenthümUche  Form  erhielt  es  durdb 
den  kirchlichen  Begriff  der  Eitelkeit  der  Dinge^ 
welcher  in  dasselbe  verwebt  wurde  *♦*). 

Das  physikotheologische  stattMe  man 
auch  in  der  Kirche  mit  alledem  aus^  was  ihm  immer 
soviel  Scheinbares  ^  Anschauliches,,  Einleuchtendes 
gegeben  hat.  Die  Formen  desselben  (möge  man  es 
nunvon  Uebereinstimmungy  auch  des  Entgegenge« 
setzten,  und  Ordnung,  oder  von  Schönheit  und 
Reiz  in  der  Schöpfung  hernehmen)  f )  haben  eicb 
auch  Von  jeher  überall  ganz  ähnlich  ausgebildet :  Aet 


*)  Dait  von  Graden  der  VollkommenheiL  Angust.  IIb. 
arb.  2«  5  ff.  Ans.  dem  Begriffe  des 'Unvollkommenen  Boelli. 
de  consol.  ph.  3  pros.  10.  (Omne  quod  imperfectnm  esl^ 
id  imniinntione  perfecti  imperfectum  esse  perhibetnr.) 

Dieter  und  der  folgende  verbunden :  Aug.  G.  D.  8, 6,  anck' 
Richard  a  S,  Yict  (Victorinus  b.  Fetav.  Daher  das  ^ßiMYti- 
ständniss,  vgl.  Münscher  III.  '271}  Trin.  1,  6  ff.'  (Contin- 
gentia»  qnae  suum  esse  a  semetipsis  non  haben!  nee  habere 
valent)  and.  Der  Beweis  aus  dem  Guten  Anselm.  mon. 
1 — 4,  führt  auch  dahin.  In  der  späteren  griech.  Sprache" 
(Agathias)  heisst  Gott  ebendaher  ro  x^tirrov. 

••)  npÄrov  Kivovv  aulvyirov  — ^  mit  iThtog  nivyjfftg  — ,  Zu  Er- 
kUirung  dieser  aristotelischen  Formeln:^  Arist.  Physik  tob 
C.  H.   Weisse.    L.  829. 

Jo.  Dfui».  1,  3.  mit  anderen  Argg.  Thom.  adv.  gent 
1,  44.  Die  Araber  verbanden  damit  den  Gedanken  vom 
primus  orbis,  und  deuteten  das  Arg.  pantheistlsch. 

♦••)  J.  Brun.  termm.  metaph.  v.  vanitas. 

t)  Die  frühesten  Darstellungen  beim  Theophikis  AutoL 
1,  7,  und  wo  die  Apologeten  von  der  Einheit  Gottes 
sprechen , 

;^9v$i    ^wccfjiig  (Gr.  Nyis.  cat.  praef.:    hwaf^tv  r^v  «v  rMs* 
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nun  hat  hierbei  ifeit  weniger  ^ine  gewisse-  Tra- 
dition der  Schulen  9  als  die  allgemeine  Regung 
und  Stimme  des  Gemüthes  anzuerkennen.  Die 
Pf  e sie  hat  es  auch  in  der  Kirche  mit  grossem  In- 
teresse beliandelt.  Die  Lehre  vom  Logos,  im  Sinne 
der  Väter  aufgefasst ,  gab  ihm  eigenthümlich-christ- 
liolia  Formen,  und  brachte  es  in  Zusammenhang 
mit  dem  Begriffe  von  Offenbu^ung  ^. 

B.  Aus  dem,  Menschenwesen  und  Leben 
wurden  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  meistens , 
da.^enommen  ,  wo  es  scheint ,  als  werde  eine  an- 
geborene Idee  Gottes  gelehrt.  So  in  jenen  scho- 
lastischen Reden  (oben  759)  vom  an  sich  Gewussten 
und  dem  Wissen  Gottes  aus  dem  Inneren  **), 

In  dem  geistigen  Wesen  fand  man  ausser 


TOi^  iiaSiiNyu/ufiV))v   roC  tavt«;   üin^Kii/xavi^v))   5aif  dorther  ge- 
ichlofien. 

Gegen  Gnosis  und  Manicliaismuf  erhislt  das  Arg.  noch 
besondere  Bedeutung:  es  sollte  den  Weltbau  ehren  un4 
über  den  Demiurg  hinausführet :  Tert.  Marc.  1,  10,  und 
die  gegen  die  Man.  (Tit.  Bostr.  2.  B.):  sowie  die  Darstel- 
lung des  Diodor  r.  Tarsus,  Phot.  223  (p.  200  Becker.)  vom 
«YiV'T'ev  über  der  Welt,  der  astrologischen  ysys^i^y  all  Prin- 
.  dp  der  Dinge,  entgegensteht. 

*)  Äthan,  c.  gent.  und  Anf.  d.  incarn.    Doch  auch   hier 
wbrd  die  Gotteserkenntniss  aus  uns.  selbst  (dje  £rk.  des  ^ 
Logos    durch  den  Logos  unmittelbar)  der  aus  der  Natur  ^ 

k     voTgezogen. 

I  Iren.  2i  9 :  ipsa  conditio  ostendit  enm  qui  condidit  eam, 

&.    st  ipsa 'factnra  snggerit  eum  qui  fecit,  et  mundus  manifestal 

f.    cnmi  qui  se  disposuit.    30.  4»  6  al. 

[  **)  Vgl«  I^^o  Chrys.  or.  12:    «i^i  t^s  '^^»Tm  rdS  .9so3  iv- 

r  vAicf,  »  In  einer  sonderbaren  Vermischung  aristotelischer 

1,1  Sprache  (t^^ts^ov  —  icr^^ov)  mit  altisraelitischer  Gen.  16,13, 

{  8sHt  durch  das  ganze  MA.  *die  Formell    nosse  posteriora 

i  ^«i  von  der  Erkenntaiis  aus  der  Natur  Cvgl.  Archang.  Ars 
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dem  Abbilde  der  Gottheit  auch  das  der  Trinität. 
Aber  bei  der  Ausführung  von  jenem  verfuhr  man 
ganz  so,  wie  die  Sokratische  und  stoische  Schule 
einen  Schluss  von  der  Seele  in  uns  auf  die  im  VVelt- 
all  zu  manchen  pflegte  *).       .  • 

Aus  der  sittlichen  Natur  und  Bestimmung 
des  Menschen  an  sich  nahm  die  alte  Zeit  der  Kir* 
che  noch  keinen  bestimmten 'Beweis  für  das  Dasein 
Qottes:  ,wenn  sie  gleich  aus  der  höheren^  übersinn- 
lich'lebenden  und  strebenden,  Natur  des  Men$6faen 
seine  ideale  Bestimmung  (nicht  aber  das  Dasein  der 
Idealwelt  und  der  Gottheit)  schloss  **).  Wohl  aber 
ist  der  Beweis  aus  der  Notb wendigkeit  einer  Yet^ 
g  e  1 1  u  n  g  uralt ,  und  bei  den  herrschenden  Begrif« 
feil  de^  Juden  und  Christen  von  menschlichem 
Ycgrdienst  und  götthcher  Gerechtigkeit  gan?  natür- 
lich. Doch  hat  ihn  bestimmter,  und  veredelt, 
Raimund  Sabunde  zuerst  ***). 

Cabb.  782}  —  ^brigenai  kehrten  dergleichen  Deutungen  in 
der  neuesten  Zeit  wieder. 

Bemard.  consid.  5}  1:  Scala  hac  (Rom.  1>  19}  non  cives 
egenty  sed  exules.  Freilich  deutet  £.  dieses  innerlic&e 
Gelangen  zu  Gott  mehr  von  der  Begeisterung,  mit  welcher 
der  Mensch  Gott  erfassfe. 

*}  Aug.  Trin.  6,  10  —  unitas,  speciei,  ordo  in  nna  nnd. 
in  allen  Dingen.  (Aug.  hat  diese  Grundlagen  der  rel.  Ueber- 
zeugung    in  unendlich    verschiedener .  Weise    durchforscht 
und  behandelt.} 

••}  Verschiedene  Wendungen  des  moral.  Argument  in 
der  Kantischen  Schule  -^  aus  der  sittlichen  Natur ,  insbe- 
sondere  der  Freiheit  —  aus  dem  Sittengesetze  (Gesetzgeber, 
Ideal,  Ausführer  und  Vergelter)  «—  aus  dein  Leben  im  Sit- 
tengesetze. 

Bedeutend  indessen  Rai.Sab.  103:  Liberum  arb.  est  sedet 
Dei.  Ein  unyergleichl.  Artikel  in  Agricola  Sprüchww.  nr.  301. 

Anders  vormals  und  beiFepelon  vom  moral.  Bev^eise, 
demonstr.  de  l'exist.  de  D.  c.  2. 

')  Lact.  J.  D«  6>  9.  hatte  die  Untterblichlkeit  ans 


•**^ 
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2«  Die  Annalime  einer  würklich  angebore- 
in  Gotteaidee  stellte  sich  in  der  Auffassung  der 
Imlen  sehr  leicht  als  eine  Art  von  Demonstration 
r:  man  fasste  nämlich  die  Sicherheit^  welche  im 
»griffe  inliegen  sollte ,  als  eine,  aus  demselben 
.  arschliessende ,  Aoalität  oder  die  Ueberzeugung 
n  jener  Idee  als  eine  Deqionstration  auf  '*'). 

Zum  Grunde  lag  den  ontologischen  Bcwei- 
n  immer  der,  auf  kosmotheologischem  Woge 
nronnene,  Begriff  vom  vollkommensten  oder 
3al6ten  Wesen  (welcher  bald  gleichbedeutend 
KT  mit  dem  vom  Unendlichen ,  bald  durch  diesen 
trbessert  werden  sollte)  *♦).    Entweder  wurde  nun 

I  a 

e  Existenz,  als  Etwas,  das  in  dem  Begriffe  selbst  in- 
slAge,  oder  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  des- 
ilben,  aufgefasst:  in  der  z>vciton  Form  stellte  sich 
as  Argument  beim  Anseimus  selbst  dar  '*"''*). 
,  £ine  andere ^estalt  nahm  es  beim  Cartesius 
ann  an,  wenn  er  für  die  Nothwendigkcit  der 
leberzeugung  vom    angeborenen  Begriffe   B'oweise 

« 

er  littlichen  Nothwendigkeit  geichloiien  abitinendi  hii  bo- 
ii  praetentibui. 

Rai.  Sab.  82  i.  Groiiui  modus  oognoicendi  Deum  est 
>er  differentiam  liberi  arbitrii:  dait  Oott  praemiator  et  pu- 
litor  sein  müite.   ^ 

*)  Die  Berufung  auf  die  Allgemeinheit  des  GIai»> 
)nu  an  Gott  (Tertulh  teitim.  an.,  apol.  17.  Min.  Fei.  Oct. 
8  a.  t.  ^v.)  iit  eine  materielle  Ausführung  dieser  Ge» 
'Einheit y  wie  das  ontologische  eine  logische. 

**}  Verichiedfne  Bedeutungen  des  Absoluten  vom 
itUurov  der  Neuplatoniker  an. 

*'*)  Oben  468.  Anielmus  Arg.  gründet  sich  auf  das  aristo- 
eliiche:  ßiAriey  sfvai  >)  ft»)  iTvai.  Nie.  Casan.  de  Possest,  ne- 
en  Oaiinilo.  Anselm's  Arg.  wird  übrigens-  seit  dem  13. 
ihrh.    durchaus  von  den  Soholastt.  berücksichtigt. 

Auch  Raim.  Sab.  12 :  Deus  est  ipsum  eise  ««  ssse  qnod 
I  Deuf  non  potest  non  esse  u.  s,  w. 
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führte :  einen  negatiiren  (von  der  Unmöglichkeit  einer 
Ableitung  aus  wehliohen  Begriffen)  und  einen  posi« 
tiven  (von  der  göttliphen  Wahrhaftigkeit  )iergeoQin* 
men). 

YV^as  aber  den  Gebrauch  und  die  Geschicke 
dieser  Argumente  in  der  Kirche  anlangt,  eo  ist 
hier,  wie  in  der  allgemeinen  Religionslehre ,  neben 
der  Anerkenntniss  und  der  Ausbildung  derselben, 
eine  dreifache  Art  des  Zweifels  und  der  Bastreji- 
tung  gegangen.  Entweder  lyaren  dieße  gegen 
die  einzelnen  Momente  der  Beweise  gerichtet ;  und 
allgemein,  skeptisch*),  oder  so,  dass  Eine  Form  ' 
ollen  übrigen  vorgezogen  wurde  (die  inneren  Argu- 
mente den  äusseren ,  das  kosmologische  ^  dae  phy- 
sikotheologische ,  das  ontologische  den  anderen)-*^. 
Oder  es  stellte  sich  denselben  der  unklare  und  im- 
mer schwank^de  Gedanke  von  d^r  angeborenen  Idee 
Gottes  entgegen:  auf  besondere.  Weise  erscheint 
dieser  im  Spinozismus  ***}.     Oder,  und  dieses  ist 


*)  Sextus  Empirikus  giebt  die  Grundlinien  aller  akepti-. 
sehen  Behandlung  dieser  Argg.  ^  -adv.  Math.  9.  (4  Beweise 
der  Dogmatiker:  vgl.  Floucquct  examen  ratt.  a  S.  £mp.  ad 
propugn.  et  impugn.  D.  exist.  collect.  Gommentt.  nr.  14) 
Okkam  und  F.  All.  fassten  das  zusammen,  was  die  frühere  . 
Scholastik,  auch  (wie  bei  Scotus)  ohne  zu  entscheiden»  über 
diese  Beweise  aufgestellt  hatte. 

**)  Das  Erste  geschähe»  wie  oben  gesagt ^  in  der  Scho- 
lastik und  anders  bei  Kant)  das  Zweite,^  Vorzug  des  koi- 
mologischen ,  bei  Wolf  (vgl.  Ganz.  a.  B.  207  (F.) ,  sehr  oft 
das  JDritte.     Vom  ontologischen  so  Anseimus. 

Gegen  das  kosmologische  stellt  P.  d'Ailly  zuerst  dett 
Gedanken  von  einem  Kreislaufe  hin.  —  Der  neuere  BeffiS 
vom  Organismus.  —  Merkwürd.  Meinung,  dass  mindestem 
alle  zugleich   bewiesen. 

***)  In  (Jiesem  und  in  den  ^    von  ihm  AbgenommeBiBf 
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der  beJLeutendste  und  der  herrschend  gewordene 
Gegensatz :  wo  der  Gedanke  Statt  hatte  ^  dass  .sich 
das  religiöse  Leben  unmittelbar  im  menschli- 
chen Gem&the  ankündige^  konnte  nur  eine  Vermit- 
telung  zum  Begriffe,  nicht  aber  eine  Beweisfüh- 
rung ^  angenommen  werden. 

Doch  hat  sich,  wie  schon  oben  angedeutet, 
eben  so  oft  auch  eine  entschieden  ung6ttliche  An-* 
ncht  gegen  diese  Argumente ,  als  gegen  eine  aner- 
iLannte  Grundlage  der  religiösen  Ueberzeugungen, 
gerichtet;  wie  ein  üb.erstrenger  oder  misverstande- 
ner  Supematuralismus  mit  ihnen  die  natürliche 
Gotteserkenntniss  überhaupt  bestreiten  wollte  '*'). 

25. 

So  entschieden  nun  in  der  Kirche  im- 
mer der  Gedanke  von  der  Unerkennbarkeit 
des  göttlichen  Wesens  beständen  hat,  so  hat 
sie  doch  auch  immer,    mehr  und  weniger 
klar  und  übereinstimmend,    gewisse  Wege 
nachzuweisen    gesucht,     auf  welchen   die 
menschliche  Erkenntniss  der  Gottheit  näher 
geführt  wurde  ^).      Gerade  aber  hierin  und 
Inder  Anthropopathie  ^),  welche  dieser 
;  Lehre  immer  anzuhängen  schien,     fanden 
'   die  älteren  Schulen  nicht  die  Schwierigkeit 
^,  des  Artikels  von  den  göttlichen  Eigen- 

r 

\ — 

^  Lehrem,    ift  die  Gewitsheit  von  Gott  das  Unmittelbarite 
'  und  Sicherste»  weil  Gott  dat  Würklishe»  das  Dasein  aelbit  iti. 

*)  C.  Fortlage  Dant.  und  Kritik  der  philo«.  Beweise  für 
d«i  Düieui  Goltes.    Heidelb.  831. 
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s  c  h  a  f  t  e  n :  sondern  in  anderen,  mehr  scho- 
lastischen ,  Zweifelsgründen  ^). 

1,  Die  Unerl^ennbarkeit  Gottes  lag  eben 
so  sehr  in  den  urchrietlichen  lieber  Zeugungen  j  als 
in  denen  aller  herrschen d-en  Schulen  ^  vornehmlich 
des  Platonismus  *).  Daher  sie  denn  auch  in  den 
Formeln  jener,  wie  dieser,  ausgedrückt  wird  **). 
Es  war  dieses  immer  der  Punct,  in  welchem  sich 
Kirchenlehre  und  Mystik  berührten;  Der  j, we- 
senlose und  überwesentlrche"  Gott  <avou- 
aifiS  ^  virsgovatoSj  Beides  in  mancherlei  Bedeutun- 
gen) war  eine  Hauptforniel  für  diese.  Gedanken  ***). 
Aber  Vitjles,     viele  Bilder  insbesondere -f-) ,    wcl- 


•)  (Oben  799).  Die  platonische  Stelle  wurde  »ehr  wichtig 
in  der  alten  Kirche,  Tim.  '303  Bip. :  rov  /uh/  oSv  «oiifr^v  x«? 
irarf^«  rovSa  rov  wavroq  su^aiv  r«  .»jp^ov  xai  au^^vr«  tig  irivrof 
ihvv9rov  Xsyuv.  Darüber  Or.  Cels.  7,  4B.  Greg.  Naz.  or.  28. 
(Aug.  Trin.  7j  4:  rerius  cogitatur  Dens  quam  dicitnr  et  ve- 
rius  est  quam  oogitatur.) 

**)  2Ui  unlerscheiden  stnd  hiervon  diejenigen  Reden  der 
Vater,  welche  eigentlich  gegen  die,  nur  oder  sireng  theoreti- 
sche, Ansicht  der  Religion  gerichtet  sind  (vornehmlich  gegen 
.  Eunomins:  vgl.  oben  757):  die  ferner^  welche  nur  dieUner« 
Icennbarkeit  durch  Vernunft,  von  ^er  Olfenbarun^  ge- 
trennt, oder  auch  die  der  verborgenen  Gottheit,  be- 
haupten. —  Bayle  Art.  Simenides,  liber  <£e  Unerkenn- 
barkeit  Gottes. 

'*')  Nach  dem  mMtvct  ir«^$  ouo'm;  des  Flato  —  schön 
Just.  Dial.  c.  Tryph. 

Nihilnm,  superesientiale  (io.  Er.  3,  5).  £9  bedeutet; 
nicht  begriffsmässig  zu  umfassen  —  nicht  von  der  Natur  der 
weltlichen  Dinge  —  nicht  Substanz.  Anders  Tho.  Aq.  de  ente 
et  essentia  6:  —  non  habere  Denm  essentiam:  quia  essen- 
tia  ejus  non  est  aliud  quaiti-  esse  ejus.  (Die  alten  Formeln 
vom  Seinhaben  und  Sein.) 

t)  So  die  fiilder  von  Licht  und  Finsterniss.     Da, 
wo  sie  nicht  neben  einander  in  dieier  Bcdeutnnfi  betian« 
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ihe  sie  ausdrücken ,  gehen  durch  die  ganze  al^te 
/Veit  hindurch :  wie  ja  selbst  die  Idee  Gottes  zu- 
etzt  Nichts  als  Geheimnisse  Unerkennbarkeit  bc-* 
leutet. 

Nur  Diejenigen  dachten  hier  conscquent;  wei- 
he die  Negation  im  Unbegreiflichen  und  Unweltli- 
hen  streng  und  absolut  nahmen ,  und  das  Verhält-* 
liss  des  menschlichen  Geistes  zur  Gottheit  entwe- 
der nur  als  eines  des  Gefülils  oder  der  Gesinnung 
Lachten*),  oder  darauf  bescliränkten ,  dass  der 
ufensch  die  Würkungen  Gottes  in  der  Welt  (vesti- 
ia  Dei  nach  Augustinus)  zu  erkennen  vermöchte  **)• 
Lber  der  sogenannte  dreifache  Weg  der  Scho- 
istiker  (aus  dem  Piatonismus  dargestellt)  fülirte 
wenigstens  aus  der  Verwcltlichung  der  Idee  von 
irott  nicht  heraus.  Die  menschliche  Vorstellung 
Lat  voll  jeher  bei  der  Causalität  9  der  Eminenz ,  ja 
ach  bei  der  Negation,  nur  andere  Bilder  des  Welt- 


en» hat  das  erstere  immer  mehr  ^eiiKigen  Sinn  gehabt 
b  das  zweite.  —  Ouv  iv  yvh^of  y|  riirty  ^  S%ii  —  CL  Str.  2, 3« 
Conjectur  X'^^'^^  '^*  yvi<^^  mit  Recht  verworfen  von  Gue« 
iks  a.  B.  126.) 

*)  Den  Sinn  von  1  Joh.  4,  12,  bei  Bernhard  und  Ger« 
on  oft  wiedergegeben.  (Incert.  de  amore  D.  I,  8:  totum 
«  quantus  es-  comprehendit  amor  amantis «  qui  totum  te 
imat  quantus  es.  Tauler  med.  an.  1:  ich  will  nicht  lernen 
meinen  Gott  erkennen  —  aber  ich  will  mich  lassen  berei* 
ten,  dass  ich  gan£  sein  werde.) 

'*)  Greg.  Naz.  or.  34 :  ^O^«  t%ql  5mv  ^  irs^}  ^spv  s7y«i 
iiyir«!  (Namen  und  Attribute  Gottes:  auch  Jo.  Dam»)  —  oi 
rof^ar^rAriH^  rt^q  ovfftaf  tov  5.  Die  Stelle,  Cyrill.  Hier.  cat.  0« 
lehauptet  die  Akatalepsie  der  Gottheit  unbedingt;  und  lässt 
ur  den  Einzelnen  nach  ihrem  Vermögen  durch  den  Geist 
eo£fenbart  werden  ,  w^essen  sie  bedürfen  (Marib  r^v  0/xsiay 
aVrt)»  hwcifjuv  «vckaXÜittsi  ffyv  rtf  xviv/AAri  htk  roif    irv«   »yisv}« 
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liehen  aiifgefasst.  Ganz  anders  hatte  Dionysiud  Ar. 
diese  Darstellungsweise  gedeutet  ♦). 

Es  lagen  diese  Methoden  immerfort  den  Leh- 
ren von  djen  gottlichen  Eigenschaften  zum  Gmnd^^ 
Denn  auch  da,  wo  man  di^se  (wie  eben  schon  im 
Mittelalter)  aus  einem  gewissen  Begriffe  von 
Gott  abzuleiten  suchte ,  und  diesen  Begriff  ala  an- 
geboren oder  geoffenbart  nahm,  und  auch  bei  jenem 
scholastischen  Prinzip :  auf  Gott  zu  beziehen ,  was 
überall  ^as  Edlere  sei ;  musste  doch  die  Ausführung 
sich  imtner  auf  jenen  Wegen  halten. 

2.  Die  alten  Beschuldigungen  von  Anthropo- 
morphismus  und  Anthropopathie  **),  traten  iitfmer. 
nur  in  gewissen  kirchlichen  Beziehungen  her- 
vor.    So  im  4.  und  5.  Jahrhundert  (obeii  283  f.): 


*)  Denn  Von  ihm  wurde  sie  (wahneheinlidh  znenf 
von  Albert  9  vgl.  comp.  th.  If  16)  durch  die  Soholatfciker 
entlehnt.  Scot.  in  sentt.  I.  8»  3:  Dion.  ponil  tres  gradns 
cognoscendi  Deum ,  per  eminentiam  >  per  causalitatem ,  per 
abnegationem  —  Jener  div.  nom.  7 :  —  iv  vi  ««vriov  «^ci" 
fioBt  not  vxi^oxü  X«'  SV  r^  ir«vrwv  air/a.  Er  deutet  es  n&mlich 
eben  für  die  absolute  Unerkennbarkeit :  dieses  ist  insbe- 
sondere seine  a^at^Bffig  (also  etwas  Anderes  als  die  kirchli- 
che €ix6(t>oiCti)  f  von  den  späteren  deutschen  Mystikern  man- 
nichfach  ausgedrückt. 

Doppelsinn  im  Worte,  eminenter,  und  den  verwandten. 

Unbestimmt  heisst  es  sonst  oft  nach  1  Kor.  13,  12,  wie 
h*  Anselm.  monol.  65 :  natura  div.  ineffabilis  est  —  sed  £ü- 
sum  non  est ,  quicquid  de  illa ,  ratione  docente ,  per  alind 
vel  in  aenigmate  potest  aestimari.  Doch  bezeichnet  dieses 
mehr  die  Art,  als  den  Grund,  der  Vorstellungen. 

**)  Das  enS^wieoTeiSwq  steht  im  Sprachgebrauche  der  Kir- 
che immer  so  zum  av5^ioiro)uio^(^w(9  wie  es  sich  auch  in  den 
neueren  Schulen  ausgesprochen  hat:  dass  es  entweder  nur 
eine  Form  der  Darstellung,  oder  die  Anwendung  inne- 
rer Zustände  und  Eigenschaften  von  Menschen  auf  die 
Gottheit  bezeichnete.    Vgl.  Socr.  6,  7.  Soz.  8»  i%. 
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iO|  und  in  Terscbiedener  Weis«  wahrscheinlicb^ 
wenn  man  ea  mit  dem  Manichflism-us  zu  thtin 
hatte.  Denn  in  diesem  ÜBsäte  man  bei  jener  Be- 
schuldigung bald  die  sinnliche  oder  phantastische 
Weis«  von  Gott  zu  denken  oder  zu  sprechen^  bald, 
wie  schon  früher  gesagt  ^  den  Pantheismus ,  bald 
endlic]^  auch  wohl  das  uralte^  im  Manichftismus  so 
i^edeutende,  Bild  vom  Makrokosmus  (oben  443), 
in  das  Auge  *U  Anthropomorphismus  und  ähnli- 
che Namen  ^  bedeuteten  auch  bold  die  Ansichten 
wie  Von  fCörperlichkeit  des  göttlichen  Wesens,  bald 
die^  welche  Gott  Weltliches ,  bald  endlich,  welche 
ihm  menschliche  Eigenschaften  beilegten  **)•  Als 
Hrchliclier  Vorwurf  verlor  sich  der  Anthropomor*^ 


^  AnihropomorpTi.  der  Manich&er:  Auguif.  Conf.  6,10. 
fuuU  30»  14^  --  Dem  boten  Princip  wurde  Körperlichkeit, 
dem  gttfen  eine Liohtnatur  beigelegt«  Aber  gerad.e die  h5he- 
rs  Lehre  der  Man.  verwarf  allen  Anthropom«»  beionden  «n 
.  Bez«  auf  das  A.T.  VgU  Baur  manich.  Rel.tyitem  (Tub^83l} 
78.  134: 

G»  A.  Lobeck  de  miorocoima  et  macroo.    Reg.  837.    2 
Progrr. 

Gegen    gnott.iiohe  Anthropopathie'n  Iren.  1,  12.  Qy 
13  (Totua  ipif  niet  tibi  timilis  et  aeq[ualit ,    totus   ^uum  sit 
i    leniui:  et  totut  tpiritus.  et  tote  ratio.) 

i  Anthropomorphiten  IQ.  Jahrb.:  Ratheriui  term.  I. 
de  «laadrageiima  iap.  29  —  38.  Dacher.  Spicil.  I.  388  ff. 
Kune  Spur  hier  vom  Manich. ;  tt  waren  nnr  ungebildete 
Leute  y  wie  diej.enigen  Albigenter»  von  denen  Lukas  Tu- 
deni.  (2^  0) :  in  anthropomorphitarum  errorem  cadere  — . 

CfV  hat  (auch  im  Alter thum  •—  vgl.  die  Elcaton)  der 
Pantheiamua  den  Anthvopamorphiimus  bettritten. 

**)  Geanad^  dd.  4.  unterioheidet  —  Doum  eue  corporale 
(Melitonianer) ,  und>  corporaliter  effigiatum  (Audiancr). 
Anthropiani  des  Lactantiut  4»  30.  Cypr.  ep.  73  gehören 
•nUchicden  nicht  hierher  (Grabe  ad  Iren.  1,  13). 
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phismus  immer  mehr :  auch  in  der  Schriftauslegung, 
seitdem  es  keinen  Streit  mehr  über  die  allegorische 
Interpretation  gab.  Aber  in  den  Gedanken  und 
Lehren  von  Gott  vereipigte  man  eich  niemals  zu 
genaueren  Bestimmungen  über  das,  was  -weltEdli 
und  menschlich  unwürdig  sei.  Seit  Augustinus  war 
les  oft  gesagt  worden,  was  man  bisweilen  ncsierlicli 
wiederholte:  dass  jede  Denkweise,  welche' auf 
Gott  bestimmte  Yorstellungei;!  übertrage ,  anthrop^ 
xnorpliistisch  sei  *). 

3.  Die  Zweifel  und  Streitigkeiten  in  der  Jjehre 
von  den  gottlichen  Bigenschaften ,    welche  die  filfe- 
-  ren  Schulen  beschäftigten,  waren  meist  von  s^wie* 
f  a  c  h  e  r ,  rein  scholastischer  Artw  T  h  e  i  1  s  berühr- 
'  ten  sie  sich  mit  denen  über  die  Trinität  (wie  denn 
sowohl  das  Priiicip  als  der  Stoff  dieses  unseres  'Ar- 
tikels mit  jjenem  übereintraf):    theils  bezogen  sie 
sich  darauf,    ob  die  Vorstellung  von  jenen  Eigen- 
schaften nicht  die  Idee  der  göttlichen  Einfachheit 
aufhebe?     Aber  in   beiden   Beziehungen    hing   die   \ 
"Frage  mit  der  scholastischen  Differenz  des  Nomina-    . 
lismus  und  Realismus  zusammen ;    von  deren  wah- 
rem  Sinne  sie  freilich  wenig  wahrgenommen  und 
sich  angeeignet  hatte  **). 


*}  Anselm.  mon.  27  And.  Das  Vielgebratichfe :  nnr  za 
erkennen  was  Gott  nicht  sei , .  nicht ,  was  er  sei  —  den« 
tete  dahin ;  allein  es  tiess  sich  eben  ein  Detiken  ohne  positive 
Beimischung  in  die  Vorstellung  von  Gott»  nicht  durch- 
führen. 

••)  Oben  458. 

Dieses  -waren  die  Streitigkeiten,  durch  Gilbert  vei^ 
anlasst,  von  Scotus  erneut:  auch  Gerson  bestreitet  diese 
Lehre  von  den  formalites  realiter  distinctae.  Auch  die  Sache 
«ler  HesychasteU}  soweit  sie  hierher  gehört}  war  von  dteier 
Art. 


t 
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Nur  einigee  Einzelne  möge  liier  über  die  kirdi- 
lichea  Erortenmgen  des  Art^  mon  den  göttlichen  Ei- 
genecbaften  bemerkt  werden.  Es  ist  fast  durchaus 
nur  der  biblisch -akkirchUche  Sto(F^  "vrelchen  man 
bis  au£  unsere  Zeiten  liorab  in  dem  Artikel  behan- 
delt hat:  auch  würden  neue  Formeln  oder  Bilder 
ohne  Zweifel  nur  mit  geringem  Nutzen  die  alten 
verdrängen  oder  sich  ihnen  an  die  Seite  setxen 
wollen  *). 

Die  Frage  über  die  Geistigkeit  Gottes  war 
nicht  imm^r  dieselbe  mit  der  über  seine  Ei n  f  a ch - 
heit  (Immaterialität) **).  Gegen  diese,  die  Immate- 
rialit^t  des  gottlichen  Wesens,  sprachen  Diejenigea 
nicht,  welche  Oott  auf  gleiclie  Weise  über  Materie 
und  Geist  erliaben  dachten«  Auch  war  es  mit  der  pa- 
Tftjlexen  Formel,.  Dcum  corpus  esse,  weder  bei  Ter« 


*>  Kritik  des  KrU:  C.  F.  Bphtn«  die  Lehre  ron  den  §oltr. 
fiigentchaften.  Altb.821.  B.  ü.  BlaicM  die  gotll.Eig.,  in  ihrer 
Einheit  und  als  Principien  der  WsHregictnng  dargeitellfc 
Irliirt  831. 

Sohleiermacl^er  ehr.  Gl.  I.  289  ff. 

**>  Bald  iftfofcrn  als  man  de»  Geistigkeit  eine  andere 
Bedeutung  gab  (wie,  philologisch  und  dogmatisch,  oft  in 
den  neuen  Schulen  geschehen  ist,  aber  auch  schon  sonst: 
Orig.  in  Jo.  to- 13:  iev$vfAa'  le^if  ri^v  mkffBtvijv  ^w)jv  vjfAag  J[ywv  — 
anssärdiem,  Kraft»  Erhabenheit,  Würksamk ei t,  intelligente  Na- 
tur): bald  sofbrn  man  in  die  Einfachheit  etVvas  Mehr,  eine 
tiefere  Bedeutung,  legte.  Es  blieb  immer  diese  Einfach- 
heit ein  dunkler,  leicht  gemisdenteter,  Begriff:  sowohl 
»ach  der  Vorstellung  von  Theilen  y.  als  nach  der  der  Zu- 
sammensetzung. 

Der  Thomismus^  fasste  den  Begriff  der  göttlichen  Ein- 
fachheit am  strengsten.  Aber  er  begriff  in  sich :  dass  Gottes 
Wesen  keine  Theile  habe,  dass  er  selbst  nicht  Theil  von 
Etwaa»  und>  dass  er  die  geistige  Vereinigung  ron  Allem 
(Dante  Farad.  XXXIII)  sei. 
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tullian  noch  beim  Hobbes  sö  schlimm  gemeint  *)* 
Selbst  der  Pantheismus,  -wenn  er  nicht  ganz  roh 
ist  (ja  auch  der  im  Spinozismus ,  ungeachtet  seiner 
I^ehre  von  der  Ausdehnung  als  göttlichem  Attribut), 
muss  jene  Eig^nsclxaft  dem  Sinne  nach  anerken« 
nen,  Dib  Schulfragen  über  substantia  und  essentia 
kommen  auf  dieselben  Gedanken  und  Irrungen  hin- 
aus **)•  * 

Bei  dem  Begriffe  der  Ewigkeit  trat  in  der 


*)  Wie  sich  die  Namen  von  Geittigkeit  und  Unerkenn« 
barkeit  im  ganzen  Sprachgebrauche  der  alten  Welt  hüufig 
entsprechen ,  so  die  Bezeichnungen  9  Körper  und  Würk« 
liehkeit,  Wahrheit.  Der  Stoicismus  gebrauchte  to  c&fjim  für 
Wirklichkeit,  Plotin,  6,  1,  28  —  ebenso  vermischte  sich  die 
Frage  über  Körperlichkeit  und  Substantialität  unwillknhrw 
lieh,  beim  TertuUian  (bek.  Stellen,  Prax.  7,^  Cam.  C.  11. 
Marc.  2, 19,  vgl.  August,  haeres.  86);  wie  beim  Orig.  (princc. 
praef. :  inquirendum,  Deus  corporeus  sit  et  secundum  ali- 
c(ue'm  habitum  deformatus,  ah  alterius  naturae  quam  Cor- 
pora sunt  -r-  und  in  Joi^l.  c.)  Aber  itrwfjitirov  ist  besondcn 
beim  Orig.  noch  zweideutig.    Anders  Greg,  Naz.  or.  84. 

Wenn  Melito  »«^1  gvcrw/xaroi;  5sou  (Routh.  I.  76y  naöh 
Origenes ,  August,  (haeres.  76)  u,  A.  würklich  vom  körper- 
lichen Gott ,  nicht  von  der  Incarnation ,  gehandelt  hat,  und 
vielleicht  gegen  die  Gnostiker  (oben  176):  hat  er  wohl 
tfcu/u«  5sov,  wie  Spätere  das  roxoq  Bsov  verstanden,  limd  viel- 
leicht'Gott  im   Himmel  gemeint. 

Hobbes  Lev.  4.  34.  app.  b.  3.  auf  gleiche  Weise  wie 
Tert. ,  besonders  gegen  die  platonischen  Formeln  ^vovetos 
u.  ä.  Deyling.  obss.  III,  356,)  —  Cartesianer  gegen  die  Cei- 
«tigkeit  Gottes, 

••)  Substantia  —  essentia:  Aug.  Tr.  5,  1,  7^6,  Verschic- 
dene  Unterscheidungen  —  Abälard,  Fichte  gegien  den  Be- 
griff der  goltl,  Substanz,  Anders-  endlich  Gott  die  Substanz 
im  Spinozismus. 

Tertullian  setzt  substantia  und  potestas  entg.,  Hermog,8« 

Scholast.  Frage:  ob  Gott  Substanz  in  den  Prädieamen- 
ten  der  Substanz?    GL  AI.  Str.  ö,  11. 
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tfaeils  die  nuhr  der  Schule  mgehdrige^  un 
Gedanken  eelbft  Nicht»  mnf hellende,  Frage  fiber 
Z  eit  und  Gottheit,  tfaeils  die  hanrar,  welche  mehr 
die  Sache  anging :  ob  die  Ewigkeit  nnr  der  Zeit- 
daner',  oder  nicht  vielmehr  dem  seitlichen  L/tben 
tiierhanpt  entgegenstünde  %  Sonst  offenbarte  eich 
in  einzelnen  Schnletreitigkeiten  anch  bei  diesem 
Attribut  nur  die  allgemeine  Schwierigkeit,  das  gött* 
liehe  Wesen  in  weltlichen  Formen,  und  doch  als 
erhaben  über  alles  Weltliche,  rorznstellen  *^)* 

Die.  Allmacht  konnte  allerdings  nnr  in  Bo* 
fishnng  auf  einen  (zu  schaffenden  oder  zn  verin* 
demdan)  Gegenstand ,  also  in  Beziehung  auf  eine 
Walt,  vorgestellt  werden.  Dass  dieser  Gedanke 
bei  Origenes  auffiel  ^^^'^) ,  war  naturlich,  und  es  go* 
schahe  mit  Hecht,  insofern  Or,  den  Begriff  der  AU^ 


*)  Aicuin.  de  dilTerentia  aetenii  et  aempltemi,  immer- 
talis  st  perpetai  —  Boethint  Definition  (intenninabili«  tiIm 
tola  fimni  et  perfecta  potteifio  —  «ontol.  ph.  6  pr.  :0). 
Alwyfoy  des  Br.  an  d.  Hebr. 

Streit  mit  den  Arminianern.  •—  Die  Untertcheidiing  von 
Mim  und  x^^^^f  •  aevnm  und  temput»  tchUgen  cchon  in 
dieien  Artikel  4in«     Soor,  prael.  8:  die  Zeit  sei  ewijg. 

^)  Die  venohiedenen  Bedeatwigen»  in  welchen  Kirche 
rnid  Phslotophie  den  Begriff  vom  lebendigen  Gottge« 
braucht  haben  >  gehören  auch  hierher«  Aach  die  vom  £at 
aeceitarium« 

***)  Origenei  princ.  1,  2:  Gott  ifftviroM^nv^t  nicht  «nrrf« 
ViMfMff    in  zwiefachem  Sinne, 

Vom  wayroH^^Tw^  viele  Definitionen  und  Deutungen  in 
der  alten  Kirche.  Das  Wort  bezeichnete  gewohnlich  mehr 
eine  Würkiamkeit  als  eine  Eigenschaft.  Pearson.  exp.  symb. 
ap.  74  ff. 

Der  Begriff  von  ruhenden  Eigenschaften  —  der  scho- 
lastische vom  actus  pnrus.  • 
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maclit  als  nothwendig  zürn  Grunde  legte  y  und  «na 
dem  Gedanken  weitführende  Folgerungen  xnachte. 
Der  Streit  über  daa  Yerhultniss  des  'VViUens  luid 
der  Macht  im  göttlichen  Y^esen  "^y^'  beruhte  auf 
einer  auffallenden  Anthropopathie^  in  welcher  der 
Unterschied  des  Inneren  und  Aeusseren  aua  dem 
menschlichen  Leben  auf  Gott  übertragen  wurde*  . 
Die  ^  niemals  bestimmt  unterschiedenen  ^  Af> 
tribute  der  Unendlichkeit  **)  und  Unex- 
xnessHchkeity  und  dieses  letzte  gewohnlieh  eben 
6o  wenig  von  der  Allgegenwart  geschieden, 
gaben  zu  anderen  Fragen  Anlass ,  welche  eben  wie« 
der  in  jener  Unmöglichkeit  beruhten , .  in  siitnlich* 
weltlichen  Formeln  die  Erhabenheit  Gottes  über 
all^s  Weltliche  auszusprechen»  In  dieser  Verie- 
genheit  bezog  denn  auch  der  gewohnliche  Sprachge- 
brauch auf  Gott  zugleich  -die  Formeln  von  Unräum- 
lichkeit,  von  A 1 1  räumlichkeit ;  ja  (wiewohl  in  vcr- 
echiedener  Bedeutung) ^  die,  dass  Gott  der  Raum 
oder  der  Ort  der  Dinge  selbst  sei  ***).  Auch  fühlte 
^^  kirchliche  Denkart  bei  diesem  Attribut  immer 


*)  I)er  altkirchl.  Sprachgebrauch  trennte  sich  schoa 
liifirin:  beim  Abälard  trat  der  Streit  hervor:  (IntroJ. 
Sy  4~-7:  oxnnipdtens  y  quia  potest  efficere  quicquid  vult  — 
vgl.  £xpos.  in  83rmb.*apostl  Nach  Aug.  ench.  24.)  Daher 
Ab.,  Gott  könne  nur  thun>  was  er  würklich  thue. 

**)  Origenes  Meinung  vom  iwu^ou  (Prince.  3,  9:  Si  iB- 
£nita  Dei  sit  potentia,  neeesse  est  eam  ne  seipsam  quidem 
intelligere:  natura  enim  infinitum  comprehendi  hon  potest) 
findet  sich  beim  Erig.  2,  28  wieder.  Aber  späterhin  steht 
«Tixfou  dem  «vs^ ly^axrov  ^    ««-s^iXifirroy   11.  s.  w.   gai|z  gleich. 

Die  Unendlichkeit  y  bald  als  Eigenschaft  y  bald  als^allge. 
meine  Formel  genommen. 

•••)  Philo  (das  spätere  Judenthum  überhaupt  nach  Ex. 
tl,  13)  —  Theoph.  Autol.  2,  3.  Arnob.  1,  31.  (vgl.  OrelL  xtt  1^ 
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ie  Notliwendigkeit ,  den  pantli eistischen 
cliein  von  den ,  liier  gebrauchten ,  Formeln  hin- 
'egzunehmen  *). 

•*)  Die  Attribute  der  Gerech tigkeit, 
Veisheit  und  Güte  kamen  nach  den  alten Con- 
roversen  (mit  den  Gnostikern  vornehmlich  *—  wei- 
he aber  nur  auf  der  M isdeutung  der  Worte  beruh- 
juy*««^  gemeinschaftlich  in  der  Theodice  zur 
Ipräche:  in  welcher  es  freilich  den  ganzen  BcgriiF 
'on  Gott  gegolten  haben  würde  j    wenn   die  erhobe- 


•  St.)  Anden  dai »  Dem  locui  omnium ,  z.  B.  beim  Eng. 
I  23.    Gegen  die  Formel  Aug.  div.  quaest.  83.  c.  20. 

An  deren  Stelle  das:  Deys  in  leipio  ubique  totua»  Aug. 
p:  187. 

Sine  fine  dllTusni  Iforat.  tr.  0. 

*)  Virtute  sua  univerinm  conitringit  et  continef 
aimdum  —  Or.  princ.  2,  1,  3.  In  der  Scholastik  tritt  zu- 
rrt beim  Thomiimus  und  Scotismus  (substantielle  Gegen- 
«rart)  die  verschiedene  Ansicht  ven  der  g5ttlichen  Gegen- 
wart hervor.  Socinianer  —  prbt.  Theologen  des  17.  Jahrh. 
-  Pantheistisch:  Gesch.  d.  Lehre  von  der  Unermess- 
Ichkeit  u.  Allgegenwart  Ox>ttes.  L.  785.  (Ewald)  d.  Allge- 
;enwaTt  Goltes.    Gotha  817. 

Unterschied  von  Sein  und  Dasein  in  der  Philo- 
lophie.  —  Aliaof^cia^  ffwov^a,- ci'cumscriptive,  repletive. 

**)  Der  Unterschied  von  ir^oij'yeu/üsvev  und  «t^/usvav  5s- 
^/ütff^  von  Chrysostomus  zuerst,  wie  man  annimmt y  ange- 
wendet auf  Dogma  und  Schriftauslegung,  bestand  schon 
bei  den  Platonikem  in  Beziehung  auf  den  Artikel  von  der 
göttlichen  Vorsehung:  Hierocl.  Phot.  251.  Voinntas  signi 
[nach  Aug.  D.  G.)  und  beneplaciti  seit  P,  Lomb.  bedeutete 
•>(%  hur  dasselbe. 

***)  A/kaioc  und  ciytiSif  der  Gnostiker  (Glem.  hom.29l4) 
«-  Koluthus  (Epiph.  69,  2)  Philastr.  79.  Aug.  haer.  65.  66, 
jegen  die  Strafgerechtigkeit  Gottes. 

Eigenthümlich »  im  Sinne  der  alten  hUi^,  bestimmt  Dion. 
Kv.  dlv.  nom.  8  den  Begriff  der  ^ikam^.  Im    in  ita^iv- airovi« 
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pen  Zwe^el  bedeutend  gewesen  wären  *)•  Ater^ 
wie  eich  ftuf  der  Einen  Seite  der  Menach  nicht  an- 
massen  kann,  von  der  Idee  und  dem  £nd2;weGk^ 
des  Ganzen  der  Welt  und  Menschheit  etwas  Mehr 

1 

ab  Yorauesetsiingen  auszusprechen ;  sa  bedarf  ei^ 
doch  auch  nicht  einmal  einer  religiösen  Wek- 
Ulid  Lebensansicht ,  um  daa  Uebel  uuid  Boscf  im 
menschliehen  Leben  xu  begreifen  **)•  -r—  Die 
Bftturphilosophiache  Theodice  hat  Mani^ 
ehfiismus  jind  Monotheismus  mit  einander  zu  Ter- 
binden  gesucht« 

In  dem  Attribut  der  Allwissenheit  haben 
eich  für  die  kirchlichen  Forschungen  die  Schwierig- 
keiten angehäuft«  .  Man  hielt  ea  mit  Recht  gegen 
jede  Vorstellung  fest^  w'elcher  die  Gottheit  eine 
blinde  Kraft  war«  Auch  nahm  man,  ungeachtet 
der  biblischen  Anthropopathie'n ,  die  platonischen 
-Gedanken  gern  bei  sich  auf ,  dassdas  gottliche  Wis« 
seil  kein  Denken  ivoäv^  XoyiCfüSaO  sei  ***)•  Aber 


/<si  rit  oiKti«  uara  r^y  §Haffroxf>  r&v  qvtwu  «S<av»    m«^  r^  iNctfteo 

Aber  über  das  Ganze;,  des  Attributs  (auch  über  den 
Zorn  Gottes  nach  dem  biblischen  Ausdrucke)  herrscht 
keine  Verschiedenheit  in  der  kirchl.  Meinung ;  wenn  gleich 
das  Attr.  nach  Chrysost^  (d  in  Rom.}  viel  Yerborgenea  in 
sich  haben  soIK 

0  Neben  Leibnitz:  G^  King,  de  origine  mali.  Lond. 
702.  8.  >    Baylena  und  Leibnitzi  Bemerkk.  über  dieses  Bncfa. 

**}  Einffussreich  -war  in  der  Kirche  der  Gedanke  >  dass 
das  Böse  ein  /x^  ov  —  auch  von  Rousseau  wiederholt.  Die- 
ser bedeutete  dann  wieder  entweder  soviel  als  gegen  die 
Natur»  oder  eine  blosse  Negation  und  Beraubung«  Vgl. 
Art.  von  der  Sünde. 

*'*)  Dieses  im  piaton«  Sinne  auch  Augustinus,  div.  ^naeit. 
83»  2  al.  Trin.  15,  14. 
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die  Yersuclie ,  dieses  Wissen  der  metischlichen  Er- 
kenn tniss  näher  zu  bringen  (z.  B;  als  schaue  und 
wisse  Gott  Alles  in  sich  selbst  -—  im  Gegentheile 
von  der  oben  erwähnten,  dass  der  menschliche  Geist 
Alles  in  Gott  sehe  und  erkenne  *-—  ^  7  oder  mit 
Newton ,  als  sei  das  Universum  das  Sensorium  der 
Gottheit)  *%  mussten  immer  eben  so  fehlschlagen^ 
wie  die,  Gottes  VVissen  xnit  der  menschlichen  Frei« 
heit^  oder  auch  mit  der  kirchlichen  Vorlierbestim- 
mun^9  zu  vereinbaren  ***).  Die  Auseinandersetzun* 
gen  haben  bei  den  Yersucheii  dieser  zweiten  Ar^ 
entweder  nur  den  kirchlichen  Begriff  wieder  ausge^- 
sprochen,  oder  sich  Annahmen  erlaubt,  welche 
da«  2erstorten ,  was  sie  mit  dem  gottlichen  Attribut 
vereinigen  wollten. 


*)  Pantaenus  (Routh.  I.  340) :  Gott  kennt  Alles»  ws  thm 
StXiJiftftr«.  Dnrch  Dion.  Areop.  vornehmlich  wurde  dieser 
Gedanke  eingeführt.  Div.  nom.  7:  r^v  Tavrcov  yvSictv  h  Bavrof 
it%fUtX»f((>wfi  —  oux  ex  rwv  ovrwv  ra  ovra  /uay5«ywy« 

Dieses  war  auch  die  Meinung,  ties  Thomismus :  dagegen 
unter  den  Scotisten  besonders  Occam. 

Weisheit  und  Wissen  dasselbe.  Aug.  div.  ad  SimpL 
2,  2. 

**)  Schrieen ,  zwischen  Leibnitz  und  Glarke  gewech- 
selt. Recueil  de  div»  pieces  etc.  par  Leibnitz»  Glarke,  New- 
ton -«  Amst.  740.  8.  2.  ed.  —  Das  scholastische :  Deus ,  lo- 
cus spirituum  >  wird  von  Gramer  für  Newton's  Meinung 
gdudten. 

•••)  Die  Meinung  von  F.  Socinus  (prael.  7),  hjng  mif 
seiner  Lehre  von  der  göttlichen  Allmacht  zusammen.  — 
Soientia  Dei  media»  mehr  als  blosses  \Vissen  des  Mögli- 
chen (darum  auch  media  genannt:  possibilium  et  actua- 
h'nm):  von  den  ersten  Semipelagianern  schon  -angewen- 
det: August  ep.  220.  20.  Dagegen  derselbe  don.  persev.  12. 
13.    Und  so  in  den  Schulen  fortgepflanzt. 

Der  Streit  über  L.   MoUna:    concordia  Hb.   arb.  cum 
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26. 

'  Die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes,  in 
der  Kirche  immer  mit  Recht  als  eine  der 
christlichen  Grundlehren  angesehen,  wurde 
in  verschiedener  Beziehung  (der  mehr 
äusserlichen ,  der  moralischen  und  der  gei- 
stigen, gegen  Polytheismus,  Dualismus  tmd 
gegen  die  Verirrungen  in  der  Form  der  Tri- 
nitätslehre)  ^)  aufgefasst  und  erwiesen:  und 
die  Beweise  nahmen  bald  eine  Bichtung 
auf  persönliche ,  bald  eine  auf  nur  morali- 
sche Einheit,  und  waren  selbst  theils  phy^ 
siko  -  theologischer ,  theils  ontologischer 
Art;  während  der  Gedanke  selbst  eigent- 
lich immer  aus  einer  tieferen  Begründmig 
vorausgesetzt  wurde  ^). 

1.  Bei  der  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
kamen  gerade  die  bedeutendsten  Angelegenheiten 
der  alten  Kirche  zur  Sprache :  die  gegen  das  Hei- 
denthum ,  gegen  die  fremde  Philosophie ,  gegen 
Gnosis  und  Manichäismus ,  endlich  selbst  gegen 
das  Juden thum ,  dessen  starrer  Monotheismus  doch 
auch  der  Kirche  niisfiel.  Auch  im  Gebrauche  des 
Namens,  jjtovap^/aj  drücken  sich  diese  verschiede- 
nen Beziehungen  aus :    denn  er  nahm   auf  die  Be- 


Benennung  des  göttlichen  Wesens  kommt  im  Artikel  Ton 
derTrinität  zur  Sprache.  Deltas  und  divinitas  (anders  ^%lmfi 
und  Bzihrvii  in  der  alexandr.  bibl.  Sprache)  jenes  als  dai 
eigentliche  Wort  für  die  gottliche  Natur  genommen»  An- 
gust.  C.  D.  7,  1  ,^  und  das.  Vives. 
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griffe  TOXI  a^ovns  und  iiqyif  Rücksicht.  Beim 
Tertulliaa  findet  keine  andere  Anwendung  jenes 
Namens,  sondern  nur  ein  anderer  Gegensatz  Statt 
(OiHOvo/utia ,  nicht  iroA.ü560T>;9)  *).  Viele  Unordnung 
konnte  in  Betriff  und  Beweis  dieser  Lehre  durch  den 
Gebrauch  der  platonischen  jiovag  gebrachftpverden. 
Die  drei  Gegensätze ,  welche  in  dem  Artikel 
Ton  .der  Einheit  Gottes  Statt  haben  y  lassen  sich  in 
der  Art  auffassen ,  wie  es  hier  oben  geschehen  ist. 
Denn  dem  Polytheismus  wurde  eine  ftusserli« 
che,  dem  Dualismus  **)  mehr  eine  moralische 
Einheit  (wie  denn  ja  der  Dualismus  gar  nicht  notb- 
wendig  zwei  von  einander  würklich  verschiedene, 
göttliche  Naturen  annimmt)  *♦♦),  dem  Tritheismua 
und  Tetradismus  eine  geistige ,  innere  entgegenge- 
setzt, welche  sich  von  der  Einfachheit  eigentlich 
nicht  unterschied  f ).  Uebrigens  blieb  doch  die 
Untersuchung  und  Beweisführung  der  Einheit  Got- 
tes immer  vorzugsweise  für  jene  gegen  den  Poly- 
theismiis     bestimmt:     es  als   Inconsoquena  äuf- 

*)  Daher  denn  auch  die  Monarchie  bei  ihm  nicht  (noch 
weniger  in  der  gesammten  alten  Kirche:  Vales.  ad  £ut.  1|2) 
dem  Vater  nnr  beigelegt  wird. 

**^  Dualiimut  •—  autset  den  anscheinenden  oder  ernsten 
Vertheidlgern  des  Manichäismns  (unter  jenen  Bayle,  Vol- 
taiie)  beim  Lactantius  2,  0 ,  entweder  nur  eine  verfehlte 
Formel»  oder  nach  Sirach  (36,  10.  42,24)  oder  auch  (Neander 
Gnost.39d}  aus  den  Clementinischen  Homilie'n  (2,16.19,12). 

***)  Substanzen,  Naturen,  Principien  beim  Fanitus,  nicht 
Gottheiten  (oben  231)  als  nur  mit  Beziehung  anfinden  und 
Heiden.  Aber  weit  klarer  war  es  beim  Marcion:  anders 
freilich  redet  von  ihm  unter  Anderen  Prudentius  Hamar- 
tigenia.  VielgStterei  des  Volentinus  nach  Tert.  Val.  8.  Doch 
die  Kirche  stellte  diese  gnostischen  Wesen  ja  auch  als  En- 
gel dar. 

t)  In  den  verschiedensten  Beziehungen  erscheinen  Tri- 
theifmus  und  Tetrad.  in  der  Kirche:  vgl.  Art.  v.  der  Trinit&t. 


i»/\ 
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stellend  9  dass  derselbe  dooh  eine  Einheit  Gottes 
annahm  *). 

Die  Frage:-  ob  die  Einheit  zii  den  gottlichen 
Attributen  gehöre?  wurde  in  der  Scholastik 
nur  noch  angedeutet  **). 

2*i|^Es  liegt  am  Tage  und  ist  oft  gesagt  wor- 
den,  dass  der  Monotheismus  an  sich  weder  noth- 
Wendig  mit  reinen  und  erhabenen  BegriiFen  von 
Gott  zusammenhänge  (er  kann  auch  pantheistisch 
oder-anthroporhorphistisch  sein),  noch  immer  sitt- 
liche Ansichten  und  Grundsätze  unterstütze :  wie 
dieses  z.  B.  aucli  im  gewöhnlichen  Leben  der  Israe- 
liten nicht  der  Fall  war  ***).  Nur  ganz  negativ 
aiifgefasst  oder  als  moralische  Einheit  (Einheit 
vom  Endzweck  der  Welt  und  von  der  A^ürksamkeit 
Gottes),  spricht  sie  einen  Gedanken  aus,  welcher 
bildend ,  befestigend,  ordnend  das  Leben  von  Geist 
und  Gemüth  begründet ,  welcher  der  einzig  ange- 
messene, ja  derjenige  ist,  ohne  den  die  Ideo 
Gottes  gar  nicht  gedacht  und  gehalten  werden  kann. 
Dieses  Letzte  haben  zum  Theile  diejenigen  ausspre* 
chen  wollen ,  welche  die  Einheit  Gottes  .  iinmittel- 

*)  So  schon  die  Apologeten.  Der  Polytheismus  schien  Mo- 
notheismus zu  sein,  indem  er  entweder  ein  höchstes 
Wesen  unter  allen  odei:  eine  gemeinsarile  Natur  den- 
ken mi^sste. 

••)  Utrum  unitas  addat  aliquid  supra  ens?  beim  Tho- 
mas. Später  hing  sie  zusammen  mit  der  Würdigung  det 
oniologischen  Argument. 

***)  Diesem  mit  seinen  Ausführungen  entsprachen  in  der 
christlichen  Kirche  die  hierarchischen  Deutungen  der 
Lehre  von  der  göttlichen  Einheit.     ,  ^ 

Die  Scholastik  (vgl.  Raim.  Sab.  6)  sucht  den  Beweit 
bestimmter  auf  die  personliche  Einheit  von  der  Gat- 
tnngseinheit  hinzulenken.  —  Greg.  Naz.  or.  33 :  nicht  w} 
T^o^witfif  xt^ty^i<l>svSat  fjt6v»^x.'^^  — •  R»fin.  de  Symb.:  iinus» 
HOB  nnmerO)  sed  uniretsitate.    Beide  verschieden. 
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bar   in  der  ursprünglichen  Idee  des  Einen  oder  der 
Monas  nachwiesen  *). 

Die  gewohnlichen  Argumente  für  jene  wa- 
ren die  physikotheologisclion  und  onto- 
logisohe-n  **),  Bei  jenen  wird  das  zu  Erweisende 
schon  vorausgesetzt  zur  überzcugenaen  Kraft;  bei 
diesen  "wird  sogar  der  Beweis  aus  der  vorausgesetz- 
ten Idee  geführt.  Auch  das  Arxjunient,  welches 
die  Kirche  ausserdem  noch  viel  gcbrauclit  hat ,  dass 
der  Grund  der  Viellieit  in  der  Verschiedenheit  be- 
ruhe ^  und  also  bei  biuer  Mehrzahl  göttlicher  Natu- 
ren Einer  Gottheit  immer  Etwas  abgehen  müsse^ 
.-'    iras   sich  in  den  anderen  fände  *,     und  andere  ***) 


\ 

\ 


*)  Boeth.  a.  O.:    GoU,  das  Eine  hBchste  Gut»  Eine  Ss« 
li^lceit.     Fenelon  exiit.  de  D.  8.1  f. 

Giern.  AI.  Pracd.   i,  8.  Str.  6,  11:    Gott  hoher  als  die 
Moilai  {ixinuva  rov   8v^()« 

**)  Juitin.  M.  ir.  fjiovetQx^af  (ob  vollendet?    Euseb.  4,  18. 
irgl.   Maran.  proU.  L4U(.)  —  Iren.  ep.  ad  Florinuxn  de  mon.. 
Fr.  £ua.  6,  20.  Nach  Philo  und  neben  den  Apologeten  über- 
haupt, die  ersten  Beweisfiihrer  für  diese  Lehre.  —  Maiino- 
y'^  nides  M.  N.  3,  0  behauptete,  die  Einheit  Gottes  sei  nicht  durch 
^    die  Vernunft  zu  erkennen ,   nur  aus  dein  Gesetze  zu  erwei- 
^    ten.  Hiergegen  mm  seit  Thomas  und  Scotus  die  Scholastiker. 
Das  physikotheolo^Jsche  ist  da«  gangbarste:    Orig.  Gels. 
Ii  23.  Lact.  1,  3  —  5.  Äthan,  u.  s.  w.  Das  outologischa:  Terf. 
Marc.  1,  8.   (Deus  si  non   unus    est,     non  est  •—  summnm 
magnum  Dens)  Lact.  a.  O.  (ut  in  eo  sint  omnia).  Novatian. 
Trin.4.  Dasselbe  bedeutet  das  Argument  vom  Ausreichenden 
£iner  Gottheit.     Die  Platoniker   (auch  Plotin,  Sallnst.)    aus 
I    dem  Begriffe  der  «^x4' 

I  ***)  Auch  das ,  dass  sonst  jene  Trennung  der  Gottheiten 

(^  imllaume  sein  müsste  —  Athcnag.  7.  Iren.  2,  1. 

rt  Das,    oben  zuletzt    Erwähnte,    auch  bei   Greg.   Nyss. 

i;      prooem.  lutnfx*  ^^Y* »  Boeth.  u.  A.,  aus  jenem  Johannes  Da- 

mafceaas  (4  &<«9o^^,  «m«  m^i^fxoZ),  Aber  auch  dieses  schon 

ron  Alhenag.  angedeutet:  oux  si  $to)y  ofxotoi. 

Aus  der  Einfachheit  Richard  «  6.  V. ,    Thomas  u.  s.  w. 


cn  » 
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kommen  auf  das  vom  vollkommensten  VVesen^  folg- 
lich auf  die  Voraussetzung  der  Monarchie^     hinaus. 

Man  ^kann  in  dies^i  Artikel  auch  noch  die 
Misbräuche  in  der  Verehrung  anderer  G^g-en- 
stände ,  als  der  wahren .  Gottheit ,  und  deren  Be- 
streitung durdte  die  Religion  und  Vernunft  in  d«r 
Kirche ,  hereinziehen.  Doch  gehört  diese  Angele- 
genheit mehr  der  kirchlichen  Sitte  utnd  Verfassung 
als- dem  Dogma  aÄ.  Die  Rechtfertigungen  von  Je- 
ner sind  so  allgemein  als  uralt,  auch  die  Sache  ist  ' 
es :  aber  eben  sodt^s  Wahre  und  Rechte  gegen  die- 
selbe *). 

Oft  war  es  ein  w  il  r  k  1  i  c  h  e  r  Einflued  -des 
lleidenthums ,  aus  welchem  diese  Misbräuche  (Heir 
ligen-^  Märtyrer-,  Mariendienst :  noch  abgesehen 
vom  Bilderdienste:  oben  385  ff.)  hervorgingen: 
öfters  wenigstens  diejenige  Denkart^  welche  den 
Polytheismus  aus  einem  Gegenstände  der  Sinne  in 
einen  der  Phantasie  <  verwandelte.      Aber  es   haben  - 


*)  Dalläus  Schriften :  Vorn,  adversus  ILatinomm  de  etil- 
liis  religiös!  objecto  traditionem.  Gen,  664.  4.  (Der  Unter- 
schied von  rifxy\  u.  ff«ß«ö'/jt^5  schon  S^p.  14,  20^ 

Marien  Verehrung  —  Augusli  Denkww.  III.  U  (H. 
Maracci  biblioth.  Mariaiia.  Rom.  B48.  II.  J.  A.  Schmid. 
prolust.  Marianae.  Heimst.  712.  4.)  Oben  bei  Kollyridiane- 
rinnen  und  Nestoriut :    unten  Art.  von  der  Erbsünde. 

Künstler  *ind  Dichter  (Petrarca  Gedd.  I.  206  K;  Forr 
s>er*s  A. :  tu  nostra  Dea  — )  A.  Widenfeldt.  monita  salntari« 

B.  M.  V.  ad  indiscretos  cullores  suos.  Gand.673.  Ge.Fabric. 
ad  poet.  ehr.  119.  Marianiten  bei  den  Muhämmedanem : 
Makrizi  ob.  erw.  S.  S.  36.  —  Aegypt.  u.  manichäische  (Cyr. 
Hier.  cat.  6)  Bildwerke  ähnlicher  Art. 

Der  Zusammenhang  mit  dem  Heidenthum  im  Marien- 
dienst,  ein  vielbesprochener  Gegenstand,  neben  Blunt:  J.  Fj 

C.  Schlegel  Kirchen  -  und  Hef.gesch.  v.  Norddeufs^hl*   36)?» 
Neander  KG.  II.  2.  726  ff. 
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dabei'  aueh  wunderbar  zusammengcwürkt :  sittli- 
che Irrthumer  (im  Art.  von.  überfliissigem  Ver« 
dienste),  dogmatische  (Art.  von  den  Dingen 
nach  dem  Tode)  *)  9  und  die  Differenz  der  Lehre 
in  Beziehung  auf  das  Verdienst  Cliristi  und  auf  die 
Nothwendigkeit  seiner  Vers.ohnung.  Von  dieser 
.  letzten  Seite  fdsste  es  die  Polemik  der  Protestan- 
ten auf. 

Es  rersteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbet, 
;,  dass  eben  jene  walirc  Religion  und  Vernunft  hier- 
^/ bei  jegUchen  Mittelweg  verschm^lhe ^  und  dass 
\'  sie  z«  B.  eben  so  sehr  m'ic  die  ofFenbarc  Götzenbild- 
nerei  im  M.ariendicnste  (wclclio  auch  der  wahre 
Kttholicismus  weit  von  sich  wirft ,  die  den  nicjit- 
christlich^n  Gottesverehrern  ein  Gräuel  und  Eut- 
eetzen^  aber  auch  sogar  den  Heiden  oft  abstossend 
[  gswesend  ist)  auch  die  rednerischen  oder  sclimach- 
tenden  Darstellungen  von  Sinn  und  licben  der 
Mutter  Jesu  verwerfe ,  welche  mindestens  eben  so 
Ungeschichtlich  und  unevangelisch  .als  unnütz  sind. 
^Kurz.y  dass  nian  sich  ^^vor  d^n  Idolen  zu  hiitcn^^ 
labe. 


27. 

Die  göttliche  W  ü  r  k  s  a  ni  k  e  i  t  wird  ia 
jeder  Gotteslehre,  welche  Gott  als  den  Herrn 
der  Welt  auffasst,    in  der  dreifachen  Be- 

[.  Ziehung,,  der  Schöpfung,  Erhaltung 
Und  Regierung  gedacht^).     Die  Welt- 

^'  ccliöpfung  gehörte  in  der  Kirche  immer 


*)  Aber  nicht  diit  ebionitischc  Darstellung  des   heiligen 
"    Geistes  alt  Muttor  Jesu.  —  Geggfisatz  von  Eva  und  Maria: 
'Joft.  Tryph.  100.  Iren.  6»  19«     (Gonc.  Basil.  Sess.  43.) 
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und  nothwendig  zu  den  wesentlichen  Attri^ 
buten  der  Gottheit:  und,  ob  man  sich* 
gleich,  ohne  einen  bestimmteren  BegriflF,  ge- 
wöhnlich mit  gangbaren  Formeln  genügen 
liess ,  so  erhielt  sich  doch  die  Kirche  immer  | 
die  Gegensätze  klar,  in  denen  der  Ge^^  j 
daiike  der  Schöpfung  gefasst  und  gehalten 
werden  muss  ^). 

1.  Jene .  dreifache  Auffassung  der  gottlicheij 
TVürkdamkeit  (Schöpfung,  Erhahung,  Regiernn^ 
wenn  sie  gleich  nicht  immer  den  Worte^ .  nach 
unterschieden  wurden)  geht  durch  die  reli- 
giöse Sprache  der  ganzen  W^elt  *).  Nur  da  eben 
fehlt  sie,  "WO  der  entschiedene  Pantheismus^ 
entweder  der  speculative  oder  der  naturalistische,, 
das  Universum  geradezu  nur  als  das  gottliche  Da- 
sein genommen  hat.  Auch  in  einer  der  Deutnn-' 
gen  der  Trinitätslehre  spricht  sicli  jene  Auffassung 
aus.  Endlich  wie  die  Sprache  der  Schrift  und  der 
Apokryphen  A.  T. ,  so  hat  sie  auch  Philo,  wenn 
er  von  den  würksamen  Kräften  Gottes  redet, 
welche  der  Logos  vermittele  ''*). 

Die  Erörterung  der  Werke  uiid  der  Eigen- 
schaften Gottes ,  an  sich  parallel  und  im  Sinne  ver- 
wandt, ist  es  noch  mehr  in  der  Art  geworden,  wie 
die  Kirche  sie  zu  behandeln  pflegte.  Auch  die  Sehen 
lastik  verband  den  Artikel  von  der  Schöpfung  nn^  • 


•)  Grdz.  d.  bibl.  Th.  254  ff. 

•')  Cherub.  112.  %1;  ovrwg  Sto;  —  ayaSl'njqf  ilsovffta,  icine 
beiden  Orundkrafte ,  r^/rov  ht  evvaywyov  cifx(^e7v  fU90v  p 
Xoyo^,    Abr.  367  :    '»oijjTik^ ,  ß«ff iXih^  Süva/u»*;  —  5toj ,  v«tJ|^  - 

—   toTS  fuv  6V0i )  Tora  ik  r^i&v  (pavTatriav» 
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jm  von  der  AUmaclity  und  nalim  den  von  ^er  Welt- 
^ierung  in  den  von  der  Weisheit  und  Cerechtig-' 
eit  Auf. 

2.  Die  Idee  der  Scliopfung  unterscheidet 
ich  in  dem  Gedanken  der  Kirclie  immer  von  der 
iner  blossen  Abhängigkeit  der  Dinge  von 
rott;  auf  welche  sie  oft  ledigHch  zurJickgefiihrt 
orden  ist,  und  über  welche  freilich  die  menschli« 
be  Erkenntniss  nicht  Irinaus  za  kommen  vermag ;, 
ie^  welche,  sucht  sie  Mehr  als  in  iliren  übersinnli-' 
hehmiid  sittlichen  Regungen  liegt 9  doch  nur  aus 
dm  VVürklichen  und  i  n   ihm  denkt  und  erkennt. 

Aber  entschiedener  waren  die  Gogünsfltze  der 
irdilichen  Meinung  in  diesem  Artikel  (abgesehen 
on  dem  Epikureismus  oder  der  Meinung  von  W^elt- 
ntstehung  aus  Zufall)  *)y  gegen  d  i  o  Ansichten  **) : 
ASS  l)dio  Weltscliöpfung  nicht  dem  höchsten,  dem 
rahren  Gott,  sondern  dem  Demiurg  oder  meh- 
ren solchen,  gehöre:  wiewohl  durch  diese  Mei- 
lumg  eigentlich  doch  nicht  aufgehoben  wird,  dass 
Gott  das  Urprincip  aller  Dinge  sei  —  sie  kommt 
zuletzt  immer  auf  den  Emanatismus  ***)  oder  den 


*)  Die  Apologeten  und  dicSchrifUtcller  gegcii  die  iZ/a«^- 
|uv^y  tpreohcii  gegen  dieie  allenthalben.  —  S.  Parker,  d« 
fieo  et  prov.  div.  Ox.  678.  4. 

'**)  Alb.  M.  compend.  th.  IT.  1.  Circa  niiindi  creaiionem 
^natuor  er^nt  errorcs  (Ewigkeit  der  Wult,  der  Materie, 
Emanatismus ,  Zweigötterei).  Dlo  verschiedenen  Philoso- 
phcme  über  den  Ursprung  der  Dingo  auch  bei  den  Schrii't- 
itellern  über  das  Hexacmeron  (Ambros.  J,  ]},  —  Beausobre 
Man.  II.  149  ff.  Batlcux  bist,  des  cauacs  prcmieros  (1).  L.  773. 
Halbil.  792).  Garve  üb.  d.  Dasein  Ootfes,  Vers«.  V.  42  ff. 

Bei  den  Gnoitikcrn  nnd  Manichäern  flössen  die  meisten 
iron  diesen  Meinungen  zusamnien. 

«••)  Von  solcher  Art  ist  die,    neuerlichst  wieder  aufge- 
itelltei    doti  die  Demiurgen  Geister,  durch  Selbitiucht  ge. 
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Dualismus  hinaus.  2j  Dass  die  Welt  ewig  eei  -^ 
ein  streitiger  Satz,,  welcher  an  den  Aristotelikem^ 
dann  an  den  arabisdlen  und  jüdischen  Philosophen 
des  Mittelalters '*')  y  bestritten  und  verworfen  wor- 
den. Doch  ist  er  sehr  vieldeutig ,  und  der  Pan- 
theismus, welcher  ihn  in  einem  gewissen  Sinne 
immer  lehrt,  weiss  ihn  mit  der  Lehre  von  der 
VVeltschopfung  auszugleichen. 

Merkwürdig  ist  der  auch  kirchliche  Gebranch 
des  Bildes,  dass  die  \Yelt  der  Schatten  der  Gott- 
heit sei :  es  Hessen  sicli  in  dasselbe  ja  vielerlei  Ge- 
danken hineinlegen**);  und  die  Anwendung  der 
Lehre  vom  Logos  auf  Gedanken  dieser  Art,  fra- 
her  und  neuerüicli  ***). 


fallen,    seien  —  angeblich  orthodoxe  Lehren  von  BStt^e^ 
Aeichmeister,    Evang.  KZ.    Mai  1839'.        / 

A}fftiov^Y^$  (Valck.  ad  Eurip.  frr.  diatr.  39)  und  ^twprili 
von  Just.  coh.  22  unterschieden.  ^ 

*}  Der  Zacharias  Ammonius  —  oben  501.  Johannes  Fhi* 
loponus  de  aeternitate  mundi  contra  Proclum.  Yen.  535  £» 
vgl.  Nicol. Methon.  angf.fi.  gegen  Proklus.  Maimonides  g^  ' 
gen  die  Medahberim  (824)  Menasse  ben  Israel  de  creatiooe  ,i 
problemm.  Amst.  635.  12. 

Es  ist  wahr,    dass  die  kirchlichen  Lehren  von  der  Tri' 
siität    und  von   den   Engeln    gebraucht    worden  sind,    di* 
Zweifel  aufzulösen  y    welche  zur  Annahme  einer  Ewigkeif  . 
der  Welt  führten. 

••)  Die  Well ,   Schalle  der  Gottheit  —  Philo  L.  alleg.  l  « 
p.  79  (Logos,    Gottes  Schatte »    die  Welt  eTtak  nmi'Uvrt^ 
airitHivtfffjLei)  Raim.  Sab.  24. 

Anders  aber  z.  B.  Edelmann  Glaubensbk.  228.  Dag^en 
Basil-  in  hex.  1 :  Aaron  ben  Elihu  praef.  (ed.  Kosegarten. 
Jen.  824). 

■ 

*••)  Fichte  Anw.,  z.  sei.  Leben  160  fF.  —  Aber  nicht  viel 
anders  sind  doch  die  kirchlichen  Deutungen  vom  Iv  a^xÜ 
Iren.  2,  3,  und  fortwährend  in  der  Kirche ,  und  die  Lesart 
(nun  von  Lachmana  aufgeiiommen)  S  yiyovw,    i»  airii 
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3)  Dasa  der  Stoff  der  Welt  ewig  b4\  :  oino 
oinung^  oft  mit  der  vorigen  oder  mit  dor  nflclist* 
genden  vereint.  Hs  konnte  aber  .nicht  nur  dieser 
ofF  in  sehr  verscliiodenor  Weise  gedacht  %vordon 
>h  materialistisch  j  atomistisch  j  dynaniisch)^  son- 
rn  auch  das  Verhflltniss  der  Oottlieit  zu  denisel- 
n  manniclifacli  aufgcfasst  %  Unter  dem  Namen, 
ylozoismus  *^),  versteht  man  eigentlich  nur 
e  Meinung,  welche  die  Materie  durch  sich  selbst, 
droh  ihr  inneres  Princip  oder  Loben ,  sich  entwi- 
Lein  und  gestalten  Hess.  —  Der  Grund  dieser  drit- 
n  Ansicht  lag  immer  mehr  in  dor  Schwierigkeit, 
18  Uebel  und  Uöee  der  Welt  imd  des  Lebens  zu 
klären;  als  in  der,  eine  freie  Schöpfung  durcli 
e  göttliche  Allmacht,  oder  einen  Beginn  des  gött- 
fihen  Würkens  zu  denken  ***). 


•)  }v  Joh.  1,  4.   —    Nur  in  dieaem  Sinne  haben  neuere 
lesalative  Dogmatikcr  die  Ewigkeit  der  Welt  gelclirt. 

*}*Auch  in  der  Lehre  von  der  niederen  Woltseele  (i) 
ilUou  ««}  ytdihfi;  ^vxh  Clem.  hom^  9»  13)  drückt  sich  oft 
leier  Gedanke  aus:  der  Dualiimus  führt  immer  mit  ihm 
tüammen. 

Hermogenet  Lehren  (um  170.  Thooph.  Ant.)  Ter« 
loU.  adv.  llcrni.  —  vielleicht  war  seine  mythologische  Leh- 
re (Gott  durch  Gegenwärtigkeit  auf  die  ewige  Materie  ein- 
i^ürkend)  eben  jene,  dass  die  Welt  der  Schatte  der  Oott- 
beit  sei. 

**)  Plouoquet  de  hylozoismo.  Comm.  philoss.  421  ff.  — 
ben.  £rr.  («i^}  roC  /u»)  iiv«<  dyiv^rov  r^v  uXt^v)  848  Massu.! 
i^eh  wenn  die  Ilyle  eine  ^oUj^;  hätte,  könnte  die  Welt 
lioht  aus  iiir  entstanden  sein.**  Das  oben  schon  erw.  Fragm. 
rif}  iX)^;  Routh.  1.  •-  Die  Begriffe  dos  Mittelaltert  von  der 
*orm  der  Dinge,  welche  Gott  selbst  sei,  oder  ausser  Gott. 

H.  S.  Reimarus  ewige  Materie:  Abhh.  III. 

***•)  Bestritten  wurde  die  Lehre   von    dor   ewigen  Ma- 
Brie  in  der  alten  Kirche,  vornehmlich  aas  dem  Begriffe  vom 


I 
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4)  Dass  die  Gottheit  selbst  die  übersinnliclie 
Materie  sei ,    aus  welcher  die  Welt  entstanden  r- 
Emanatismus  iii'  seinen  verschiedenen  Graden, 
Arten  y    Bildern :    von   der   areopagitischen    Lehre 
(wiewohl    selbst   Origenes   von  ihr  nicht  entfernt 
war)  auf  das  geistige  Leben  eingeschränkt ,  aber 
in  dem  Artikel  von  der  Vorsehung  in  einem  entfern- 
teren Sinne  auch  von  dem  Piatonismus  begünstigt 
Nur  scheinbar,    lediglich   im  alten ,    vornehmlich 
israelitischen,  Sprachgebrauche  begründet,  war  das 
Emanatistische  in  den  gangbaren  Ausdrücken  v^ 
Geist  und  Seele  *). 

5)  Dass  die  Weltentstehung  nicht  durch  einen 
Act  der  Gottheit,  sondern  durch  ein  Leiden  in 
dem  göttlichen  Wesen  und  Dasein ,  4urch  ein  Ge-  . 
schick  desselben,  geworden  sei.  Es  ist  entweder. 
4ie,  der  emanatistischen  gerade  entgegengesetzte, 
Ansicht,  oder  ein  modificirter  Emanatismus  **). 

Der  zweiten  verwandt  ist  die  Origenia- 
n  i  s  c  K  e  von  der  Unendhchkeit  der  Schopfungsacte 


a 7f y»}r0(  (Adam,  de  recta  fide)  und  ans  der  HerrMhaft  Got- 
tes (Just.  coh.  23).  Vgl.  Hierokles.  Phot.  214.  —  Bayle  d.  A. 

•)  Milton's  Emanatismus ,  th.  ehr.  136  ff.  —  Der 
geistigste  Emanatismus  ist  der  Pythagoreische ,  welcher  das 
Universum,  als  eine  wachsende  Zahl,  aus  der  Monas  her- 
vorgegangen, ansieht  —  Glera.  hom.  16,  12,  Schule  des 
Marcus  (Chalcidius  z.  Timaus  —  Buch  Jezira:  vgl.  J.  F.  v. 
Meyer  Vorr.  zu  dems«,  Frkf.  831).  Diesem  steht  der  zo- 
aächst  von  Sprechen  und  Tönen  Gottes  (Zoroaster  —  Ii^ 
dier)  hergenommen  i  dann  der ,  welcher  von  allmälig  ver- 
dunkeltem Lichte  ausgeht. 

••)  Der  Manichaismus  hatte  die  Idee  der  leidenden 
Gottheit  (allerdings  einen  HauptbegrifT  der  alten  Mysterien) 
nur  in  Beziehung  auf  den  weltlichen  Gott  (oben  241).  Kalh 
baLtt,   DeiUungen  im  Z^inuum.  — >  Schellingische  Lehren. 


*] 
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■ 

Uiid  der  Weltenreihen  *)•  Es  lag  dem  christlichen 
Philoaophen  auch  das  air«ipoi  K^^juiot  aus  den  Schu- 
len zu  nahe  y  um  nicbt  ^  auch  in  seiner  Vieldeutig- 
keit y  aufgefasst  und  angewendet  zu  werden. 

28. 
Die  Formel,  aus  Nichts,  welche  aus 
einem  fremden  Sprachgebrauche  in  die  Kir- 
che herübergenommen  worden  war,  hat 
würklich  eben  durch  ihre  Fremdartigkeit, 
aber  auch  duVch  ihre  Vieldeutigkeit,  manche 
Fragen  und  Meinungen  hervorgerufen,  wel- 
che nicht  in  dem  Glaubensartikel  lagen 
oder  welche  auch  von  ihm  abführen  konn- 
ten ^).  Andere  kirchliche  Fragen,  wie' die 
über  den  Endzweck  der  Schöpfung,  hin- 
gen entweder  damit  zusammen,  dass  man 
sich  die  Idee  der  Schöpfung  klarer  vorzu- 
stellen suchte,  oder  sie  wurden  durch  bibli- 
sche Formeln  (seltner  durch  andere  fremde 
Schulformeln)  veranlasst  2). 

1.  Das,     in  fxi)  ivrwVy    ist  eine  alt  -  populflre 
Formel,  nur  den  Begriff  der  Horvorbringuug  um- 

>  *)  Von  dem.  Alex,  wird  beim  PhoL  109.  dietei,  zu- 
gleich mit  der  Lehre  von  der  &X9^^^(  ^^*l  berichtet.  Orige- 
nes  hält  di«  Ansicht  von  früheren  Welten  für  kirchlich 
freigelassen  (prooem. :  aber  auch  Iren.  I,  38:  quid  ante  hoe 
Dens  lit  operatut,  nulla  scriptura  manifestat),  und  stellt 
jene  Lehre  von  Welten  r  e  i  h  e  n  auf  princ.  8,  6.  Phut.  235: 
ouK  i^rt  ItifAtov^ic  «vsu  h)^fjLtov^yi^fJLtirwv  — •  £<  i!tfrs^ov  irsire/»}Kf 
<re  ir«Vy  i^Xov  ori  Miro  roZ  fc)|  iroisiv  s<(  rd  iroisiv  /xfiJßaXf.  Me« 
thod.  -r.  'ysvv>)Twv ,  Dien.  AI.  ir.  irÄVT^f  (Roulli.  IV.) 

Mehre  Welten  neben  einander— eine  Vorstellung  der 
Theosophie  und  eine  der  Ignoranz  (Bonifac.  ep.  140). 
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schreiben  d^  in  welche  aber  auch  der  P 1  a  t  o  n  i  s  m  n  &  ^ 
welcher  sie  herrschend  machte,  nicht  wie  die  Kirche^ 
den  Gedanken  einer  solchen  Schöpfung  l^gte^  der 
Nichts  zum  Grunde  gelegen  habe.  In  der  Sprache  die* 
ser  Schule  entsprachen  sich  vielmehr  jene  Formel  und 
die  Ausdrücke ,  ajuiogCpov  j  a^oiov ,  überfiaupt  aber 
die  Begriffe  der  Hyle.  An  die  Stelle  jener  jm^  ovra 
trat  ohne  Zweifel  die  (srB^^ms  des  Aristoteles,  mit 
welcher  die  Kirche  m«hr  noch  in  Verlegenheit  und 
in  Widerspruch  kam  *). 

Die  Bedeutung  der  Formel  vom  absoluten 
Nichts  wurde  nun  die  eigentliche  bei  deu  kirchli-^ 
chen  Schriftstellern.  Aber  es  stand  dem  nicht  ent- 
gegen, dass  wenigstens  noch  zwei  daneben  ge- 
braucht wurden«  Die  altgriechische:  nicht 
aus  Solchem,  wie  es  werden  sollte  *♦>;  und  die 
epeculativer  aus  dem  göttlichen  Wesen,  der 
Idee  Gottes,  dem   Uebersinnliclien  -^  alles   diesea 

*)  Angewendet  wnrde  diese  ariatot.  Formel  in  der 
•cholasiischen  Lehie  von  Atn  Gnaden würkungen.  —  Mos« 
hem.  D.  de  creat.  ex  nihilo.  Ad  Cudworth.  961  ff.  Da»  ex 
nlhilo  (Terfcnll.  Herrn.  2)  und  tu  /m^  lytrmv  war  schon  im  2. 
Jahrhundert  anerkannte  Formel,  zunächst  aus  2  Makk.  auf- 
genommen. —  Die  rechte  Bedeutung  des  e  x  nach  Augustinus 
Jo.  Erig.  3,  5 :  eo  yocabulo  non  aliqua  materies ,  non  causa 
quaedam  existentium  >  non  ulla  processio  s.  occasio  — . ' 

^*)  Die  scholastische  Unterscheidung  vom  nihilum  nega- 
tivum  und  privativum  (absentia  entitatis  debitae)  wurde» 
soviel  wir  wissen ,  erst  von  den  späteren-  Dogmatikem  ia 
diesem  Artikel  angev^endet. 

Aber  das  MA,  hatte  Streitigkeiten  über  das  Nihilan: 
indem  Einige  es  nach  dem  «ifffrov  nm\  myiwraewt^acroy  Gen. 
ly  2»  von  der  l/rfinsterniss  verstanden»  daher:  nihilum  t%%% 
aliquid »  Fredegis.  epist.  de  nihila  et  tenebris>  Baluz.  Miscc. 
IL  463  ff. 

Dion.  Ar.  div.  nom.  4.  streitet  gegep  das  aviiTUo»  und 
airoMv.    So  auch  F.  Lomb^  II«  dist.  124. 
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tto  )a  immer  deu  Namen  von  Nichts  y   von  Unwe- 
idiohem  geführt  *)• 

In  jener  ersteren  (wenn  schon  nicht  gerade 
rch  sie  cntstandeit)  **)  wurde  in  der  Kirche  die 
leidit  von  einer  zwiefachen  Schöpfung  hcrr- 
lend:  einer  eigenthch  aus  dem  Nichts,  und 
ler  aus  dem  vorhergesdiaffenen  Stoffe ;  über  des« 
n  Natur  denn  die  Glaubenslehre  fortwährend  un- 
ktschiedcn  geblieben  ist  *♦♦).  Aber  dieser  Begriff 
m  zweiter  Schöpfung  erhielt  in  der  neueren 
ogmatik  ausserdem  zwei  andere  Bedeutungen :  die 
in  mittelbarer  und  von  einer,  welche  den  Stoff 
ad  Umfang  der  iirsprün glichen  Schöpfung  erwei- 
irt,  vermehrt  habe. 

2.  Unter  den  anderen  Fragen  in  diesem  Arti- 
;el  zeichnet  sich  die  über  den  Rn  dz  weck  der 
Mthöpfung  aus ;  weim  sie  gleich  eben  auch  übpr  den 
Besichtskreis  des  menschlichen  Geistes  hinausgeht« 
Denn  sie  steht  wenigstens  jeder  Ansicht  und  Lehre 
mtgegcn  y  welche  die  Hervorbringung  der  .Dingo 
von  einer  göttlichen  Nothwendigkeit  ableiten  wollte. 
Freilich  konnten  die  gerade  ganjgbarsten  Antworten, 
hüB  Gott  in  mittheilender  G  ü  t'e ,  und,  dass  er  u  m 


*}  Anselm.  mon.  9. 

**)  Die  Hauptquelle  Blieb  die  platoniairende  Stelle,  Sav. 
li,17. 

Aber  die  Meinung  von  diesem  doppelten  Schopfungi- 
icte  ist  allgemein  bei  Griechen  (von  Justin,  ap.  I.J|9  an: 
'gl.  Maran.  proll.  Apologg.  XIX)  und  Lateinern.  Hier  be- 
onden  durch  Augustinus  (de.  f.  et  symb.  2  and.) 

***)  Nicht  nur  die  'Dichter  scheuen  sich  nicht,  vom 
>haof  zu  sprechen,  aus  welchem  Alles  entstanden  sei 
i^mdentiu«  Cath.  12,  40  and. ,  vgl.  Middeld.  a.  B.  I.  26.) ; 
•ndern  es  war  sogar  in  der  lat.  K.  die  gewüh)iliche  Be« 
icjmung  der  Materie. 


'  / 


/  < 
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«ein  selbstTvillen^  gescl^afFen  habe '*') ,  leicht 
auch  jeneli  Ansichten  angepaset  werden.,  Yieldeu- 
1;ig  (oft  auch  fremde  y  z.  B.  Stoische ,  Gedanken  an- 
deutend) war  auch  die  Formel,  dass  der  Endzweck 
der  Schöpfung  in  der  Glückseligkeit  der  Ge* 
schöpfe  liege,  iLeibnitz  wollte  in  seiner  Theo- 
dice  nur  die  Idee'n  der  göttlichen  Freiheit  und  Ab-  ^ 
ßicht  bei  der  Weltschöpfung  anschaulicher  machen 
(oben  659)  **). 

Kaum  ist  ausser  diesem  noch  etwas  Bedeuten- 
des  in  diesem  Artikel  gefragt  und  erwogen  wor- 
den '^**).     Denn,  dass  z.  B.  die  Frage:    ob  Gott  in 


*)  Die  erstere  ist  die  altplatonische  (P.  Loxnbarclut 
trennt  den  Endzweck'  der  Menschen-  und  der  Weltsch?- 
pfung  von  einander 9  und  bezieht  allein  jenen  auf  die  gött- 
liche Güte).  Die  zweite  ist  (nach  Fror.  16, 22}  geltend  gewor- 
den^ Ganz  gleichbedeutend  'war  das:  zu  seiner  Ehr«. 
Iren.  2»  30,  vielleicht  ans  derselben  Stelle:  omnia  fecil 
X)eus  per  seipsum  —  per  verbum  et  sapientiaxn. 

**)  Was  Leibnitz  eigentlich  wollte:  s  Opp.  VI. 207:  Ori- 
tintur  res  (neq^ue  bruta  necessitate,  neque  merp  rationisqne 
cxperte  arbitrio,  sfed)  ex  rationibus  quibusdam,-  non  neces» 
sitatis,  sed  convenientiae.  Dafür  der,  bald  platonische,  bald 
populäre ,  Begriff  von  Gottes  Wissen  des  Möglichen  be- 
nutzt. ^ 

Das  biblische  bonum  wurde  schon  in  der  Scholastik^ 
auch  nach  Plato  ,  zum  Optimum  (Abälard) :  von  Leibnitz 
aber  dieses  eigenthümlich  gedeutet.  Ausser  Crnsius  verfehlten 
alle  Bestreiter  des  Optimismus  den  eigentlichen  Streitplinott 

F.  C.  Baumeister  hist.  doctrihae  recentius  controversa^ 
de  mundo  optimo.  Gorlit.  741.  4.  Sammlung  der  Schriften 
über  d.  -Lehre  von  d.  besten  Welt.  Rost.  769. 

***)  Zu  erwägen  ist  noch  besonders  die  grosse  Bedeu- 
tung, welche  in  der  Scholastik  für  die  ganze  Lehre  von 
Gott  und  Welt  die  aristotelische  Darstellung  der  Ursa- 
chen (causa  materialis,  formalis,  finalis^  exemplarit  —  yon 
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1er  Zeit  geschaffen  habe?  in  verchiedenen  Be- 
leuhingen  aufgeworfen  worden  sei ;  ist  schon  sonst 
bemerkt  worden*).  In  dem  Sinne,  in  welchem 
znr  Beantwortung  derselben  die  Begriffe  von  alwv 
und  '/govos  unterschieden  wurden ,  deutete  sie  wie- 
der auf  jene  allgemeine  Schwierigkeit  hin  f  welche 
ein  Anfang  der  göttlichen  Würksamkeit  darzu- 
bieten schien.  Aber  sie  konnte  auch  nur  gegen  das 
Successive,  überhaupt  weltlich  Aufgefasste , .  in  der 
Schdpferwürksamkeit  Gottes  aufgeworfen  werden :  ja, 
sie  konnte  sogar  nur  zur  physikalischen  Auslegung 
der  Mosaischen  Kosmogonie  besprochen  werden. 

Ueber  diese  Mosaische  Schopfungsgeschichte 
dachte  und  schrieb  die  Kirche  vom  Anfang  an  so 
iriel,  dass  man  darin  wohl  die  Wichtigkeit  erkennt, 
welche  sie  auf  jene  Urkunden  legte.       Es  war  hier 

cüeaer  bisweilen  idealis  uirtcnchieden)  gehabt  hat..  Daher 
oft  die  ganze  Theologie  eben  in  Schriften  de  cauais  aufge- 
hellt wurde. 

Ueber  die  verschiedenen  Deutungen  des  vovirh^  nhfio^ 
in  der  Kirche :  a.  Art.  von  den  Engeln. 

*}  Schleiermacher  ehr.  Gl.  I.  218  fF.  In  der  letzten  Be« 
Ziehung:  Fabii  Mar.  Victorini  tr.  de  principio  diei,  coepe- 
Titne  a  vespera  an  a  matutino  ?  Ed.  Sirmond.  Opuscc.  dogm; 
Vett.  1630. 

Nach  einer  anderen  St.  Schleiermacher's  (ebda.  296)  ist  das» 
Demn  fecisse  tempora  —  dieser  platonisirende »  dem  Augu- 
stinus besonders  gelaufige ,  Gedanke  (eben  dem  i  n  tempore 
«n^egengesetzt) ,  schon  1  Tim.  1,  17,  im  ßa^iXtit;  röuv  ««w- 
^  ausgedrückt  worden.  Doch  gehört  dieses  mehr  einem 
iinelitischen ,  populären  Sprachgebrauche  an. 

Auguftin.  G.  D.  11,  4  —  6.  Gen.  c.  Man.  1,  3.  (Plotin. 
h  7,  10  and.  über  ««wv  und  x^^^^i*) 

Das  Abschneiden  der  Frage  über  die  Absicht  bei  der 
IVeltschöpf ung ,  bei  Aug.  dir.  quaest.  Q3.  c.  28:  causam 
inaerit  voluntatis  divinae  —  ist  eine ,  auch  anderwärts  be- 
feulende»  Verwechselung  von  aM«  und  ^^x4«  * 
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Etwas  von  dem  Geiste  der  alten  Welt  in  die  christ- 
liclie  Denkart  übergegangen :  denn  auch  jene  legte 
ja  gewöhnlich  alle  W^eisheit  in  ihre  Kosznogonie'n^ 
die  speculativen  und  die  mythischen  *). 

Die  Allegorie'n ,  welche  man  vorzugsweise  aus 
jener  Urkunde  entwickelte ,  hatten  daher  nicht  so- 
wohl die  Schwierigkeiten  zum  Grunde  ^  die  man  in 
der , Auslegung  fand  (es  war  auch  nur  Einzelnos^ 
was  man,  vornehmlich  bei  den  Alexandrinern,  un- 
erklärlich fand).  Sie  gingen  vielmehr  aus  der  Ueber- 
zeugung  von  der  göttlichen  Tiefe  der  Erzählung 
hervor.  Die  Hauptsache  dex  Erzählung  blieb  im- 
mer anerkannt  und  lag,  verbunden  mit  der  darauf 
folgenden  vom  Falle,  der  kirchlichen  Glaubenslehre 
überall  ;5um  Grunde. 

In  einer  langen  Reihe  stellen  sich  von  Theo- 
philus  von  Antiochia  an,  die  Ausleger  desHexae- 
meron  dar:  Origenes,  BasUius,  Gregor  von  Nyssa 
(Eustathius) ,  Anastasius  Sinaita  **) ;  Ambrosius, 
Augustiijius,  ßeda,  Abälard,  Hugo  vt  S.  Victor  u.  8*  w.; 


*)  Daher  denn  auch  die  eifrige  Bestreitung  der  Mosai- 
schen Kosmogonie^  durch  das  Heidenthum,  und  die  (unse- 
rer Meinung  nach»  wie  oben  schon  angedeutet)  durch  das- 
selbe geschehenen,  Fälschungen  in  den  Kosmogonien  des 
Sanchuifiathon  und  Hermes  Trismegistus. 

••)  Origenes  myst.  Ilomilie'n,  Hom.>  Frgmm.  vom  Com- 
mentar  (Cyrillus  Alex.),  Basilius  9  Uom.,  Gregor.  Nyss.  irs^? 
ry\;  s^av^fjiSQOv.  Zweifelhaft,  oder  wie  man  meint  interpolirft 
(für  Naturgeschichte  zumeist  zu  gebrauchen)  ist  Eastathiiu 
V.  Ant.  Commentarr.  £J.  L.  All.  Lugd.  ^29.  Anast  Sin.  amu 
gogische  Betrachtungen  zum  Hexaem.  12  Bb.  Jo.  Philopon. 
de  mundi  creatione  in  Gen.  1  libri  7,  ed.  B.  Corder.  Vienn. 
630.  4.  (Hippolyt.  in  Gen.  fn,  Fabr.  It.  22  ff.)  And. 

Augustin  Conf.XI  —  XIIL,  de  Gen.  c.  Man.,  ad  literam 
und  Über  imperfectus  (vgl.  Retr.  1,  18)  u.  die  ^Uebrigcn. 
'jCJuj.enc.  in  Gen.j  Mart.  et  Dur.  A.  G.  IX). 
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«bgMelMn  roti  den  Deutungen  und  Vertheidigan« 
gen  einzelner  Tliejle  der  Sclidpfungsgetchichte  oder 
gelegetitlicli  in  Scliriflen  anderen  oder  allgemeinen^ 
beeondere  Apologet.  Inhalte:  und  ron  mehr  allgemei* 
aen  Ansfülirungen  der  bibli9chcn  Schdpfungslehre  *), 
Nor  die  entschieden  mytliische  und  die 
wie^enechaftlich  physikalische  Auslegung  je* 
ner  Urkunde  haben  die  neueren  Zeiten  eigenthüm- 
lieh  gehabt  *'*'). 

29. 
Die  Lehre  von  der  göttlichen  Vorse- 
hung wurde  im  kirchlichen  Alterthum  ge- 
rade 80  ein  Hauplgegenstand  gegen  die  prak- 
tische Philosophie  des  Heidenthums,  wie 
die  von  der  Schöpfung  eine  gegen  die  frem- 
den Speculatioiion  gewesen  war  ^).  Die  £r<* 
örtorungen  hei  dieser  Lehre  richteten  sich 
theils  auf  die  Würksamkeit  Gottes  in  der 
Vorsehung,  theils  auf  das  Verhältnisse  in 
welchem  jene  zu  dem  Dasein,  der  Kraft» 
der  Freiheit  der  erschaffenen  Wesen  stehen 
könnte  ^). 

1«     Auch  in  dioscni  Artikel^    wie  in  dem  von 
der  SchSpfungy  gcscliahcn  die  früliesten  Darstellun- 

*}  Wie  Philo  ir.  mo^/xoit.  die  Schopfungigeschichfe,  bevor 
er  SM  AÜegoriiirli  (v^/u»u  iikk^y.)  in  ihrem  allgemeinen  Sinne 
behftndBlt 

**)  Die  Literatur I  wie  die  neue  und  neueite  Contro« 
tmpf'»  die  exogetitche  und  .die  phyiikaliioh  -  theologii che, 
ftberlaMen  wir  vorerit  der  Glanbenilehro.  Wiiieniehaftli« 
ehe  Vertheidigungen  der  Mos.  Koimogonio  in  heuerter 
Zeit»  vorn,  in  Steffens  Anthropologie  und  F.  J.  H.  R. 
Wagner  Naturgeschichte' dei  Menschen.  Kempten  831.  IL 
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gen  gegen  die  Gnosis :  an  jene  schlössen  sich  dann 
die  gegen  fremde  Pliilosopl>ie  überhaupt  an  ,  wenn 
gleich  nicht  nur  das  Wort  vqovoia  *)  aus  deren 
Schulen  entlehnt  war,  sondern  auch  die  Sache  die- 
sen (wenigstens  dem  reineren  Piatonismus)  keines* 
Weges  so  fern  lag  **).  Der  eigentliche  Gegensatz 
von  TTpovoia  war  die  sliJLagfxavi).  Die  lateinische  Kir- 
che fasste  den  Artikel  von  Anfang  und  stets  von  der. 
praktischen  Seite  auf  ***). 

Vorzugsweise  beschäftigte  sich  diese  Lehre  ira- 


*)  Zunächst  aus  dem  Buche  der  Weisheit  in  die  Kirche 
gekommen:  ein  mehr  biblisches  Wort  war  oluovofxU  —  y^ 
Suicer.  d.  W.  (Theodoret  zu  den  «o^rei;  Rom,  1,  20»  nn- 
tefscheidct  xQovoia  von  den  otnovofximif). 

Von  jenem  Gebrauche  des  Namens  oiMvofjLta  kam  die 
Ausführung  des  Art.  in  der  Scholaslik  aus  den  Oeconomicit 
des  Aristoteles  her.    (C.  6.  ed.  Göttling.) 

,  **}  Atticus  b.  £us.  P.  £.  15»  5.  Procl.  de  providenlia  — 
Qpp.  ed.  Cousin  1. 82Ö :  die  Schriften  vom  Schicksal,  "weilche 
im  Fg.  zu  erwähnen  sind.  Die  stoischen  Darstellungen 
der  Lehre. stellten  sich  nur  dem  Begriffe,  des  Zufalles, 
a}so  dem  Epikureismus  •  entgegen ,  und  widersprachen  also 
keinesweges  der  Idee  von  Nothwendigkeit  und  Schicksal. 
Auch  Basilides  (vgl.  Neander  KG.  1.2.688)  gebrauchte  Wort 
und  Begriff  von  ir^ovo<«  in  einer  niederen  Bedeutung:  von 
dem  nämlich  y  was  sich  in  der  Natur  durch  ihre  eigenen 
Kräfte,  aber  durch  die  Einwürkung  des  Höheren,  enk* 
wickelte. 

***)  Chrysostomus  drei  Bücher  unti  6  Reden  -—  Theodo- 
ret 10  Reden  (Synesius  von  der  Vorsehung):  Salviannt 
de  gubernatione  Dei  8  Bücher:  in  derselben  Art  und  unter 
gleichem  Anlass  geschrieben,  wie  manche  apologetische 
Schriften.  (Cyprian  an  den  Demetrianus,  wenn  gleich  in  an* 
derem  Sinne). 

Gelegentlich  Viele,  Iren.  2,  24  f.,   Eusebius  P.  £.  a.  16. 
Nemesius  42  ff. ,  Theodoret.  ^sp««:.  4.  u.  A. 
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ner  (eigentlich  bis  auf  die  Dogmatik  des  1 8.  Jalivli.) 
oit  der  Weltrcgierung.  Die  Erhaltung  der 
/Veit  wurde  im  altkirchlichen  Gedanken  meistens 
;nr  Schöpfung  gerechnet  *) :  so  auch  nocli  bei 
!en  Scholastikern^  wenn  sich  gleich  vielfache 
•chwicrigkeiten  über  sie  selbst  und  eben  über 
[ir  Verhflltniss  zur  Schöpfung^  fühlbar  gemacht 
alten  **).  Der  sogenannte  Concursus  ***)  ge- 
L5rte  in  der  Scholastik  zur  Weltregierung:  die 
pStcrc  Dogma! ik  schwankte  in  der  Stellung  dessel- 
ten. Endlich  ist  es  schon  gelegentlich  oben  bemerkt 


*)  Aug.  de  Gen.  c.  Man.  4|  22.  Auch  beim  Joh.  Da« 
laicenua  noch.  Doch  wird  lie  bisweilen  (alt  vmrvi^la  vl^viaom) 
on  der  Schöpfung  gesondert.  £•  findet  sich  wenigstens  in 
ingeblich  Augustinus)  Monol.  13:  neccsse  est,  ut,  sicut 
ihil  factum  est  nisi  per  creatricem  praesentem  essentiam, 
ta  nihil  vigeat  nisi  per  cjusdem  servatricem  praesentiam. 
lur  Vorsehung  wird  die  Erhaltung  gerechnet»  wenn,  wie 
»ei  Names.  42  und  Theod.  die  Vorsehung  aus  dem  ht'  • 
kehen  der  Di  .  ',o  erwiesen  wird:  oder  wie  bei  Iren.  2,  24 
ene  auf  die  gottl.  Weisheit  zurückgeführt:  omnia  quae 
facta  sunt  perseverent ,  quoadusque  Dens  esse  et  parseverare 
volaerit.  Indessen  bedeutet  ir^lvota  bisweilen  würklich  in  ei- 
nem weiteren  Sinne  die  siri/isXa<«  ir«yrwy  (Lyd.  de  ost.  p.  100 
Hu.)  tmd  so  rechnet  Gregor  v.  Nyssa  in  der  St.  de  aninui 
I  034,  die  ikXviXoyovta  zur  ir^oy.  von  der  nrlfft;  (aus  Nichts) 
ttoterschieden^    (August.  DG.  289.  3.  A.) 

••)  Gramer  (zu  Bossu.  VII.  60?,  vgl.  Münscher.  Fragmm. 
in  s.  Lcbensbeschr.  202)  bemerkt,  dass  TItomas  zuerst  einen 
Artikel  von  der  Wcitregierung  aufgestellt  habe»  .da  die 
Lehre  vormals  im  Art.  von  den  göttlichen  Eigenschaften 
^rgetragen  worden  sei.  Dieses  bedarf  einer  genaueren  Be- 
tifflmung.  —  Die  Erklärung  der  providentia  beim  Thomas : 
(Uio  ordinandorum  in  Hnem  —  ist  nach  Boethins,  cons.  4.  pr.  8. 

'**)  Gonourtus  dem  influxus  entgegengesetzt.  Aber  in 
en  flcholast.  Streitigkeiten  (Durandus)  bezog  sich  der  cono^ 
9ch  immer  auf  das  Daseiende  und  Lebendige  iibcrhaupt. 

61» 
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worden 9  dasf  in  diesen  Untersuchungen  die  drei 
Artikel :  -von  dem  göttlichen  Voraus  wissen,  Ton 
der  Vorsehung  und  von  der  Prädestination, 
immer  in  einander  geflossen  seien.  Die  griechi- 
sche Kirche  hat,  wie  wir  unten  sehen  werden,  den 
Artikel  von  der  Prädestination  nie  von  diesem  un- 
seren gelrennt  *).  —  Aber  die  Prädestinationefrage 
hielt  sich  ja  ttucli  in  der  lateinischen  Kirche  nie* 
mals  ganz  frei  und  rein  von  den  Fragen  über  den 
Lauf  der  VVeh  und  die  Mcnschenbeslimmung. 

So  vielgestallet  war  in  der  Kirche  eine  Lehre, 
welche  doch  so  einfach,  klar,  rein  menschlich  und 
praktisch  ist,  ja,  in  welcher  sich  das  menschliche 
Lebensinteresse  in  einer  solchen  VVcise  vereinigt 
und  ausspricht ,  dass  der  Deismus  sie  mit  Recht  als 
die  eigentliche  Lehre  und  als  Kern  lind  Grund  aller 
Religion  angesehen  hat.  Auch  ist  dieser  Artikel 
in  der  Thal  immer  mehr  durch  die  praktische 
Erörterung  9  wenn  sie  gesund  war  und  Geist  hatte, 
als  durch  Speculation,  oder  gar  durch  Polemik,  ge- 
fördert worden. 

2-  Die  Fragen  und  Untersuchungen  über  die 
Vorsehung  haben  die  zwei,  oben  bezeichneten, 
Gegenstände.  Sofern  sie  sich  aber  auf  die  VVürk- 
samkeit  Gottes  beziehen,  waren  sie  in  der  Kirche 
niemals  von  der  Art,  als  könne  das  göttliche  Wür- 
ken  ganz  von  der  Verwaltung  der  Dinge  getrennt 
werden:  selbst  diejenigen,  welche,  wie  jene  Gno- 
stiker,     und  wie  die  Aristotehsche  Schule  **)  ^    die 


*)  Gennad.  de  praedestinatione  y  ed.  D.  Hoeschel.  Ang. 
594.  4.  —  Pomponatius ,  de  fato,  IIb.  arbitrio,  praedestina- 
tione  et  providentia  V.  fias.  667. 

••)  „Unter  dem  Monde  keine  Vortehung"  wird  es  ge* 
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Idee  der  Vorsehung  sehr  eiiisclirflnktoii^  haben  die« 
•ee  doch  nicht  gethun.  Nur  der  E  p  i  k  u r  e  i  s m  u'6 ^ 
wie  ihn  der  kirchliche  Spracligebraiich  fas&fe  und 
nannte 9  hat  es  gethan.  Das  Wort ^  Zufall^  hatte 
daher  von  jelier  in  der  Kirche  einen  vi^rhasaten 
Klangt  wenn  gleich  keinen  bestimmfcn  oder  einstim- 
migen Begriff*).  Aber  c»  war  unter  deneti ,  welche 
die  Kirclie,  und  mit  ilir  die  roligiöbe  Philosophie, 
bestritt,  immer  eben  nur  von  einr*r  Heschrfln- 
knng,  auf  gewisse  Theile  oder  gi^wi^so  ii  egi  o- 
nen  des  Universum ,  dioHede:  und  iuuner  wurde 
dann  das  Gei  st  erreich,  in  difs^^ni  odor  j<;nem 
8inne  nnd  Umfang,  als  der  eigentliche*  Gegenstand 
der  Vorsehung  aujuesehen.  Ab<*r  man  hat  sich  doch 
auch  oft  nur  so  ausgedrückt,  als  schränke  man 
das  gottliche  W^iirkcn  selbst  ein;  wälirend  man  nur 
eine  grflssere,  d.i.  erhabenere  oder  geistigere  VVürk- 
sanikeit  Gottes  in  ßeziehung  auf  das  Empfänglichere 
im  Universum  annahm  **). 

Es  waren  drei  Ansichten,  in  weiche  sich  die 
Leliren  dieser  Art  getiieilt  haben:  die,  der  .Vor- 
sehung   nicht    unterworfenen ,     iJinge   seien    dem 


wohnlich  aiigcfiLkrt  alt  arlttot.  MciiüiiifE :    l'atiaii.  2,    auch 
b.  Clialciiliut  34$.  TJico<loret.  3.  liede. 

*)  Auch  durch  tlie 'Aweidtui'mkeltf  in  w^lch^r  »ich,  we- 
ni^ftem  die  ipitcrc  Schulsprach«,  in  Ihe/AtUimfi  Auf  ca^u» 
mid  contin/eent  hi«It.  Aber  in  der  Ausführung,  hmieutttte^ 
wie  auch  F.  H.  Jacohi  bemerkt  (W<^rke  III.  394;  ZuUll  ei- 
gentlich gerade  %o  viel  alt  blindes  Schickial,  —  Neni<:%iut 
hat  die  ariftotelifchcn  ßeizriffe  von  rvyti  und  ftJr^//«r6y. 

••)  So  d«*r  spätere  Platonismuf  Plotin.  3,  H,  6.  A.  de 
mundo  6,  —  er  kam  so  in  den  Formeln  auch  rnit  lien  jüdi- 
achen  Graden  der  Providenr.  überein.  V^L  iVlaimon,  M» 
N.  2f  it.  Kofe^arl'Ui  /.  cor.  \of.,  p.  2<;.  Aucli  die  .Scnti$t<:U 
(ftefolutt.  8c.  lif .  <iiit.  83) :  Deuj  ina5i»  «iiligit  creaturas  ra* 
tionaies. 


.1 
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Schicksale,     oder  sie  seien  4er  Natur,    oder 
"  xiiitergeorclneten  Wiesen  ,  ^  Engeln,    unterworfen. 
Aber  Manches  wurde  hier  wieder  in  verschiedenem 
Sinne  behauptet.  .    ^ 

Das  Schicksal  erscheint  im  Glauben  dev  al- 
ten  Welt  und  der  neueren  Zeiten  in  dreifacher 
Weise  *) :  e  n  t  w  e  d  e  r  als  eine  Macht  über  die  Gott- 
heit hinaus  (entweder  wieder  dann  die  ewig«  Ma- 
terie darunter  gedacht,  oder  'es  wurde  das  gottliche 
Wesen  in  einem  geringeren  Sinne,  z.  B.  nur  vne  die 
Naturgottheit  vorgestellt)**),  o d e r  als  eine ,  von 
der  Gottheit  über  einen  Theil  der  Schöpfung  einge- 
setzte, Herrscherraacht,  vornehmlich  die  der  Ge- 
stirne***): oder  man  meinte  unter  dem  Scliick- 
eale  mehr  eine  unbedingte  Macht  und  Herr- 
schaft Gottes ,  so  dass  die  Sache  vielmehr  den  zwei- 
ten Gegenstand  der  Yorsehungsfragen ,  nämlich  das 


*)  P.  van  Limburg  —  Brouwer.  de  ratione  qua  Sopho- 
c\q%  veterum  de  administratione  et  justitia  Dei  notionibnt 
usus  est.  L.  B.  820.  £.  J.  G.  Schmidt  de  notione  £ati  in 
Soph.  tragg.  et  fragmm.  I.  L.  821. 

Conz  Stäudlin.  Beitr.  4.  und  Magl  f.  Rel.  u.  i.  iv.  1,  1. 
J.  C.  G.  Werdermann  Vs.  e;  Gesc]?.  d.  Mn.  üb.  Schicks,  u. 
menschl,  Freiheit.  L.  793.  8. 

**)  Das   Schicksal  des  Aeschylus:     Blümner    über    die 

Idee  des  Schicksals  im  Aeschylos.    L.   815.    R.   H,    Klausen 
theologumena  Aeschyli.  Ber.  829.  8. 140  ff.  —  Die  platonische 

«vcyMsy  (Zosim.  I,  2),    ein  bei  Plato  selbst  zweideutiger  Be- 
griff,   dem  vov(  entgegengesetzt  (Phot.  1,  8>  7). 

***}  Diodor  von  Tarsus  irs^?  f i'/xa^/usv))^ ,  Plot,  223:  urd 
die  Vertheidiger  der  Vorsehung  gegen  die  Gnostiker.  Exe. 
Theodot.  74.  73.  —  H.  Grot.  sententiae  philoss.  de  fato.  Par. 
680.  12.  Alex.  Aphrodis, ,  Ammonii,  Plotini,  Bardes.  et  Ple* 
Ihonis  de  fato  quae  supersunt.  £d.  J.  G.  Grell,  L.  826.  8. 

Nur  das  Aeusserliche  werde  ' im  Menschenleben 
durch  die  Gestirne  bestimmt,  meinte  Bardesane«,  dagegeii 
Ephraem  (Hi^n.  Bardes.  80). 
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Verhflltniss  zwisclioii  Gott  und  den  crscliafTenen 
Wesen  ^  anging.  ^  Dieses  war  besonders  das  be* 
rühmte  tragische  Fatum  der  Alten  ^  über  wel- 
che%  die  neueston  Zelten^  und  auch  auf  dem 
kirchlichen  Gebiete,  so  vielfache  Untersuchungen 
angeregt  haben;  ob  dasselbe  eine,  mit  Menschen- 
bestimniung  und  Menscltenthat  spielende ,  Macht, 
oder  nicht  vielmehr  nur  die  sittliche  Weltordnung 
im. Gegensatze  zum  bösen,  Gott  entgegonstreben- 
den ,  Willen  gewesen  sei.  —  Aber  es  gab  auch  im 
kirchlichen  Spracligebrauche  eine  weitere,  unge- 
naue, Bedeutung  vom  Schicksale,  wie  vom  Zu- 
falle *). 

Der  Natur  überlicssen  selbst  Einige  in  der 
Kirche  das  Walton  über  das  Kleine  und  Einzelne  **). 
Unbestimmt  war  es  (und  die  ganze  Meinung  lässt 
eich  nicht  klar  imd  consequcnt  denken),  wie  es  die- 
jenigen meinten ,  wclch(3  die  göttliche  Vorsehung 
nur  auf  die  moralische  Ordnung,  nicht  auf  den 
Weltlauf,    bezogen  ***). 

Der  Gedanke  endlich  von  der  Verwaltung  eines 
ThcileSi  der  Welt  durch  niedere  Geister, 
konnte  sich  leicht  mit  einem  der  vorigen  verbinden. 
Denn    im  heidnischen  Sprachgebrauche   ko.nn- 


*)  Auguilin.  C.  D.  6,  8. 

**)  Hieron.  in  Hab.  1,  14.  (genoriilxl  quaadam  iHspoiitlo 
et  or<1o  cursusque  rcrum).  Dieses  unter  Aad.  von  Lombard- 
I.  diitt.  39  und  vielen  folgenden  entschuldigt.  —  Beim  Ma- 
nichäiimui  liing  dieses,  wie  in  der  Stoa,  mit  der  Meinung 
CAug*  nior.  Man.  2,  17)  von  der  generatio,  aequivoca  zu- 
sammen. 

•••)  Taurellus  —  J.  W,  Feuerlin.   TaurcHus  dcfcnsus.    . 
Norimb.  734.  4.    (Nur   eine  negative  Vorscliung  räumte 
Taur.  für  die  übrigen  Geschöpfe  ein.)     Neuere  Meinungen 
ähnlicher  Art 
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tei\  diese  Geister  auch  als  Lenker  der  Gestirne  oder 
als  Naturgeister  (s7Xoajuiiot  5£o/)  '*')  angesehen  wer- 
den; und  Gnosis  **)  upd  Piatonismus  verstanden- 
eie  würklich  so.  Die  j  ü  d  i  s  c  h  christliche  Ansicht 
dagegen  fasste  solche  Geister  iu  dem  Bilde  ihrer 
£  n  g  e  1  auf  ***).  Der  Artikel  von  diesen  wird  zei* 
gen  9  wie  schwankend  die  Kirchenlehre  immer  in 
Betreff  derselbeh  und  ihres  Aitf heils  an  der  Verwal- 
tung der  Dinge  gewesen  sei.  Nur  dieses  muss  hier 
bemerkt  werden ,  dass  die  öffentliche  Meinung  der 
Kirche  niemals  daliin  gegangen  sei  (was  denn  auch 
weder  in  dem  alexandrinischen ,  noch  in  dem  pak- 
stinensischen  Judenglauben  gelegen  hat),  dass  das 
Geringere  in  der  Schöpfung  den  Engeln  über- 
lassen sei :  vielmehr  nur  d^s  Einzelne ,  oder  gerade 
das  Ausgezeichnetere  und  Würdigere  \). 

Aber  der  zweite  Gegenstand ,  der  Fragen  in 
der  Lehre  von  der  Vorsehung,  das  Ve^hältniss  der 
gottlichen  YVürksamkeit  zu  Dasein^  Kraft  und  Frei- 


*)  Sallust.  de  Diis  et  mundo  c.  6  (Ed.  J,  Gonr.  Orell. 
Tur.  821.) 

••)  Exe,  Theod.  70.  kl  ao^arot  huvifAUf  (in  den  Gestir« 
Iien)  r et fjittijovffi  rag  ytviffBtg  — -  r«  ^s  aVT^at  avrk  fxsv  ojhw  iroici} 
Si/kvuo'i  Hk  T^y  ivi^yttav  ruiv  xv^/wy  ^vva/utswv  —  • 

•••)  Reoogn.  Cleni.1,45,  —  Rossler,  Lehrbegr.  d.  ersten 
K.  139.  Die  Inconsequenz «  ivelche  in  diesen  Meinungen 
liegt )  ist  der  gesammten  Engellehre ,  im  Verhältnisse  zu  der 
Lehre  von  Gott ,  gemeinsam. 

f)  Zweideutig  ist  das  Kar«  fr^ovetoiv  und  «er*  ixaHoXovStifJM 
Philo's,  Eus.  P.  E.  89  14:  und  falsch  in  jedem  Falle  Garp- 
zov.  exercc.  Phil,  ad  ep,  ad  Ebr,114  (der  Misbrauch  mache 
et  erst  schlimm). 

Greg.  Naz.  or.  14:  nach  Einiger  Meinung  gehe  die 
ir^ovotm  nur  auf  die  vts^  il*»St    nicht  auf  die  Menschen. 


\ 
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bftit  der  geschaScneii  Wesbn ;    führte  in  viele  ^  tie- 
fere Erörlerungcn  hineiii.      Ohne  dass  die  Kirche  • 
die  apdculativen  Unterauoliungon  über  das  lieben 
in  denDingen  aufnahm  (jene^  oben  erwälniteny  7.or- 
sirauten  Meinungen  ausgenommen  von  der  Welt- 
seeltt  u[nt9r  Gott);  IiicU  sie  doch  den  Gedanken  von 
der  Selbständigkeit  der  wehliclien  Dinge,  wie 
ihnen  Gott  das  Dasein  verliehen  habe,    inunor  fest^ 
Auch  etand  die  Idee  der 'sittlichen   l'reiheit,  be* 
sonders  auch  gegen  die  gnostJschon  Meinungen  und 
aus  dem  siltlichon  Interesse  erwiesen,  stets  unange- 
fochten *)  —  «mir  für  das  Gebiet  der  Gnadenwiir- 
knng  und  in  Beziehung  auf  die  ewige  Uestinunung 
niaclite  die  streng  augustiniselie  Partei  eine   Aus- 
nahme.    Im  Allgemeinen  stelhe  also  die  kircliliche 
Meinung  das  Princjp  auf:    dass  Gott  in  der  Welt 
würke  und  walte,  indem  und  so  dass  die  weltlichen 
Dingo  ilir  Dasein  und  ihre  Würksomkeit  nicht  auf- 
zugeben hätten  **).      Und  für  das  freie  1  landein 
gaU  die  ahhiblische  Unterscheidung   von   Schaffen 
und  Gestalien  (fiV8p7Cia ,    avyxj&igyjoi^)  ***)^    in  wel- 
cher freilich  das  Eigentliche,    in   Frage  Stellende, 

*)  Ji]»tin  ap.  1,36  and.^^a.Molhod.PIiot  236.  Disl.  dt  r. 
iide  8.  Abichii.  (liier  auch  dast  ohne  WillanifVeiheit  wäre 
der  Menich  unveränderlich  wie  Gott.)  Sonit  worden  die 
fieweiiie  imAier  in  der  Kirche  aui  dem  Daiein  des  Sitten- 
^Mct/.ci  und  aui  der  Zurechnung  geführt. 

Neander  Gnoit.  413,  vergleicht  die  pharisäi»che  J«<«hre 
mit  der  in  den  Clementinen  —  Dantellungen  dei  gottliclien 
Wissens  und  Vorwaltens,  in  Tost.  12  patr.,  Naphth.  2. 

**)  Augustin.  C.  I).  7,30:  implet  Deus  coelnm  et  torras, 
praesente  potcntiAi  non  absente  natura.  Sic  itatpin  ndini- 
nistrat  omnia»  quao  croavit,  ut  etiam  ipsa  proprios  exercere 
et  'agere    motus  sinat.     Dion«  Ar.  dir«  nom.  4:    r^;  mhmtov 

***>  Jo«  Dam/  2»  26 1    tier*  Bihvuajß  —   Hcrik  wvyx^^Qvifftv. 
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nur  vorausgesetzt  wurde  und  eine  Anthröpo- 
patliie  hinzugefügt. 

Aber  weiter  führen  auch  alle  späteren  Er5rto- 
rnngen  nicht,  auch  die,  welche  von  dem  Unter- 
schiede zwischen  der  Materie  und  Form  der 
Handlungen  ausgehen  *) ;  und  nur  in  neue  Formel- 
zwiste  füliren  können :  wie  man  dabei  mehr  das 
Aeusscrliche  und  Innerliche,  oder  die  Masse  der' 
xKraft  und  ihre  Anwendung  verstehe,  und  mehr  j 
auf  das  Einzelne  oder  auf  das  Ganze  menschlidier 
Handlungen  hinsehe. 

Endlich  gehört  auch  in  diese  Fragen  die  aber 
das  Lebensziel'  hinein  **),  welche  die  Aufmerk- 
eamkeit  der  Kirche  von  Altersher  auf  sich  zpg: 
mehr  durch  den  biblisch  -  kirclilichen  Sprachge- 
brauch als  an  sich  schwierig  und  streitig.  Dexin  im- 
mer galt  es  auch  hierbei  die  Vereinigung  von  Vor- 
aussehen ,  Einwurkung ,  ]lieitung,  Verbindung  mit 
Leben  und  Freilieit  der  Geschöpfe  ***). 


Aber  es  ist  die  uralte ,  ursprüngliche  ABtheilung.    Entgegen' 
steht  ffvvi^yum ,    KutXvffif ,    iyKttraXttyl/ig.  —  Aug.  C«  D.  5,  9  £ 

*)  Oben  schon  über  die  Zweideutigkeit  dieser  Formeln 
in  der  thcol.  und  philos.  Schulsprache.  —  Drei  Ansichten 
ceigen  sich  vorn,  bei  denen ,  welche  Freiheit  u.  Vors.  be- 
stimmter vereinigen  wollten:  dass  Gott  das  Allgemeine  der 
Handlungen»  oder  das  Aeusserliche  oder  das  Resultat  be- 
stimme. 

••)  Greg.  M.  Mor.  12,  23.  (Praefixi  dies  singulis  a  - 
praescientia  etc.)  16,  6.  vgl.  R^lramn.  de  praedest.  1.  — 
Phot.  Amphil.  149.  240.  Mai.  Coli.  1.  xs^)  5^»"  ^»5^  EWf. 
369.  Anastas.  de  vitae  termino. 

Levin.  Lemnius  de  vitae  termino.  L.  fi.  155^  Jo.  Be< 
verovicius,  de  v.  t.  fatali  Dordr.  (634. 8.)  L.  B.  636.  4.  Strei- 
tigkeiten darüber.  Ticelii  collectio  scriptorum  de  vitae  ter- 
mino. L.  691.  8. 

***}  Die  Beweise  für  die  Proyidens  entsprachen  in 
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i 

30. 

Unter  den  Geschöpfen  Gottes  nahmen, 
auch  in  der  christlichen  Ueberzeugung,   die 
höheren  Geister  eine  vorzügliche  Stelle 
ein :^  sie  wurden  sogar  als  unmittelbare 
Werkzeuge  der  göttlichen  Vorsehung  vor- 
gestellt.    Aber,    wie  der  Gedanke  von  sol- 
chen Geistern  nur  als  Bild  aus  der  heiligen 
Schrift  liervorgegangen    war,     ohne,    dass 
selbst  in  dieser  eine  sichere  und  vollendete 
Lehre  nachgewiesen  werden  konnte;    da  er 
ferner  mit   sinnlichen    und  phantastischen 
Meinungen  und  mit  fremden   Religionsbe- 
grifFen  aller  Art  in  dem  nächsten  Zusammen- 
hange stand,    da  ihn  endlich  die  Kirche  nie- 
mals   streng    bestimmte:     so    wurde    diese 
Lehre  (bis  auf  wenige  ausgemachte  Sätze)  zu 
einem  bunten  Gemische  der  verschiedenar- 
tigsten Bilder  und  Vorstellungen. 

A  n  ni.  Wir  liaLen  liior  dcu  Slandpunct  be- 
zeichnet j  von  wulclieni  aus  die  nun  folgenden  Ltsli- 
ren  gewürdigt  worden  müdsen,  und  die  i^rincipiou, 
von  welciien  bei  der  ^Ainnilung  und  Anordnung 
derselben  ausgegangen  werden  muss ;    soll  nuin  sich 


der  Kirche  ganz  denen  für  die  Existenz  Gottes :  nur  natiir- 
liohexSveise  noch  mehr  aus  dem  Leben  und  Laufe  der  Welt 
hergenommen.  Die  Beweisführung  wird  von  Clemens 
AL  Str.  6y  I.  zurückgewiesen,  nämlich  die  aus  dem  Zwei- 
fel und  gegen  denselben. 
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nicht    in   einer  Masse  der  Meinungen  und   TrSn- 
me  yerlieren  *). 

Die  christliche  Sprache  nnd  Ansicht  veränderte 
den  liisher  gangbaren  Begriff  vom  vosyro^  xo(rfxo9y 
indem  sie  statt  der  Idealwelt  ein  Reich  selbstündi- 
get  Geister  Vorstellte,  als  das  zuerst  Geschaffene'  ^ 
Selbst  iti  der  damals  schon  herrschenden  Misdea- 
tüng  der  platonischen  Idee^n ,  als  seien  •  sie  persSn- 
liche  VVesen,  war  jene  Intellectualwelt  doch  etwai 
ganz  Anderes  als  das  jüdisch  -  christliche  Engel- 
reich. Doch  floss  auch  jener  platonische  Begriff 
auf  diese  kirchlichen  Vorstellungen  mannichfach 
ein  ***) :  wenn  gleich  die  Idealwelt  im  Allgemeinen 
nur  auf  die  Lehre  vom  Logos  angewendet  wurde. 

Die  herrschende ,  anerkannte,  Yoratellnng  def 
Kirdie  unterschied  immer  diese  Geisterwelt  und  dk 
mensdüichen  Seelen;  auch,  wenn  sie  diesen  eine 
höhere  Abkunft  und  Verwandtschaft  mit  dem  Hirn« 
mel  zuschrieb.  Eine  Ausnalime  macht  die  Art  und 
Schule  des  Dionysius  Areopagita  -f*)  und   die  neue 


■\ 


*)  Jac.  Ode  comment.  de  angelis.  Traj»739.4.  J.Fr.  CotU 
hist.  succincta  dogmatis  de  angelis.  Tub.  765.  (Gerh.  LL  IV.) 
Keil,  de  doctoribus  eccl.  elc.  Opnscc.  d3I  ff. 

**)  In  jenem  Sinne  vennisste  Julian  in  der  Mosai- 
schen Schopfungsgesch.  die  Entstehung  der  IntellectualwelL 
In  ihm  stellen  Basil.  und  Gregor  v.  Nyssa  (in  hexaem.)  die 
yoifr))  friVi;  dar»  als  das  zuerst,  und  -wie  der  Stoff  von  Al- 
lem,  Geschaffene.  So  iastt  aber  auch  Ghalcidius,  wie  ci 
scheint,  die  Engellehre  auf  (ygl.  Munter  DG.  IL  10.) 

*'*)  Besonders   in  der  Frage  über  den  Moment  von  d«r  ^ 
Erschaffung  der  Engel.  —      Gampanella    deutet   die  En- 
gel von  den   Formen  der  Idee'n  aus  der  urbildlichen  Welt 
—    Die    neue    specnlative  Theologie   von    den  Engeln  — 
Marheinecke. 

t)  Die  oben  erw.  Schrr.  über  Dion.  Ar.  (besonders  Dil 
laus),  nnd  das  Fg. 
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^it,  ecitdom  der  EngolbegTiff,  von  seiner  Ursprüng- 
ichkeit  eutkloidet  ^  zu  dotii  von  geietigon  Naknroii 
überhaupt  9  oder  aiicJi  von  liölieron  als  der  Men- 
chongeist  sei  j  lierabgezogcn  worden  war  ^). 

Die  eigentliche  Quelle  der  kirchlichen  En- 
[ellohren  war  die  Volksmoinung  der  Juden,  der 
ieidon  j  und  die,  welche  unter  den  Christen  selbst 
kmporwuclis.  Würden  freilich  die  h.  Schriften  einen 
roÜslAiidigen  und  bestimmten  Typus  dieser  Lehren 
gegeben  haben  **);  so  würden  sie  in  der  Kircho 
uielit  ao  schweben  oder  zerfliessen  können ,  wie  e» 
()edoch  ohne  irgend  einen  Noclithoil)  ***)  geschehen. 

K  i  n]ß  0  f  I  o  8  6  0 n  sind  ahor  in  diese  kirohlioheii 

Lohren )     neben   diesen   biblisclieu  Darstellungen 

nnd    jeiufu  piaionischen    von    der  Idealwelt,    die 

schon  im  Vorigen  erwttlinten:  von  den  Gestirngei- 

Hern,  von  den  niotloren,    das   Untere  verwalten- 

l>4cn}  Goitheiteji  (i7Xoa|ui/ot9  580K),  von  den  Dämo« 

^en;  ferner  die  heilige  Symbolik  des  Orients  voü 

i«n  Lichtgcisiern  um  Gott  her  f),    endlich  der 

Enianatidniiis  in  maiiclierlei  Gestalt.     Oft  soliiassen 

Jii  Einer  Meinung  mehre   von    diesen   Elemente^ 


^      *)  Mi«e«  (Fachnor)  vergleichende  Anatomie  der  Engel  — 
Üi'  826^  (El  toll  ein   Traum  fein:    ab/or  et  iit  wohl  ctwai 

lereiy  was  diese  Schrift  enthält.)  —     Ueber  die  Sw«- 
i^borgiichen   Ausdeutungen  der  Engel-  und  Dümo- 

lehren. 

••)  Ord*.  d.  biW.  Th.  270  ff. 
I     ***)  Wir  wiederholen  hier  nicht  f  wie  diese  kircbl*  Bil« 
mt  fogar  vortheilhaft  oingewürkt  haben ;    als  zeitgeinitsse 
Aiterlaga  der   Idee'n  der  göttlichen  Voriehung  und    dei 
Vebersinnlichen . 

f)  In 'dieser  Quelle  vereinigt  sieh  auch  der  spätere  Pia- 
bnismus  (oben  schon  von  Jambliohus  —  und  es  kann 
^  der  Authentie  der  Schrift  von  den  Hgypt.  Mysterien 
Ichf  gexweifelt  werden)  und  der  jüdiseh-chviftliohe  Glaube. 
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zusammen.  Natürlich  hat  sicli  die  christliche  Po e«^ 
sie  dieser  Lehren  immer  am  meisten  bemächtigt 
und  sie  am  freiesten  behandelt  *). 

Nur  wenige  Sätze  lassen  sich  als  ansgemachte 
in  der  Kirche  bezeichnen :  die  vornehmlich ,  dass 
das  Geisterreich  nicht  zum  gottlichen  VVesen  i 
,  gehöre  (zum  ursprünglichen  Lichtreiche)  ^  und  dass 
es  keine  eigentliche  Emanation  sei *^).  Aber  kei- 
nesweges  war  es  so  bestimmt  und  ausgemacht,  dttt 
es  ausser  Engel'  und  Menschengeis^  keine  höheren 
Geister  gebe  ***)  —  von  den  Natur  geistern^  ne- 
ben oder  unter  dem  menschlichen  aueh  abge- 
sehen -j"). 

31. 
Die  kirchlicheTi  Darstellungen  der  En- 
ge llehre  geschahen,    wie  die  in  der  heil 
Schrift,    zum  grössten  Theile  nach.   zwH  ! 
Seiten  hin:    bald,    dass  die  Engel  wie  tvx 
Verherrlichung     des    himmlischen    Staates, 

*}  Freie ,  dichterische  Behandlung  der  Engell. »   AnthoL    4 
Pal.  I.  p.  15.  —  Es  war  ein  grosser  VorschriU  in  derLehrei    ^ 
dass  die  Scholastik  sie  in  den  Art.  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung aufnahm ,    und   die  ganze  Behandlung  derselben  in 
dieser  mit  aristotelischen  Begriffen;    welche   mit  offenbarer 
Vorliebe  geschähe. 

**)  Ganz  und  rein  emanatistisch  war  die  areopagiti« 
sehe  Darstellung  nicht:  denn  sie  halt  dobh  die  Ide«  der  | 
Schöpfung  fest,  und  lässt  die  Emanation  nicht  bis  zum  Ma«  -{ 
teriellen  fortschreiten. 

••*)  lieber  die  ksviävs^  des  Nonnus  spicil.  obss.  in  Jo.'e  j 
Nonno  p.  7  f.  Gebrauch  des  Wortes  a/wys;  in  der  Kirche  ^ 
(Gonst.  ap.  8,  12)  oben  S.  133. 

t)  Ueber  Natur-  und  Lebensgeister  der  Theotophie  ist 
früher  hin  und  wieder  gesprochen  w^orden.  Thiersee- 
len: Hier.  Rorarius  quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utan- 
tur  melius  homine  —  ed.  Ribov.  Heimst.  TSlA*  S. 
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bald,  dass  sie  eben  als  unmittelbare  Werk- 
zeuge Gottes  in  der  Weltregierung  angesehen 
•wurden.  Auch  die  ausdrücklichen  Erklärun- 
gen der  Kirche  über  die  Natur  der  Engel  und 
die  mannichfachen  Vorstellungen  von  Un- 
terschieden und  Ordnungen  derselben,  be- 
zogen sich  auf  diese  zwiefache  'Ansicht  ^). 
Andere  Beziehungen  fanden  in  den  verschie- 
denen Lehren  über  die  Geistigkeit  ^)  der-, 
selben  und  über  Zeit  und  Art  ihrer  Er- 
schaffung 3)  Statt. 

1.  Die  verschiedenen  Erklärungen  (Definitio- 
nen) der  Engclnatiir^  wie  sie  aus  den  Vätern  schon 
in  alter  Zeit  zusammengestellt  worden  sind^  haben 
weder  theologische  noch  historische  Bedeutung  '*'). 
Aber  jene  zwiefache  Ansicht  offenbart  eich  vornehm- 
liok  in  den  beiden  Hauptprädicaten ,  u^vcXo^ikov 
und  XfiroupYiKov. 

Auch  die  mannichfachen  Begriffe  von  Engel« 
graden  und  Ordnungen  kamen  hierauf  zurück, 
wie -die  auch  sonst  immer  entstehen  mochten.  Eine 
Unterscheidung  unter  den  Engeln  war  in  jeder 
Weise  ganz  natürlich:  auch  hatte  man  die  mancher- 
-  ki  biblischen  Engelnamen  und  die  Theorie'n  und 
Träume  der  Juden  und  Heiden  vor -sich,  um  für 
die  Kirche  ein  Gleiches  aufzustellen.  Im  Anfange 
der  Kirclie  hing  es  mit  der  Gnosis  zusammen *'^), 


0  Nach  Joh.  Dam.  und  den  früheren  Orieehen,  hat  z.B. 
Zonarai  u.  ay^iXe^r  Zu/ev  Ao^imov»  v/uveXeyiMOVi  vu^ivovy  ot^wovy 

rov^yoZe»  •*  lw*fAt(  iyi^f  ««•e^riXXoMiviy  *ti^k  KUficvtU  SiaKOv/orv« 

**)  Ignat.  Trall.  3 :    roToStvicct  iyyuXtHci'i  m«?   9vffT«9itf  a^- 

X0vrix«f  u.  a.  w.  all  Oegenatände  der  höchsten  Onosii.  Wie« 
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in  welcher  freilich  die  Engeilehre  eine  andere  Be-« 
deiitung  hatte  als  in  der  aUgenieinen  Denkart.  Der 
sogen.  JDionyeiua  Areopagita  führte^  wie  echon  gesagt 
wnrde^  die  emanatistischeii  Ansichten  in  der  blossen 
V  Beziehung  auf  das  Ceisterreich  aus  **)•  Daneben 
gingen  populäre^  mehr  im  biblischen  Sprachge- 
brauche  gemachte,  Darstellungen  solcher  Grade  und 
Oi'dnungen  der  Engel,  und  solche  finden  sich  auch 
in  der  Kirche  des  Orients  ***).  Die  Areopagiti-r 
sehen  Formen  kpmcu  durch  Johannes  Damascenua 
in  die  griechische  y  durch  Gregor  d.  Gr.  in  die  la- 
teinische Kirche :  ohne,  dass  man  den  fremdartigen 
Grund  und  Sinn  zugleich  annahm.  Ja  sie  wurden 
kl  beiden  Kirchen  öffentlich  und  wie  symbolisch  f )• 

derum  Iren.  2,.  54  — :  non  haben!  dicere  (die  Gnostikerjt 
numerum  angelorum  ei  ordinexn  archangelorum,  thronorum 
säcramenta  —  diveraitates  dominationuxn,  principatuum,  po- 
testatum  atque  yirtutei.  —  Die  früheren  Darstellungen  d«r 
£ngelv«rschi^enheit  vorAreop.,  Dallaflui diescrr.  Ar. p.  12 ff. 
Späterhin  Greg.  Naz.  or.  28  (vgl.  Ullmann  404  f.>.Qrig. 
princ.  ],  5.  Auguft.tin.  ench.  68:  dicent  qui  possunt,  si  ta- 
rnen possunt  prohare  quod  dicunt:  ego  me  iita  ignorara 
profiteor.  -^  Um  die  rabbin.  Träumereien  bei  Eisenmenger 
und  wa»  Test.  Levi  3  and.  zu  finden ,    hier  zu  übergehen« 

**)  Alles  in  der  Engellehre-  hat  bei  Dien,  eine  andere 
Bedeutung  als  in  der  Kirche  *-  'Ayv*^(  selbst  -^  Hier.  cod. 
4:  hiit  ro  tim!xo^$fxaiä9Scii  ra^  %K(ficivr9^tctf  u.  s.  w.  Die  An« 
Ordnung  des  Einzelnen  beim  Areopagita,  Verschiedent 
Meinungen  über  den  Grund  des  Unterschiedes  (Joh.  Dam.» 
P.  Lomb.  IL  9) :  ob  Ordnungen  der  Engel  über  den  Hierar- 
chie'»«  ob  Individualität? 

***)  Bei  den  Syrern  auch  9  Ordnungen  der  Engel ,  abar- 
andere  als.  beim  Dionysins:    Ajsem.  fi..  Or.  HL  1.  dll.'  und  . 
Morin.  de  eccl.   ordd. 

t)  Zu  Gregor  Gr.  (hom.  ev.  34.)  vgl.  Ban\.  10  in  aan»., 
Wiklif  Dial.  2,  10.  Raimund'i  218  —  S^i  phUoi.  Beweis  £  dia 
l^eop.  Ordnung. 

In  kirchlichen  Hymnen  des  12.  Jobih. :    tret  dutinda». 
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Hat  iich  indeason  im  MiHoIaltor  die  6fFentlicTio 
Anctoritflt  biswoilon  gegen  go'VKisso  aiidero  Jlangord- 
nnngen  der  Engel  ausgosproclien  *) ;  00  gesolialio  es 
mehr 9  weil  sich  ein  magischer  Aberglaube  in 
«olchen  dargelegt  hatte  ^  welcher  sich  immer  mit 
kAnstlichen  Stellungen  und  Deutungen  von  den 
Namen  Gottes  (917)  und  der  höheren  Geister  boi- 
'Ummen  gefunden  hat.  Ebendaher  kam  die  öiFent- 
Kche  Misbilligung  anderer  Engeln  amen,  als  die 
kirchlich  hergebrachten  waren  **)•  — -  80  in  den  Bil- 
derkreis der  Kirch«  aufgenommen  und  mehr  oder  we- 
niger arcopagitiscli  gehalten,  hat  der  Glaube  an  solcho 
Grade  und  Ordnungen  der  Engel  dennoch  auch  nicht 
entfernt  dogmatische  Bestimmtheit  erhalten. 

2.  Die  kirchlichen  Fragen  über  das  &awjuiarov 
der  Engel  liaben  aucli  eben  so  verschiedenen  Sinn 
als  Ursprung  gehabt.  Sie  wurden  bald  speculnliv, 
bald  mehr  popnlai'  und  inDezieliung  auf  die  Soiirift 
aufgestellt:  und  bezogen  sich  bald  mehr  auf  die 
innere  Natur  der  Engel  ♦♦♦),  hold  mehr  darauf, 
ob  xnsLn  bei  ihnen  eine  (stete  oder  vorübergehen  du) 

hierarchiAc.  Ot^en  Luther*!  Acuucran^en  filier  die  areop. 
HierArchio ,  sprach  die  Pariior  Univ. ,  Arg.  I.  3.  374. 

*)  Arintoteliiche  Irrthnmer  von  1200  >  unter  14  —  (Tot 
angeloi  eue  praecise  qnot  linl  orbea  —  dioiea  lei,  und  so 
wurde  die  Engelzahl  bedeutcndf  gegen Pt.  08|  17}  —  Matth. 
Palmerim  1448 ,  beim  Trithem.  «crr.  eccl.  707»  loll  ein 
Buch  voll  Irrthiimor  über  die  Engel  geioiirieben  haben. 

Clem.  homil.  3,  30:  zur  vo^ia,  ayykkmy  evifAarci  yym^i^iiv. 

Vgl.  Or.  Cell.  1,  25. 

**)  Baron,  ad  745.  Rom.  Concilium  fi\r  gewisse  Namen 
der  Erzengel.  Einige  Namen  derselben,  bes.  IVlichacl  und 
Gabriel ,  behielten  gewisse  cigmthümliche  Beziehungen : 
Or.  Princ.  ly  8.  Di<lym.  Irin.  3,  7. 

Cherubim  auf  dem  3.  Nie.  Conoil  und  in  den  Caro» 
Unifchen  Büchern  (1,  30). 

"*)  lieber  das  aoAfA»  oder  ^w/mtik^  in  dieser  Beziehung 
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Verbindung  mit  materiellen  Organen  annehmen 
dürfe  ?    Man  kann  sogar  annehmen ,     dass    die  ge- 
'wölinliclie  Erörterung  und  Controvers  diese  Puncte  | 
selten  bestimmt  von  einander  getrennt^   und.^-  d«M  j 
z.  B.  in  der,  von  Altersher  gangbaren,  Meinung^ 
dass  die  Engel  Feuer  -  oder  Luftnaturen  seien ,  -wh 
hin  und  wieder  alles  Drei  ausgedrückt  habe:    daii 
sie  wie  alle  geschaffenen  Geister  der  Materie  angehe« 
ren  müssten ,  wenn  auch  der  feinsten  und  reinsten, 
dass  die  £ngel  in  beständiger  Verbindung  ifiit  einen 
Organ  aus  dem  Licht  -  oder  Feuerhimmel  vorzoslel- 
len  würen  **)j  und,  dass  ihre  Erscheinung  in  einem 
Körper  nicht  vom  roheren,  irdischen  Stoffe  , 
nehmen  sei.    Ausgemacht  war ,  dass  die  Engel  über 
diesen  groben  Stoff  erhaben  wären. 

Aber  wie  von  Altersher  vornehmlich  in  diesei» 
Artikel  die  Phantasie  gesprochen  hat^    welche  deim 


'vviirde  wieder  unter  verschiedenen  Geiic]|tipuncteii  ^^gn^ 
ohen.  Vornehmlich  in  denen :  -welches  die  Beitiniraiiii|'. 
der  Engel  fordere  —  was  in  der  Natur  eines  geschaffenol] 
und  eines  vernünftigen  Wesens  liege  —  und ,  »  w^as  in'  der'] 
des  Wellsch Opfers?  (Iren.  2,  30:  si  invisibilia  a  deminrgo 
facta  sunt  et  sunt  spiritalia  et  sancta:   non  est  anixnalis  hie)- 

Dichterisch  Greg.  Naz.  carm.  2:  aus  der  Trias  ayycXic 
a/'y^6vrs(,  utihhBg  —  vhMq  C/Viv  <«A<i(j)^o/ ,  tnjq  uai  wsu/cxara  5sIb 
li  ii&Qo^  wMor  Bbcvts;.  N  o  n  n  n  s  dagegen  zuerst  von  d«r  yygefie- 
derten  Schaar,"  -rrs^Seffffoi  ^r^ar««,  angf.  Abh.  vom  Noonus  S.7- ' 

*)  Zuerst  Tatian.  25.  Basil.    Sp.    S.  16.   at^iov  «vilrjcuc,    i!| 
Tijxoiy  ist  die  Engelnatur,  vi  xCf  d'vkov.  Vgl.  Orig.  17  inMattli.' 
l")as  io'Sifxarov  vertrug  sich  hiermit  selir  wohl,  vgL  932.  Keil 
a.  O.  537  ff.  —  Engelspeise  nach  Ps.  78,  27.  Just.  Tryph.  57. 
Tert.  carn.  C.  6  And.  Das  iffuifxaTov  ir^o;  yj/Jtacg  Jo.  Dam.  2|  3' 
ist  von  Gr.  Naz. 

**)  So  fassie  es  Joh.  Dam.  auf,    dem  die  Engelnafmr  an ^ 
sich  vcMQx  und  as/x/vsjrc^  (das  piaton.  Pradicat  der  ^^/vxi|)  v^ar. 

J.  C.  Loersius  de  angelorum  corporibus  et  natura.  Traj- 
737.  4.  Hoessler  philosophia  vet.  eccl.  de  spiritu.  Tab.  783.4- 
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immer  dieselben  dichterieclien  Bilder  in  und  ausser- 
halb der  Kirche  hervorrief,  die  noch  unter  uiis 
herrschen ;  so  ergriff  auch  der  Bilderstreit  im 
Mittelalter ,  welcher  sich  la  zum  Theile  eben  auf 
dem  Gebiete  der  Phantasie  bewegte,  den  Gegen- 
stand mit  grossem  Interesse.  Was  damals  mit 
öffentlicher  Auctorität  ausgesprochen  wurde  */,  hat 
dennoch  keine  tiefere  und  bleibende  !Würkung  für 
die  Kirche  gehabt.  Die.  Scholastik  gab  dieser  Un- 
tersuchung eine  mehr  allgemeine,  rein  speculative 
Wendung  ♦*).      • 

Die  Erschaffung  der  Engel  hing  mit  den 
kirchlichen  Interessen  auf  die  mannichfachste  AVeiset 
zusammen ,  und  auqh  die  Meinungen  j  welche  da- 
bei einander  gegenüber  gestellt  wurden ,  wiesen  auf 
solche  zurück.  In  der,  welche  die. Entstehung  der 
Engel  von  der  Welt  Schöpfung  streng  sonderte, 
sprach  sich  eigentlich  der  alte  Gedanke  von  der 
Idealwelt  und  ihrem  Dasein  vor  der  sinnlichen 
aus  ***):  in  den  übrigen j  -welche  d^e  Engelschö- 
pfnng  in  die  Tagewerke  einzuordnen  suchten,  schei- 
nen die  beiden  Rücksichten  hindurch ,  auf  die  Deu- 


*)  Das  2.   Nie.  Concil.  über  das  cw^xaTöxotsicBai  rovg  aVw- 

.     Umrovf  ayyikov^,  Mansi  XIIL 

:  ••)   Untersuchungen  über  das  ubi  der  Engel ,    ihre  Cir- 

cojDfcription ,    ihre  'Zusammensetzung  aus    quo  und   quod 
(potentia  iind  fictus)   — .  mit  anderem  Wort,    ihre  Creatür-* 
lichkeit. 

•*•)  Origenes  und  Augustinus    (C.   D.    IJ,   9)   verbinden 
diese  Ansicht  mit  der  nächstcrv\rähnten ,    indem   sie  die  -En- 

I     gelschopfung  in  der   des   Lichtes  findet.     Basilius   und  Gre- 
gor V.  Nyssa  sprechen  bei  der  Angabe ,  dass  die  Geisterweit 

•    vor  der  Wellschöpfung  entstanden  sei,   nicht  von  den  En- 
geln. (Ob.    9G8.)  Chrys.  u.  A.    Jo.   Dam.    2,  3   scliliessen  sich 
an  die  platonische  Darstellung   für   die  Engellehre  an.:     erst 
die  von^riiy     dann  die    axV^ijr})    Hrhig^    Goteler.  ad   Gonst.   ap. 
8,  12. 
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tung  der  Mosaischen  Kosmogonie  und  anf  den  Sfin- 
denfall^  bei  welchem  man  ja  schon  die  gefallens 
Geisterweh  würksam  glaubte.  Es  ist  hier,  wie 
überall  in  dem  Lehrstücke,  das  Merkwürdigst^  wie 
die  vielen  Meinungen  ans  den  ver^chiedenstsi 
Quellen  hergeflossen  seien,  und  wie  die  Kirche 
sie  alle,  fast  ohne  ihre  tieferen  Differenzen 
ahnden ,  in  sich  aufgenommen  und  bei  eich  gednk 
det  habe. 

Eine  eben  so  natürliche  als  conseqnente  ye^ 
Stellung  würde  es  gewesen  sein,  die  Erschaffung  dir] 
Engel  von  der  Person  des  heiligen  Geistes 
zuleiten.     Aber  sie  hat  gerade  in  der  Kirche ' 
5ffentHch  Statt  gefunden  *) :    vielmehr  war  der 
gos  der  Schöpfer  aller ,    auch  der  geistigen  "SVi 
und  Reiche.     Doch  verband  wenigstens  die 
chenlelire  immer  die  Dogmen  von  den  Engeln 
vom  heiligen  Geiste  **). 

Ausser  der  Consequenz ,  welche  in  diesen 
sichten  von  der  Entstehung  des  Geisterreiches 
gewann  die  Kirche  in  ihnen  auch  noch  einen 
stimmten    Gegensatz   gegen  Gnosis  und  E] 
mus  f). 


*)  Greg.  Nyes.  c.  Enn.  2  p.  60,  spricht  von  äfg 
fung  der  Kinder  Gottes  durch  den  h.  Geist  nach  Joh.  ff* 
.aber  er  meint  die  Gotteskinder  aus  ebd.  i,  12. 

**)  Dagegen  war  der  Gedanke  herrschend  in  der  tSittA 
Kirche  (Greg.  Naz.  or.  44) ,  dass  die  Heiligung  der  gvlHIj 
Engel  durch  den  heil.  Geist  («^(«5iv  BasiL   a.   O.)   gi 

***)  Justinus  unten  zu   erw.  St.   vom   Geiste  und  di 

dyyikwv  ffrQarSg  —  auch  fiasil.  a.  O.   . 

i 

t)  Logos  und  Geist  wurde  dadurch  über  die  gesammts 
Geisterw^elt  erhoben. 
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32. 

Von  dem,  was  die  Kirche  sonst  über 
Wesen  und  Werk  der  Engel  gedacht  hat ,  ist 
nur  Zweierlei  noch  von  grösserer  Bedeu- 
tung: das  Verhältniss,  in  welchem  die  En- 
gel zurgöttlichenWeltregierung  gedacht 
wurden^),  mid  die  Statthaftigkeit  einef 
Verehrung  derselben^).  ]')enn  in  diesen 
beiden  Fuucten  hing  Lehre  und  Meinung 
genaa  mit  anderen  Dogmen  und  ihrer  vcr- 
•chiedeneh  Auffassung  zusammen.  Auch 
iBt  die  Kirche  in  ihnen  entschiedener  gewe- 
sen als  sonst  in  dem  Artikel. 

1.  Uebcr  den  Antheil  der  Eiigol  an  der  gott- 
liclien  Regierung  der  Dinge  sind  swei  Ansicliton 
in  der  Kirche  vorgetreten.  Die  eine,  dass  die  Kn- 
^l  gewissen  Kreisen  oder  Theilen  des  Universum 
-Vorgesetzt  wären:  bald  inelir  im  Zusanimcnhange 
mit  dem  philosophirenden  Polytheismus  godadit  *)^ 
bald  mehr  für  eine  populäre  AuiFassung   der  Lelirc 


*)  Die  Etlinaroheii    (ftf^cM^,    /M^ierroi  $§oi)   des  Por- 
^yriui  "(abst.  1,  67)  Jamblichui  (mytt.  Acg.   6,  23)  Julian 
9fCyriU.  4,  115.  148).   —  AU  ein enf*  solch eii  saho  Julian  auch 
^n  Gott  det  Moses  an.     Auf  der  anderen   Seite   traten  ilcr 
jEngellehre  auch  die  heidnischen   Bilder  von   den  verschic- 
' imtn  Goiftorn  des  Universnm  näher. 
^       Beide  Arten   des  Polytheismus  schalteten  in  den  Rn^^]< 
lehren  ab.  Jene  (nach  Alex.  Dent.  32,8)  dein.  A).  Str.  0,  17: 
Umrk  r«  «!9v»)  n.  r^Xsic   viv«M>}vr«(   rwv   myyikwv  ai  ^Qoeraffiat  — 
Orig.  Culs.  6,  2ö  fr,  £us.l).£.4,6flr.  u.  s.  wr.     Dioie,  anoli 
.«naier  Origenes  (v^l.  Guar.  210  f.  n.   Hnet.  Origp;.  86  T.)  d<'S- 
len  Lehre  Augustin  unentschieden    lassen   wiJL  --  sonnt  oflt 
Tgl.  Clem.  hom.  8|  12 ;    rwv  rov  ov^avov  jvsiit^vvrwv    tviv/aatwv 


/ 


978       '11.  Th.     Spec.  Dogmengeschichte. 

von  der  Vorsehung  *)/  Die  andere,  biblische  und 
in-  der  Kirche  lierrschend  gewordene ,  dass  die  En- 
gel nur  für  einzelne  Absendungen  und  Veranstal- 
tungen Gottes  bestimmt  seien  **).  — •  In  der  Lehre . 
vort  den  S oh u t  z g  e i s t e r  n  drückte  sich  nicht 
nur  dieselbe,  allgemeine  Verschiedenheit  aus,  son* 
dern  es  flössen  hierbei  noch  viele  besondere  Vor- 
stellungen (lus  der  alten  VVelt  ein,  vornehmlich,  wenn 
sie  mit  der  von  einem  schlimmen ,  versuchenden 
Geiste  verbunden  war  ***) ;  auch  diese  Lehre  ist 
Ivirchlich  nicht  zur  Entscheidung  gekommen  -}■)• 

ej  r^v  Korrwrcrroo  x^?'^  Xffroixoifvrcf  ayyfXoi  —  mit  CredxKSr,  in 
Winer's  wiss.  Zeitschr.  3.  280. 

0  Papias  *—  Routh.  I.  19.  Athenagora«  —  vgl.  den  vor. 
Art.  Pastores  hiessen  sie  nach  Jes.  13^  20. 

*')  Orig.  Gels.  5,  28  nimmt  die  Schilderung  dieser  £n- 
geldientte  von  den  platonischen  s^/utjvsi;  hatfAOvsg  »*-:  ygl. 
Aug.  C.  1>.  8,  18.  "20. 

***)  Hermas  2,  6,  2,  Origenes  (hom.  12  Luc.  23.  Jos.)» 
Easilius  Eunom.  ,111  —  oChstf  avrs^ei.  Gr.  Nyss.  vit«  Mos.  n. 
8.  w.  (Nicht  hierher  gehört  die  ayysX^iu)  ^vm^t^y  Nonnizs 
z.  Joh.  20  —  Augusti  DG.  281.)  So  auch  noch  Gregor  d. 
Gr.,  in  Job.  4»  2dr  39,  15.  (Angelus  bonus,  qui  deputatas  «st 
alicui  ad  custodiam,  eum  specialiter  ad  bonum  hortatiir  — > 
malus  ang.  qui  permissus  est  ei  ad  tentandum.  Sed  hoc 
dubitari  potest,  nee  de  scrlptura  habemus  determinatüxn.) 
Vgl.  unten  beim  Exorcismus. 

Die  Hauptsache  war  immer,  ob  die  Schutzgeister ,  alt 
Engel,  den  Menschen  einwohnend,  oder  als  beigegebene 
>  Beschützer  (Arnob.  in  Ps.  37.  90.  Gl.  Stroni.  6,  17 :  sv/o«? 
^'"»O»  gedacht  wurden.  Auch  Origenes  redet  in  vielen 
Stellen  von  guten  und  bösen  (Gels.  8,  34)  DämoneUi 
nur  als  von  ausserordentlichen,  zu  Lohn  And  Strafe». 
oder  durch  die  entstehende  Verwandtschaft  mit  den  guten 
und  bösen,  beigegebenen;  Geistern :  oder  all egorisirt  auch  die 
ganze  L^hre.  (A«i/xwv,  ro  xpÄTovv  €H»ffTOu  Dio  Ghrys.  or.  2.) 
—  Angelorum  circumstantia  Tert.  or.  3.  anders.  (Index  Tert. 
cd.  Ilal.) 

t)  Der  grosse  Unterschied   der  heidnischen  Begriffe  von  ' 
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2«  Die  Vcrolirung  derEiigoJ^  oofcrn  sie 
nicht  ein  Uoborrcst  des  dltcii  Heidciiiliutns'  M^ar  *)^ 
bezog  sigIi  imnior  voriiclirtiücli  eben  auf  diosoii  Au- 
theil  dorsclbcii  an  der  Woltrogiüriiiig.       AhiM*  aiicli 

^  die  anerkannte  Vorstellung  von  ilin>r  II  oi  1  i^  k  «  i  l 
hatte  einen  Tliüil  daran:  >venn  gleich  di^r  KirrJio 
niemals    diese    Heiligkeit    als    eine    natiirliciie    und 

^  nothwendigo  (nielapliysisclie  Ananiartcpie),  son<lern 
wie  durch  Gnade  so  durch  Heiligung  verlielion^  an 
gesellen  hat  *'*').  WcuigRtens  alnir  erhii^lleu  Mieder 
die  gnostisciien  Ih^griile  von  Mrlösnn;;  der  Rn- 
golrojche^      noch     <lie    n  1  e  x  a  n  d  r  i  n  i  ^  di  o  n    von 

*  Fehlern  und  von  Wiederlierbteliung  der  Miigel  ♦♦♦>, 
die  Billigung  der  Kiiche. 

Aber  bei  der  Verehrung  derselben  traten  ganz 
die  gleichen  Ansichten  ein,  wie  bei  der  anderer 
himnilisclier  VVosen^    welche  die  Kirche  gr.btatlete: 

■ 

IlXinonGii,  von  Zoroaitrisclicu  Ocislcnif  von  (/nilcii  (astro- 
logiicheii ,  iijid  denen  im  IVoni.  Sinne)  ii,  •.  w. 

Solger 9  üb.  den  Urijfr.  Aw  T.chro  von  <lrn  l)/ini.  nmt 
8chniz<eejftern  in  i!.  llel.  der  alten  Gricclicn :  iiach.^classrne 
Schrr.  IT.  Bvii.  1f. 

*}  AU  solche   (mim^v/z/u*v>)    tllwXoXar^kiei)   im    Concil    von 
Laodicea  («an.  Sfi)  angninlicn  :  Vj^l.  l'licodoret.  zu  Col.  2, 1b, 
■    Unter  einem  nndcrcn  Ocsichtipunclc  redete  von  dcinseJbcn 
Oogonitandc  das  2.  Nie.  Concilinm. 

Engelvcrelirung  unter   den  Ksscncrti   (J.   F.   FJaU.    oIhs. 

^     in  ep.  ad  Col. y  Ofniscr.  XVI.  XVII.)  und  (inoitikern  --     Im  jdo 

von  an  sich  vericlii^dmer,    «lodi  lM!twr.'ilcn  in  i'inandrr  gi*- 

■^     flossenefy  Axi.  —     Die  Kngcl  allr/'.oriscii  all  /jcfriroii  na«  b/«f- 

rifrai   Philo  de  somn.  ÖSR.  —  AI»*?tTij»I.  12  ]»;ilr.,  Krvi  I.  «.  nnd 

067.   Vgl.  d«i4  0csr:htchtliclin  lif*i  I.a  Mcnnain  indiiT.  llf.  Üb  {i, 

•*)  Vorher  von  der  Verliindurig  der  I.chro  von  drn  J'.n- 
geln  mit  dem  h.  Ociile. 

•*•)  l)nrch  iSani.   Grell    erneut     -  W(df.  cnrnr-  nd  Col. 
I,  2t.     Uelirr  Origenes,  Mflislre  AhoxuUX.  11.  4('!  if. 

In  Jo.  10.  C.  4U.f>8  (J-'Kih-^fjiioi  row  X.  ruch  fiir  die  oi^ytt^rk^ 

wiirkcnd).     £r  in  »int  ein  fo/lwührcndcs  Irrcju  der  En^cl  in 


« 
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die  nämlich  in  einer  gewissen  Art,  einem  gewis- 
sen Grade ,  und  für  sie  eben  als  himmlische  Natu- 
ren, wurde  erlaubt,  nur  nicht  göttliche^.  Hier  bä 
diesem  letzten  Puncte  vornehmlich  leuchtet  es  in 
die  Augen ,  wie  viel  Stoff  zu  religiöser  Verirrung 
in  dem  ganzen  Artikel  liege,  und  wie  Wenig  ia  dem- 
selben für  eine  sichere  und  klare  tJeberzeugung  yom  , 
Gottlichen  und  Himmlischen  dargeboten  werde.  Es 
gehört  überhaupt  nicht  hierher,  zu  zeigen ^  wie 
viele  Misverständnisse  bei  den  gewöhnlichen^  dog- 
matischen und  praktischen,  Yertheidiguhgen  des 
Dogma  untergelaufen   seien  **).  ^ 

der  Weltregierung  (vgl.  Princ.  2,  1.}:  wie  anch  AngKr 
itin  (quaestf.  93  c.  70:  privato  jure  agere)  annehmen  mag. 
Edle  Menschen  stehen  über  den  fehlenden  Engeln  aadi 
Orig.to.^öinMatth.  —  Allgemeine  Formel,  in  Bez.  anoh  md 
die  Engely  wie  im  B.  Hieb,  Cyr.  Hier.  cat.  2  -^  Jf  ^«fÄl^rfi«^ 

Die  gnostisc'he  ayysXiK^  Xur^w^i;  hatte  übrigem  lehr 
verschiedene  Bedeutung.  Auch  b.  Clem.  q«  div.  29  eine  aa- 
dere  Befreiung  der  Engel. 

*}  Nicht  immer  wurde  Verehrung  und  Anrufung  (Iren. 
2,32}  unterschieden.  Diese  konnte»  als  Folge  der  Fürbitte 
(einer  in  der  Kirche  anerkannten,  selbst,  wie  bekannt,  von  des 
Reformatoren  eingeräumten ,  Sache) ,  l«ichter  gestattet  wer- 
den. Ambrosius  und  Augustin  (Conf.  10,  42)  sich  anschei- 
nend widersprechend.  Origenes  (Gels.  6,  4  f.  8,  13,  vgl 
Mosheim  822)  schwankt  nur  im  Gebrauche  von  Formeln. 
—  AyyBktMt  Epiphan.  60 ;  vgl.  Augusti  Denkww*-III,  283.  X 
B.  Garpzov.  varia  historia  angelicorum  ex  Epiph.  et  all.  vett 
monn.  eruta.  Heimst.  772.  4.  Wie  wenig  Gonsequenz  ii 
allen  diesen  Dingen  Statt  gefunden:  Middeld.  th.  Prud.  H 
29.  Ueber  Just.  ap.  ^,  6.  Art.  v.  d.  Trin.  Keil  a.  O.  553  i^ 
(Dessen  Kritik  von  Orig.  hom.  1  Ezeeh.  und  Ambr.) 

Die  kirchlichen  Darstellungen  von  Engeln  des  Friedeni 
(Const.  ap.  8,  36  f.  Chrys.  2  in  2  Gor.  and.) ,  der  Taufe, 
der  Gnade  u.  s.'w. ,  waren  wohl  nur  heilige  Formeln: 
aber  nicht  so  die  Engel  der  Gemeinen.  Dieser  bestand 
in  einem  Glauben  der  Kirche. 

**)  Wenigstens  aber  mtui  ei  immer  als  etwas  Auszeichnend« 
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33. 

Weit  bedenklicher  als  in  der  Engellehre, 
würkten  in  der  Lehre  von  Satan  und  Dä- 
monen (beide  waren  auch  in  der  kirchli- 
chen Meinung  nicht  nothwendig  bei  einan- 
der) fremde  Vorstellungen  der  verschieden- 
sten Art  ein.     Dazu  kamen  die  Schreckbil- 

f 

der  einer  aufgestörten  Phantasie  im  Mönchs- 
leben :  und  aus  allem  zusammen  ein  harter 
Sprachgebrauch^),  welcher  auch  da,  wo 
er  nicht  so  eigentlich  und  streng  genommen 
wurde,  Begriffe  erzeugte,  die  zum  Theile 
geradezu  unchristlich  waren;  dennoch  aber' 
erst  in  der  späteren  Zeit  entschiedenen  Wi- 
derspruch fanden  ^). 

*)  Es  ist  entschieden  9  dass^  'wie  in  der  dten 
Welt  die  Vorstellungen  von  bösen  Geistern  ausser 
Zoroaster  und  dem  Judenthum  eigentlich  niemals 


fär  dai  Christen thnm  angesehen  werden  (wie  für  den  Mo« 
laitmat,  für  diesen  jedoch  in  beschränkterem  Sinne),  doss 
Ol  in  keiner  Art,  weder  wie  die  altmorgenld.  Religionen, 
noch  wie  Muhammed  (Säle  Einl.  z.  Koran  S.  91)  aus  der 
Enflellehre  einen  Glaubensartikel  gemacht  habe. 

*)  J.  G.  Mayer  historia  diaboli  i.  oomm.  de  diaboli  ma« 
lommque  spirituum  existentia,  itatibns,  indiciii,  oonsiliiiy 
poteitate.  (1777).  Ed.  2.  Tab.  780.  8.  Winzer,  de  daemono- 
logia  in  K.  T.  proposita.  II.  Vit.  812  f.  4.  L.  Usteri  Beil. 
z.  Paulin.  LehrbegrifTe  234  ff.  3.  A. 

Tertull.  apol.  22:  Quomodo  de  angelis  quibuadam  oor- 
ruj^tit  corruptior  gcns  daemonum  evaseriti  damnata  a  Deo 
cum  generis  auctoribus  et  cum  eo  quem  diximus  principe« 
apudliteraa  saora»   ordine  cognoicitur.    In  die* 
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mit  der  von  einem  Obe.rhaupte  solcher ,  einer 
satanischen  Natur,  verbunden  gewesen  sind;  6o 
auch  die  Kirche  sie  wenigstens  i|iclit  immer  ausam- 
mengedacht  habe.  Aber  wo  man  Si^  Vorstel- 
lung von  Dämonen  von  der  Satanslehre  trennte,  da 
war  die  Dämonologie  immer  am  rohcsten  *) :  aus  vie- 
len Ursachen,  und  schon  darum,  weil  dann  die 
Lehre  ganz  von  ihrer  bibhschen  Basis  abgelost 
wurde» 

1.  Die'  am  meisten  einfach  -  biblische  Lehre 
entwickelte  Satans-  und  Dämonenlehren  aua  dem 
Begriffe  gefallener  Engel ;  wie  Viel  sie/nun  dabei 
von  den  Bildern  der  heil.  Schriften  in  sich  aufneh- 
men mochte.  Aber  diese  Bilder  selbst  und  die 
im  Artikel  gebräuchhchen  Namen  **) ,  deuteten 
ja  schon  vielfach  in  mancherlei  alte  Religionslehren  . 
hinüber.  Die  dualistischen  Meinungen  und 
die    von  düsteren,     schadenden    Mächten  und 


«er  Täuschung  ist    die  kirchl.  Lehre  in  dem  Artikel  fort- 
während befangen. 

*}  So  auch  in  den   theosophisch  -  kabbalistischen  Darstel- 
lungen. 

**)  Um  die 9  in  dem  Folgenden  zu  nennenden,    hier  za 
übergehen,   wie  viel  Stoff  für  allerlei  Meinungen  lag  allein 
im  Namen  Sa///oysc»    hai/x6via  — I    Nämlich  es  konnten  dar- 
unter eben  sowohl  wie  jene   bösen  Geister  (nach  dem  nur 
j  ü  d  i  8  c  h  -  griechischen  Sprachgebrauche:  doch  vgl.  Greuzei 
Mylh.  III.  67  ff.)  auch  die  platonischen  Dämonen  (von  Au- 
guslinus  u.  A.y    wie    oben   schon  erwähnt,    oft  mit   jenen 
vermischt),  die  Gottheiten  der  Heiden  selbst,  endlich^  nach 
einem    mehr    Römischen   Gebrauche,     die    abgeschiedenen 
Geister  verstanden  werden.     Zu  dem  Letzten  die  bekannte 
Abb.:  Was  lehrt  die  Bibel  vom  Teufel,  von  gefall.  Engeln, 
von  Dämonen  und  bÖsen,    unreinen  Geisteru?  Nachtrr.  zu 
J.  Jahn's  th.  Werken  61  ff. 


Die  hirchl.  Glauhensh  I.  Absclin.  Fort  Gott.     983 

Geistern^  wio  aio  durch  die  alte  Weit  liindiirch- 
gelien  (iXaaropfi?^  v.a'^ohaiy.ovESi)  ^  fanden  ihre  na- 
iürliclio  Anwendung  auf  jt;ne  Kirclienleliro  *).  Der 
Dualismus  selbst  liatto  im  chrisülchen  Norden 
shdero  Bilder  und  Denkweisen,  als  welche  er  im 
Orient  gehabt  liatlo  **).  Irren  wir  niciit^  so  liat 
auch  erst  die  n  ordiscli- christliche  Poesie  diese 
Bilder  in  sich  aufgenommen  inid  außgearbeitet  ***). 
Das  asketische  fjoben  erzeugte  für  sich  schon 
leicht  trübe  und  schreckende  Bilder:  für  die  dfl- 
moni  sehen  und  satanischen    Bilder' war    es 


*)  AbgctcIiAn  von  Gnoitiksrn  und  ManiohHern. 
»-  Von  Jonen  Clcm.  Str.  4,  8.  Easilidcs  X^iia^wv  rov  i^aßoXev 
(auf  dieselbe  Weise,  wie  nach  den  älteren  Misiionarien  die 
Zndier  den  Satan  anbeten  sollten).  Oben  über  die  verschie- 
dene Stellung  des  Sntan  znr  llyle  bei  den  Gnostikefn.  -^ 
Uebcr  die  niAncherlci  phantastischen  Dämonenlehren  der 
Man.  ,  Thilo,  Beltra/;  zn  der  Geichichte  des  Dogma  von 
den  Dämonen  aus  den  apokr.  Acten  des  Thomas ;  Khist. 
Archiv  1.  4.  Ö7  ff. 

••)  Aber  es  ist  anderwärts  schon  (ßibl.Th.  202)  bemerkt 
worden,  dass  der  Dualismus  der  altgerinanischen  und  ila- 
visclien  Keligiönen  gewiss  besonders  da/u  beigetra/^en  liabe, 
den  Lohren  vom  Satan  in  der  abcndld.  Christenheit  eine 
'  ^rössnre  Hedeutunf;  zu  gehen,  als  welche  sie  witrklich  in 
der  früheren  Zeit  der  Kirche  hatten.  (E.  IVI.  Arndt  IVeisen 
IV.  428:  „der  Tculel  gehört  vorzii^lich  uns  Deutschen 
an-^^^}  Der  ei^entl.  Orient  hat  Satan  u.  Dam.  meist  nur 
vorn,  in  der  Wüste. 

.  ***)  Die  alte   Kirche  nahm  ihre  Bilder    mehr  aus  der 
Engcllehro:    die  spätere  aus  der  J)ämonolop,ie. 

Dämonologie  Miltion's:  Heyne  Abh.  über  den  Demo- 
gorgon ,  Opuscc.  III.  Die  Sprrichwürter,  die  Sagen  (wie 
die  von  Faust:  histoiro  proilig.  et  lamentable  de  J.  laust. 
Reuen  602.  und  Widman)  unter  den  Ueutsohen.  OHrrci 
üb.  altd.  Volksbücher  210  ff.  Es  liegt  wenigstens  in  ilircm 
Stoffe  meistens  sehr  viel  Sinn. 
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durch  didy  ihm  zum  Grande  liegend^i  Idee  einet 
dreifachen  Kampfes  (mit  Satan ,  VVelt  und  Fleisch) 
geeignet  *)• 

Wie  endlich  die  Kirche  vom  Anfange  an  eich 
als  die  Barg  gegen  das  Reich,  der  Finstemiss ,  und 
alles  Ihrige  im  Aeusseren  und  Inneren ,  als  Waffen 
und  Streiter  dagegen  anzuseheii  gewohnt  war:  so 
hildete  sich  in  ihr,  erweitert  und  verdüstert  dnrdi 
jene  fremden  Meinungen,  ein  Sprachgebrauch 
aus  f  welcher  wieder  die  Quelle  von  anderen'  Vor- 
stellungen wurde.  Aber  bei  den  tüchtigeren  Na- 
turen war  diese  Lehre  immer  nur  eine  Personifica- 
tion ,  ein  gewaltiges  Bild ,  in  welchem  sie  das  dem 
Christenthume  Fremde  und  Feindselige  vorstellten 
und  bekflmpflten :  wie  dasselbe ,  ausser  dem  göttli- 
chen Reiche,  aber  auch  als  ein  Reich  geordnet 
und  vereint ,  ihnen  entgegenstünde. 

2«  Die  Geschichte  dieses  Dogma  bietet  allent« 
halben  sonderbare  Erscheinungen,  unter  diesen 
abeir  auch    die    dar:     dass  es  'sich  in  der   Kirche; 


*)  Dahin  gehört  auch  der  von  Theodoret  n.A.  bemerkte 
Manichäitmnf  nnter  den  Mönchen  (Neander  KG.  U. 
2.  214  ff.). 

Die  Legenden  vom  Kampfe  der  Asketen  mit  Satan  nnd 
Dämonen  haben  mit  jener  Sache  selbst  begonnen.  Äthan.  V. 
Ant.  42.  Sulp.  Sev.  vit.  Mart.  6.  21.  (Diabolum  conspicabi- 
lern  et  subjectum  oculis  habebat  u.  s.  w.)  22.  Anon.  V.  Ale. 
13.  U.  s.  w.    Vgl.  Semler:  seil,  capp    II.  182  and. 

Hieron.  ep.  4  ad  Rusticum,  schon  gegen  diese  Mönchs- 
fabeln  (daemonum  contra  se  pugnantium  portenta).  X)ann 
die  Bestreiter  sowohl  der  Messalianer  (auch  M.  Psellus  t. 
ive^yEia^  hatfxovwv.  £d.  Gaulmin,  Par.  615  vgl.  Beitrr.  z«  rn. 
Denken  I.  87  ff.)  als  schwärmerischer  Secten  anderer  Art 
(Agonislici  unter  den  Donatisten,  aus  2  Tim.  4, 7  —  August. 
Scrm.  in  Ps.  132). 
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mit  allen*  seinen  Dunkellieiten  und  Unbestimmtliei- 
ten  und  mit  den  Widereprnclien  (in  sich  selbst  und 
mit  der  Kirchenlelire) ,    yornohmlich   seiner    An- 
wendung wegen  erhielt  I  und  gerade  wieder  eben 
deren  wegen  zuerst  bestritten  wurde.    Denn  jcney 
die  Meinung  von  dämonischer   Wür ksamkeit 
CBesitsungen  und  Magie),  sagte  seit  dem  Mittelalter 
ebenso  der  herrschenden  Philosophie  zu,    als  der 
Kirche  viel  an  ihr  gelegen  war.    Aber  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  man  das  Dogma  selbst  noch  nicht  offen 
sa  bestreiten  wagte,    war  es  denn  auch  natürlich, 
dass  -  der  freiere  Gedanke  an  jene  praktische  Seite 
desselben  ging,    und  in  dieser  Beziehung  das  Un- 
vernfinftige,  L&sterliche,  Verderbliche  in  ilim  lier- 
*vorhob  *). 

Milderungen  der  Lehre  waren  in  alter 
Zeit  alle  diejenigen  Ansichten ,  welche  den  eigent- 
lichen Bogriff  von  Satan  und  Dämonen  veränderten 
(Origenianismus) :  besonders  aber  die,  nur  unent- 
wickelten ,  dass  das  Böse  lediglich  etwas  Unvollen- 
detes, oder,  dass  nichts  ganz  bös  sei  in  den  Ge« 
schöpfen  **}•      Ueberhaupt  hatte  die  Polemik  gegen 


*)  B.  Becker,  J.  Hanber,  H.  Farmer ,  Semler'i  antidM* 
moniiche  Schriften.  V5I.  G.  C.  Horst:  von  der  alten  und 
neuen  Magie  Ursprung,  Idee»  Umfang  und  Geschichte  — 
Mainz  830.  8. 

Etitiohieden  sprechen  gegen  die  Lehre  Spinoza  (Br.  74 
an  Alb.  Burgh)  und  Hobbet  (Lev.  S8  Nomina  appellativa). 

**)  Beides  Di.  Ar.  div.  nom.  4.  Ei  iriSvnf  rciyaSov  mviXyj^t 
oSt9  eue/a  ObTf  4^4  ivrtv ,  ovt9  i(pt9tf  ofrs  nivi^ffig  —  «rsX^c 
^ymS-h  ri  nrnnov  — •  Dieses  wird  dort  dann  ausdrücklich  auf 
die  Dämonen  angewendet.  Beides  wird  sogar  beim  Angutti- 
nnt,  und  zwar  fortwährend  ausgesprochen.  Bei  dem  Zwei- 
ten fand  die  Zweideutigkeit  Statt,  dass  die  Kirche  auch  oft 
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den  Manichäismus  manclie  Consequenzen  '  gegen 
dieses  Dogma,  welche  freilich  nicht  durchge- 
führt wurden. 

34.  . 

Das ,  wovon  auch  die  Darstellungen  des 
N.  T.  entweder  gar  nicht  oder  nur  nnbe« 
stimmt  gesprochen  haben,  lässt  auch'  die 
kirchliche  Meinung  nur  in  einzelnen,  man« 
nichfachen,  ungeordneten  Bildern  vorüber- 
geben.  Die  Natur  des  Satan  selbst,  Be- 
schaffenheit und  Art  seines  Falles,  und  wie 
er  die  Dämonen  verführt  habe,  endlich 
eben  dieses  Verhältniss  der  Dämoiien 
zum  Satan ;  wurden  unüb erschlich  verschie- 
den aufgefasst  und  dargestellt. 

Anm.  Es  liidge  in  diesem  Artikel  mit  einzel- 
nen Bemerkungen  und  Andeutungen  genug  sein. 
Es  ist  ja  doch  unmöglich^  die  ganze  wüste  Phantas- 
magorie  alter  und  neuer  Zeit  heraufzufüliren ;  und, 
wäre  es  möglich ,    so  würde  es  nicht  frommen  *). 


nur  (wie  Tatian)  behauptete:    ou2<v  (pavXov  vto  toZ  BtoZ  «i- 
X  0 1 ))  r  a  f . 

*)  Orig.  praef.  ir.  a, :  De  DiaLolo  et  angelis  ejus  contra- 
riisqne  virtntibus  ecclesiastica  praed.  docuit  quoniam  sunt 
qnidem  haec :  quae  autem  sint  aut  quomodo  sint,  non 
satis  clare  exposuit.  Apud  plurimos  tarnen  ista  habetur 
opinio,  quod  angelus  fuerit  iste  diabolus.  —  Das  Letzte 
kann  Or.  nicht  so  gemeint  haben ,  als  wenn  nur  die  Mehr- 
zahl den  Satan  für  einen  Engel  gehalten  habe:  sondern 
er  verband  den  Satz  mit  dem  Fg. :  Iri,  ayytXog  «ysif^/x^vo;  -«- 
ixocriTi^g  eycvsro. 
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VVaa  die  Natur  des  Satan  anlangt ,    eo  stimmt 
die  kirchliche  Meinung  darin  völlig  übcrein,  dasd 
er- nicht  als  böses   Princip  zu  denken   sei^    dass  er 
ein  erschaflones  Wesen  von  der  Art  der  Engel,  und 
seine   Verdorbenheit    ein  Zustand    aus    Freiheit 
sei.     Also  in  dem ,     was  dem  Dualismus  entgegen- 
stand.   Hiermit  streiten  denn  Namen  und  Pradicata 
nicht ^     -wclclie  die   Kirche  in   ihrem    Sinne  vom 
Heidenthuni^    eben  aus  dem  Dualismus ,    licrüber- 
nabm,   z.  B.  das  avri^co?  *).      Es  war  ein  blosses 
Philosoph em^    dass  man  diesen  Engel  als  einen 
der  ersten  Ordnung  dachte:    aber   es  war  so  na- 
turlich j    dass  wir  auch  hierin  viele  Uebereinstim- 
mung  finden  **). 

£ine  Menge  von  Namen  des  Satan^  deren  sich 
der  kirchliche  Gebrauch  (wo  niclit  aus  der  Schrift, 
immer  aus  dem  Judeutliiini)    bediente  *^*)y     hatto 


*)  AyriBtet  Iw^afAt;,  doch  mit  bestimmter  milileriider  £r- 
klÜmng,  Athen,  leg.  22.  Aber  ichlechtliin  Ariiob.  4,  12. 
Lact.  J.  D.  2,  0.    Grell,  und  i^ütiem.  zu  diesen  Stt. 

August.  Faust.  21»  2:  diaboliis  non  simpliciter  Deus  est» 
ted  illis  Deus  existit,  qui  illnm  Christo  anteponunt  —  nach 
2  Cor.  4,  4:  aber  Iren.  3,  7,  redet  ausführlich  gegen  die 
Verbindung  von  Siof  roZ  ai&ve;  revrou  —  vgl.  Wctst.  ad  Dia!, 
de  r.  f.  48  iF. 


•••i 


')  *A^;(«YyBX0(  Constt.  app.  0,  27.  ib.  Cot.  Cyr.  Hier, 
cat.  2f  4.  ^Aqx*iy*'^^(  (Just.  ap.l.  36)  'WQWToarar^^  —  stehende 
Prädicate  des  Satan  nach  tnintni  urspr.  Zustande.     « 

Die  Juden  erwiesen  ihre  gleichmüssigen  Vorstellungen 
von  Satan  und  Sammael  aus  Iliub  40,10.  vgl.  Sprchw.  6,22. 

**')  Vgl.  ßartolocc.  bibl.  rabb.  I.  309  IT. ,  welcher  sich 
auch  auf  die   kirchl.    Sprache  bc/ieht. 

Der  vveiterc  Gebrauch  der  eicenthiimlichen  Satans- 
namen, in  .welchem  in  cinrr  Mehrzahl  vom  Satan  \un\ 
ctaßgX.og  gctprociicn  wird,  wird  im  kirchl.  Sprachgcbraucho 
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I 

weiter  keine  besondere  Bedeutnng  oder  Beziehung. 
Merkwürdig  bleibt  indess  der  Name^  Lucifer: 
unendlich  viele  Theorie'n,  Träumereien^  Vcrrnckt* 
heiten  haben  sich  an  diesen  allegorisirenden  Namen 
angeschlossen  ^). 

.  Der  Fall  des  Satan  ist  eine  ebenso  nnbestimmf« 
Sache  in  der  Kirche.  Doch  war  es  ganz  natürlich 
und  selbst  praktisch  angemessen ,  dass  man  die 
Sünde  des  Satan  in  dem  Uebermuthe  snchte^ 
mit  welchem  er  entweder  Gott  oder  den  Menschen 
habe  gleich  sein  wollen  **)^  Die  Meinung ,  welcbs 
den  dämonischen  Fall  aus  der  allegorisirten  Ge- 
achichte  Gen.  6y  2.  erklärte ,  bezog  sich  nur  auf  dis 
D  ä  m  o  n  e  n  y  nicht  auf  Satan :  die ,  welche''  ihn  in 
Verimmgen  bei  der  Weltyerwaltung  fand^  gehortt 


I 


nicht  ausgetchloMen ;  ohne  im  darauf  Meinungen  gegran«  \ 
det  werden.  Dasselbe  findet  bei  den  Genealogie' n  das 
Satan  Statt,  deren  Grund  ganz  im  Manichäismus  liegt 
(Beausobr.  II.  262  f.  —  Archontiker).  Doch  meint  Nannns 
(Obss.  e  Nonno  22)  etwas  anders  alsCassianus  coli.  8,  näml. 
unter  liißoXof  hier  blos  ein  dämon.  Wesen.  Gegen  eine 
solche  Deutung  von  Jo.  8,  44:    Phot.  Amphil.  88  ed.  Wolf. 

*)  Bartol.  a.  O.  Die  Deutung  von  ^es.  4lf  12,  geht  die 
ganze  alte  Kirche  hindurch  (August,  doctr.  ehr.  2,21).  Auch 
die  Vergleichung  des  Namens  mit  Gedanken  und  Namen 
von  Lichtnatur  der  Engel. (Greg.  Naz.  or.  38.  42.)  —  Auch 
nkit  iiiQ  (vgl.  unten)  wurde  der  Name  in  Zusammenhang 
gebracht. 

Lucifer  bei  Jak.  Böhm  und  überhaupt  in  der  Theosophie. 
Neun  Dämonenclassen  b.  Agrippa  ph.  occ.  3,18.  (Ode  729  ff*) 

***)  Die  Alexandriner.  Chrysost.  hom.  15  in  Mat.  u.  A. 
Anselm.  de  casu  diaboli  —  (c.  4.  Voluit  inordinate  similis 
esse  Deo).  Neid  gegen  die  Menschen  —  mehr  nach  jüdi- 
scher Vorstellung:  Just.  Tryph.  124.  Tat.  8.  Iren.  5,  24. 
Tert.  pat.  ö.  Cypr.  de  zelo  et  liv.,  nach  Sap.  2.  Greg.  Ny**' 
cat.  6  ^bei  der  Bildung  des  ingtyeto;  r^o$)*  Gaab  Abhh.  z* 
Dogmengesch.  d.  alt.  gr.  K.  07  ff. 
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oft  einer  dorn  Dogma  ganz  frenidcii  Ansicht  von 
dem  Goisterrcicho  an ,  bei  %volcJicr  es  sogar  ungo- 
rfiss  ist%  ob  niclit  ininicr  die  lirsclxadung  der  VVelt 
selbst  von  diesem  l'alle  abgcloitof  worden  sei :  auch 
von  fortwfllircndcn  Verg6hungcn  der Eiigol  ge- 
redet werden  konnlo  *). 

Eben  liierin  liegt  die  Unbeslimmthcit  in  den 
Anderen ,  hier  crwalintcn ,  Thcilen  dieses  Artikels.  ' 
Denn  es  ist  keiueswogos  in  der  kirchliclicn  Ansicht 
sicher  und  beslimnit,  dass  die  Dämonen  in  gleicher 
Weise  wie  Satan  gesündigt  haben,  überhaupt,  dasa 
sie  selbständig  gesündigt,  nicht  siclinur  an  Satan  an- 
geschlossen haben,  seine  Genossen  gewesen  seien**). 
Die  Yorstelhuig,  welche  sich. an  die  eben  erwähnto 
Stelle  Gen.  6  anknüpfte,  war  natürlicli  die  verbrci- 
tctstOy  gewöhnliche  i  da  sie,  und  sowohl  im  rohe- 
ren als  im  specululiven  Sinne  in  der  damaligen 
yVult,  vornehmlich  eben  iinter  den  Juden^  so  gang« 
bar  war  ***). 


*)  Einfaclicr  hatte  ci  Papiai  ^esa^t  (b.  Andr.  Caei.  in 
ipoc.  c.  34);  ohne  Zweifel  in  dcrielbcn  Weise  wicAtlicnag. 
1.  C.  irf^i  T>}v  r«bv  iriir<9T8u/uivwv  2ioiK)jo'<y  —  noch  Jud.  6.)  Diese 
Meinung  vom   Falle  des  Satan  ninamt  auch  Joh.  Dam.  an. 

•  **)  Athenagoras  a.  ().  trennt  im  Falle  Satan  und  acino 
Engel:  von  diesen  die  Dämonen,  all  Seolcn  der  Giganten. 
Diese  Dämuncn  crsclicincn  als  Abkoninilingo  jener  Engel 
auch  b.  Just.  ap.  2,  6  Tert.  ap.  2'i.  Lact.  3,  14. 

Von  solchen  Meinungen  zu  schweigen ,  wie  Firmic. 
err.  pr.  rol.  14:  dacmouos  diaboli  prucreatione  gcncrantur. 
5yn6i.^]i,ymn.  2,  60  IT.    (Daiuoncn  in  der  Ilyle  erzeugt.) 

***)  Ueber  sie  die  Vater  aller  Zeiten  (von  Justin  an,  ap.  !, 
e.JtyO)  und  aller  Arten.  —  Keila.O.  666  IT.,  welclier  alle  Ver- 
achte donheiten  dabei  bemerkt.  Es  konnte  sicli  mit  jener  eine 
widerliche  Deutung  des  Sündenfalles  verbinden  (Sclioetigrn. 
hör.  hebr.  ad  Mat.  1|  7«    Protey.  Jac.  p.  96  Fabr. ,    Epiph. 
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Hierniit  hing  denn  Alles  zusammen ,  was  das 
'V^rhsltnisd  z\<^iffch*n  Satan  und  den  -Dämonen  on- 

35. 

Die  State  und  die  Würksamkeit 
•des  dämonischen  Reiches  wurde  in  der  all- 
gemeinen kirchlichen  Meinung  wie  in  d^r 
Schrift  vorgestellt:  jene  als  im  Schattenrei- 
che, welches  in  diesem  Artikel  noch  eine 
Art  Von  Selbständigkieit  behielt;  diese  als 
eine  zu  Besitznahme  und  Versuchung  nach 
Gottes  Rath  und  Zulassung,  Aier  es  ist  nicht 
auszusprechen ,  welche  Menge  loser  und  är- 
gerliclier  Vorstellungen  sich  in  diese  Gegen- 
stände eingedrängt  liaben;    welche  dennoch 

haer.  40,  5).    Der  Piatonismus,    -welchcin  Keil  auch  in 
dieser  YoTstQlhing  ableugnet,    lag  nicht  unmittelbar  in  der- 
selben ,   sondern  darin ,    dass  man  die  Dämonen  durch  eine 
Hinneigung  zum  Weltlichen,  Irdischen  gefallen  glaubte. 
T)ie  Antiochbner  zuerst  bestritten  diese  Meinung ,  und  nah- 
men verständiger   den  dämonischen  Fall  vor  jenem  Ereig- 
nisse an.  —  Philastr.  107.  (Bei  Iren.  4,  16.  36  ist  dieses  noch 
nicht  klar^  wie  es  Keil  annimmt.)    Vgl.  Aug.  C.  D.  15,  23. 
—  G.Wernsdorf.  de  commercip  angelörum  c.  filiabus  hömi- 
«um  a  Judd.  et  PF.  platonizaritibus  credito.     Vit.  742.  4. 

Der  Jude  Dl.'Tryph.  7-9.  rechnet  jene  Deutung  von 
Oe^n,  6.  (Philo  und  Josephus  .ungeachtet)  zu  den  blasphemi- 
schen  Auslegungen  der  Christen.  Es  hangen  ohne  Zweifel 
nur  mit  dieser  Meinung^solche  zusammen,  wie  Tat.  a.  O.» 
dass  die  Dämonen  Astrologie  (§/a7^a/u/itot  atTr^oBsffiao)  gelehrt 
(vgL  Tert.  iddl.  9.  hab.  mul.  2.  apol.  3&),  und  die  (Giern.  AI. 
Str.  3, 4.  5,8),  sie  hätten  himmlische  Geheimnisse  verrathen :. 
und  sind  nur  Ausschmückungen  von  jener  gew^esen. 

Auch   über  diese    Differenzen  der  kirchl.  Meinungen, 
Sftephi  Gobarus  Fhot.  232.  p.  289.  fiekk. 
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oft  in    dem   kirchlichen  Leben   begünstigt 

worden  sind. 

An  in.    Von  der  State  dos  di'fnionisclicn  Rei- 
ches nntl   des  Satan  selbst  war  die  Meinung  noch 
am  meisten  überciiislhninend.      Denn  andere  Dar- 
stelhmgcn^    wie  die  nacli  Epli.  2;  2^    bezogen  sich 
mehr  auf  eine  voriil)ergclicnde  Stälo  und   Würk- 
eamkeit^  und  von  Dämonen*).    —      Aber  viel- 
deutiger war  jene  W  ii  r  k  s  a  ni  k  e  i  l :  und  nicht  im- 
mer,  ja  in  den  seltensten  Tüllen^  waren  diejenigen, 
welche   aufrallcnde  Vorstellimgi^n  in  diesem  Puncto 
hegten  y    sich  des  apokryphen  Ursprunges  derselben 
bewusst.      Demi;     sowie   man   dazu  gelangt ,     dass 
man   Satnn  nnd  Dünionen   selbständig  oder  in 
Wundern  wiirken  lilsst,    neigt  man  sich  der  ma- 
niclittischcii  Meinung  zu^  oder  nianlasst^  was  mit 
dem    ManicJiäismus    zusaninienhi'higt  ^     eine    cwigo 
[Materie  zu,  in  welcher  die  satanische  Macht  würke, 
oder  gar  ,,dieFinsterniss,  die  sich  dasljicht  gebahr.^^ 
In  einzelnen  rallcn  hat  dieses  die  Kirche  auch  wohl 
eingesehen '^'^)  9     und   dennoch  haben    sich  so  viele 
ihrer  J^ehrcr  niemals  ganz  frei  von  solchen  rohen 
Vorstellungen  gehulten  ***). 

*}  Baniciaiiet,  DM,  de  r.  f.  3.  S.  83:  nach  Luk.  10,18: 
Sitz  deti  Bösen  tei  auf  der  Erde.  DocJi  dieses  Hess  auch  an- 
dere Deutungen  zu.  Meinungen  nach  Kpli.  2,  2,  bei  J.  F. 
FJatt  über  iv^^  —  Vorless.  ü.  13r.  a.  Oal.  und  Eph.  690  ff.  -- 
Aber  eine  Art  von  Dämonen  werden  um  die  Erde,  unJ 
Menschcnseolcii  nebst  Diini.  ebendaseihst»  von  den  Alex- 
(Orig.  Gels.  8:  anders  IMixlo  Ton^Dae.  in  der  Luft)  ango- 
iioinmen. 

**)  Vor  Karl's  Capiiularicn  und  Agobard  (de  grandina 
&t  tonitruis)  einige  ^^an»  Cuncilicn  ge>ien  den  Priscillianis- 
tnnt  (Bracar.  I.  603.)  Vgl.  Pariser  Uni  1398  gegen  den  Glau- 
bet an  Dämonomagie  .und  Astrologie. 

***)  J.  Wierui  de  praoillgiii  daexnonum.    £d.  Oporin* 
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Aach  die  protestantische  Kirche,  wenigstens 
zvLXh  grösseren  Theile  ihrer  Vertreter  (Zwing li 
und  Calvin  *)  machen  eine  rühmliche  Ausitahme) 
und  die  Volksmeinung ,  machten  sich  nicht  von 
einem  Aberglaübeii  lös ,  welcher  bisher  zu  tief  in 
den  Menschen  gelegen  hatte :  ja  der  Eifer  wie  dei 
Schwung  jener  Zeit  und  der  Partei  richteten  sich  gern 
auf  eine  phantastische  Auffassung  der  Dinge 
und  vornehmlich  eines  allgemeinen  unsichtbaren 
'Feindes,  Welchen  man  «u  bekämpfen  hätte.  Daher 
denn  neben  den  Darstellungen  der  Schrift  vpn  oA* 
nionischen  Versuchungen**)  und  Besitzun- 
gen ***)j  auch  unter  uns  und  fast  unaustilgbar  der 
verruchte  VVahn   von  «iner  Macht  des  Satan  über 

Bas.  $77.  4.  J.  ßodin  ^  de  magorum  daemonömagia  ««  de« 
tesfando  Ifimiarum  ac  magoruin  cum  Satana  commercio-IV. 
Bas.  581.  '4.    M.  Del  Rio  dis(|uisitt.  magica«.  Col.  633.  4. 

Altkirchl.  Streitigkk.  überSamuers  Schatten:  Ongenet tu 
Eustath.  de  engastrlm-ytho.  Mit  L.  Allat.  Abh.  an  Entfc.  ia 
hexaem* 

•)  Vorlrdfflich  Calvin,  Instt.  1,  14,  13  ff.  Hier  unter  An- 
derem :  nee  spiritu  sancto  dignum  fuit  inanibus  historüs 
sine  fructu  euriosititem  pascere:  et  videmns  hoc  fuxs^e  Do- 
mino propositum ,  nihil  in  sacris  suis  oraculis  tradere  ^od 
non  ad  aedificationem  disccremus.  Ergo  ne  supervacuii'im- 
inoremaT  •— . 

••)  Je  weiter  zurück,  desto  einfacher,  sittlicher  yvKC 
noch  diese  Lehre  von  dämonischen  Versuchungen, 

Hermas  2,  12:  /u*)  (^oßtjSif;  airo  StatßoXou»  xat  (^)iitTett  ««^ 
eov  — .  Doch  SLVLöh  Cyr,  Hier.  cat.  4,  21:  avrtJioij&i^r  4 
'^vxil  —  ^  ^*  liißoXog  TO  fxsv  uxop«XXüv  hwßmrtu  —  raichl 
zwingen. 

***)  Der  Glaube  an  die  Energumenen  in  der  allen  KJv- 
the:  ihre  Heilung  vor  der  Liturgie  von  Chrysost.  de  in- 
compr.  D.  4  erklart.  —  Arten  der  Obsessionen  in  dem  MA. 
(dazu  noch  C  i  r  c  u  m  Sessionen)  und  noch  in  dem  öffent- 
lichen Leben  der  romischen  Kirche:*  vgl.  Bäyle  A.  Gran* 
dier.  '—  Exorcismusformeln ,  an  BalHz.  Cap.  To.  2;  ygL  D. 
kath,  K*  SchlMieni  1. 
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die  Natur  und  von  einer  Verbindung^  welclie  mit 
deimelben  eingegangen  worden  könne ,  wie  von 
willkührliclicn  Besitznahmen  durch  ihn  j  in  wel«» 
eben  den  Menschen  Jammer  bereitet  würde  und 
Gotte,e  Sache  auf  Erden  Nachtheil  erführe  *).  Hier- 
her gelidrte  denn  auch  der,  gegen  die  Schrift  und 
telbet  gegen  den  alten  kirchlichen  Sinn  gebrauchte^ 
Taufexorcismus:  von  welchem  an  seiner  Stelle 
unten  zu  handeln  sein  wird.  —  Ganz  natürlich  (und 
mehr  noch  durch  den,  iintor  ihnen  herrschenden^ 
Unfug  als  durch  iliro  Aufklflrung  und  Einsicht  ge- 
trieben) traten  daher  auch  unter  den  Protestan- 
ten die  eifrigsten  Bostreiter  jenes  Aberglaubens 
hervor. 

Dass  das  Nichtch  ristliche  dem  Satani- 
schen Reiche  angehöre,  war  von  den  Chriöteu  im- 
mer angenommen  worden:  und  d^ss  die  heidnischen 


*)  Bonifacius  (cp.  6)  glaubt  entschieden  an  pettifera  ho- 

minum  bt  angelorum  malorum  societas.   Nacii  Scmler  {%tW, 

ttpp.  I.  367)  findet  licli  in  der  Geich.  Gre^or't  Gr.  Dial.  1, 

4|  die  erste  Todesstrafe  eines  Zauberers. —  llexenglaube: 

bekannte  Schrift,  malleus  tnalcficaroiu,  de  lamiis  et  strigibua 

et  sagisy  aliiaque  magis  et  daemoniacis ,  eorumque  arte  et  po* 

lestAte  et  poena.  (1489.)  Frcf.  G00.8.  F.  Spcc  cautio  criminalit 

«>^603.  Thumasiiis  —  Horst  Schriften  :  DÄjnono/na::ic  (1818.  IJ) 

Und  Zauberbibliothek  (I  — V.821(r.)  Zu  dem  Wahne  von  der 

Macht  des  Satan  über    die    Nalnr  und  wiederum  der  Kraft 

der  Kirche  über  jenen  und  »ein  IVcIch,  gehören  auch  wohl 

die  Untersuchungen  undAnatlicmc  der  altkirchl.  Z.eiten  über 

Thiere.     JB.   St.  l^rix  rapport  et  rccherchcs  aur  let  proc^ 

el  juj^emens'  relatifs   aux  aniinaux.    Par.   829.  8.  —    In  der 

griechischen   Kirche  zeigen  sich   nur  einzelne  Vcrthcidi^cr 

dieser  Meinungen  (gegen  solche  Jo.  Daniasc.  de  draoonibus 

OpP'   1«)  wenn  gleich  das  Ganze  sich,    eben  als  Yolksmei' 

nung»  auch  in  ilir  immer  erhalten  hat 

Geschichtliche    Ansichten  yon    der   Magic:    K.   Hosen* 
krau  Naturrel.  (1831)  64  ff. 
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Gottheiten  mit  den  Dämonen  zusammenhingen  *)^ 
dieses  wurde  schon  durch  den  Namei;i  der  Dflno- 
nen  begünstigt.  Die  späteren  kirchlichen  Meinun- 
gen setzten  hierzu Niclits,  als  dass  auch  die  Hflre« 
eis  in  dieselbe  Kategorie  und  unter  denselben  6e- 
eichtspunct  zu  stellen  sei.  Die  Sache  des  Anti- 
clirist'  hing  mit  den  politischen  und  andereii 
Umständen'  der  einzelnen  Zeiten  zusammen ,  die 
kirchlichen  Meinungen  darüber  gestalteten  sich  n^äi 
diesen ;  und  die  Sache  wurde  oft  sehr  bedeutend 
und  einflussreicli,  ohne  dass  über  die  Lehre  EtwM 
öffentlich  bestimmt  worden  wäre  **). 

Wir  wollen  hier  sogleich  das  beisetzen,    Wai 
für  die  dogmatische  Haltung  des  Artikels  eigMit« 
lieh  das  Bedeutendste  war  :    wie  die  Kirche  näniUcIi 
das  Geschick  von  Satan  und  den  Dämonen  an«* 
gesehen  habe  ***)^  Die  allgemeine  Meinung  stimmt» 


•)  Keil  1.  c.  584  ff.  Heydenreich.  ad  1  Cor.  1,  Ö2Ö  £ 
Vornehmlich  nacK  Ps.  96 ,  5  (Just.  Tpryh.-  83.)  1 

Die  Begriffe  der  Kirche    vom   Wissen   und  Prophezeien    ' 
der  Dämonen  (Orig.,    Eus.  P.  E.  3—5  Aug.  div.  daem.  coli.    \ 
relr.  2,  30)  Tert.  ap.  22  Andere)  hingen  auch  mit  diesen  An-    i 
nahmen  vom  Heidenthume  (Orakel)  zusammen.  —  Aber 
die   Vorstellungen   im   Buche    der  Weisheit   von   der  Mate- 
rialisirung   der  Geister   durch   die    Sünde   fand   einen  Wic- 
derhall    in   den   altkirchl.    Meinungen   von    der  Ernährung 
der   Dämonen   durch   die   Opferdünste,    und   dem   was  da* 
mit  zusammenhing. 

••)  Die  Väter  und  Ausll.  zu  2  Thess.  2.  Diese  Stelle 
Blieh  auch  die  eigentliche  Quelle  —  Tertull.  resurr.  24.  Iren. 
6,  25.  29.  avocyii^a'koiiwffi;  von  Satan  und  dem  fiÖsen)  Cyr.  Hier, 
cat.  15.  Lact.  7,  17  ff.  Aug.  C.  D.  20,  19.  Die  Meinungen 
von  Nero  nach  Apok.  17,  10.  (Bleek,  Schleierm. ,  De  W. 
li.  Lückens  Zeitschr.  1.  244.)  —  Hippolyt.  de  Christo  t\ 
Antichr. ,  Opp.  1. 

••*)  Ganz  für  sich  und  immer  apokryph  oder  haretiich 
sind  die  Reden}    zerstreut  in  der  alten  Kirche,    yom  Ufl' 
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immer  füv  die  unbedingio,  owigo  Vorurthoilung ; 
wiewohl  man  erst  nach  und  nach  diceo-  durch 
Gründe  au0  der  Naliir  der  Dämonen  und  ihrer 
Sünde  zu.  unterstützen  suchte  *).  Viir  diese  Mei- 
nung wurde  auch  dio  Vorelellung  gebraiiclit,  das» 
die  lifioke  in  dein  Oeietorreicho  durch  dio  geretteten 
Menschen  habe  ansgefüllt  werden  sollen  *'*h  Dar 
Origon ianisniiis '^*'^)  widersprach  dem  ganzen 
BegrifFe^  M' eichen  sicii  die  Kirclio  vou  jenen  YVesen 
gebildet  lialte^  und  selbst  ihrer  Erlösimgslohre. 
Aber  zum  rjiitstehen  dii^scr  Origciiischen  Meinung 
wfirkten  eben  so  sehr  das  nioralicclie,  allgemein 
meusdilidio  Interesse,  als  der  IMatonismub.  Doch 
diese'  Gegenstände  werden  in  der  Lehre  von  dei^ 
letzten  Dingen  abzuhandehi  sein. 


tergange  der  DKmoncn  ini.MennchAii  uiiil  in  Jor  Nalur. 
Acta  ThotJiac  p^  53  Tlul.  I'irniic.  1.  c.  0:  (Ji^iia  iicce  im- 
iniifidui  »pirituV  carprlhilnr.)  —  Sondun/^  des  Tlcnoch  /u  den 
gefallenen  Eii^^elii :  Iren.  4,  16.  (Lawrence  Aii»^.  C.  13  —  10.) 

*)  Besonders  durch    die   Annaliino   der   Unfähigkeit  fiir 
jie  Rene  (^vHribiMTo;  fAUTavolmfy  ort  uc^fÄaroq  — )* 

**)  August  ench.  29:  Kx  lioiQiniim  parte  reparata  sup- 
plendum  erat,  quod  an^i^elicac  societali  ruina  dlibolica  rni- 
nucrat.  —  Zufolge  dieser  St.  und  62,  waren  Luk.  20,  36  und 
Enli.  1,  10  die  Quellen  dieser  Meinung. 

***)  Orig.  princ.  3,  G,  6  f.  Destinetur  novissimns  initni« 
cnt,  non  ui  uon  sik,  sed  ut  inimicus  non  sit.  Nihil  enim 
omiiipotcnli  iinpossibilc  est  nequc  insanabile  alic|uid  est 
faotori  IUQ  -^  Culs.  8»  72:  ro  nlXo;  rwv  v^cy/uarwv  avai^i5}}vAi 
i^Ti  r«)v  N«Mi«v«  .  (Nicht  her  gdiort  Clrui.  Str.  1,  0 :  es  lian« 
dell  ^ieso  St.  vom  urspriinglichon  Zustande  des  Satan.)  — 
lieber  Gregdr  v.  Nyssa  oben  302. 

Neucrc  Streitigkeiten  über  den  Origcnianismus,  durch 
Eberhard,  Lavaler,  Klopstock  —  (l^eisingV)  (iöttlicho 
Ent Wickelung  dos  Saian  durch  dai  Mcnichcngescbiecht. 
Dessau  782. 
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Darüber  endlich  bedarf  es  hier  kaum  noch 
einer  Bemerkung , .  dass  die  speculativen  Yer- 
theidignngen  des  gemeinen  kirchlichen  Dogma  (wel- 
ches nicht  *  einmal,  ^allgemeiner  oder  besonderer^ 
symbolischer  Glaubensartikel  geworden  ist)  aus  un- 
serer Zeit ,  alle  den  eigentlichen  B^e  g  r  i  f  f  von  Sa- 
tan und  Dämonen  verlassen  und  un^getauscht  ha- 
ben *).  Einige  freilich  zum  wahrhaften  Dualismus : 
Andere  dahin  j  dass  sie  das  Abstractuip  des  Bös^n 
oder  das  Böse  zusammen  genommen  ,  oder  die ,  in 
'Bewusstsein  und  Vernunft  der  Menschen  vorhan- 
dene^ Idee  des  Bösen  unter  jenem,  und  unter 
diesen  vielleicht  Naturkräfte  verstanden  **).  Dio 
praktischen  Vertheidigungen  sind  von  jeher 
und  nothM4ndig  irre  gegangen. 


T- 


Zweiter .  Artikel. 
Fof^   der   Trinität  in  Gott, 


36. 
Die    Dogmengeschichte    kann  'voraus- 
setzen, dass  die  Schrift  in  ihrer  Lehre  von 
Vater,  Sohn  und  Geist  keinesweges  habe 


•)  Die  alte  Kirche  nannte  oft,,  und  auch  wohl  ohne  ge- 
rade dämonische  Mitwürkung  anzunehmen,  die  Laster 
Dämonen:  Cotel.  zu  Herrn.  Fast,  2,  2,  1 :  v^  Kar«X«Ai«  «•- 
vjj^ov  icrt  irvsvfAa  na)  aHetTaararov  hätfjthtov,  Testt.  patn.  Ru- 
hen 2.    Jud.  20*al. 

••)  Unter  den  zuerst  erwähnten  Gcsichlipiinclen  Danb 
Judas  Isch.  <ygl.  Herhart  Gespräche  über  das  Böse.  Kgftb. 
818).  Vom  „Ideal  des  Bösen,**  nach  Kant,  die  Apologie  dcB 
Teufels  von  Erhard.  Der  ,,Gei8t  der  Fin9terni88**  bei  Hein- 
roth, u,  A. 
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ein  Geheimniss  der  göttlichen  Natur  andeu- 
ten oder  darlegen  wollen;  dass  aber  die 
ganze  alte  Welt  in  den  verschiedensten  Be- 
deutungen und  Rücksichten  den  Glauben 
und  die  Formen  von  einer  gottlichen  Trias 
gehabt  habe:  und  sie  kann  es  mit  grösster 
Bestimmtheit  darlegen,  dass  diese  fremden 
Lehren,  durch  den  Piatonismus  vermit- 
telt, das  Dogma  von  der  Trinität  veran- 
lasst, und  auf  Form  und  Geschick  desselben 
den  entschiedensten,  vielseitigsten  Einfluss 
gehabt  haben. 

Anni.  **)  Es  liegt  in  der  Annahmo  und 
Durchfülirung  einer  lieiligen  D  reiz  ah  1  in  den 
göttlichen  Dingen  eben  so  sehr  eine  Tradition,  de- 
ren Grund  denn  freilich  wohl  wieder  in  natiirliclien 
oder  uralten  Donkarten  gesucht  werden  nuiss ,     als 


*)  Die  Trinitättlohren  der  alten  Weht  ein  nnendlicli 
reichhaltiger,  tiefsinniger,  bedeutender  Gegenstand ,  in  den 
alleren  Schriften  (wie  hei  Pfanncr)  natürlicli  nur  lo  dürftig 
alt  befangen  behandelt  —  neuerlich  in  den  Werken  zur 
MythenAsetchichte,  irn  Ganzen  und  im  Einxcinen  y  zur 
chrif fliehen  Glaubenslehre,  zur  Apologcfik.  Vgl.  Grdz.  d. 
bibl.  Th.  814  (Kinl.  i.  d.  Dogm.  117  ff)  G.  J.  Nilzsch  theo!. 
Studien  1.  L.  810.  Vornehmlich:  A.  Tholuck,  die  spccula- 
liren  Trinitätslehren  des  späteren  Orients.  Kerl.  826.  (Jo. 
Kotenberg«  triat  theologica,  philosophica  et  historica  —  con- 
^etta  et  concinnata.  L.  et  Bud.  708.) 

Bei  der  Allgemeinheit  dieser  TrinilKltlehren  im  Alter- 
thum  und  ihrer  Vieldeutigkeit,  must  et  oft  unentschieden 
bleiben ,  ob  Einzelne  tpälerhin  solche  Lehren  und  Formeln 
alt  Christen,  und,  inrenn  nicht ,  «ob  nur  accommodirendy 
gebrauohl  haben?  (So  von  Aiuoniiu  Cava  L  340.)  i 
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eben  eine  gewisse  ursprüngliclie ,  natürliche  Denk- 
art. Abgesehen  von  der  Symbolisirung  jener 
Trias  in  Gebräuchen  und  Cuhus  der  alten  Welt  *), 
so  lassen  sich  die  religiösen  .  Triuitäts  lehren  des-^ 
Alterthums  auf  folgende  Ansichten  zurückfah- 
ren :  und  sie  sind  insgesammt  in  den  verschiedenen 
Deutungen  des  kirchUchen  Dogma  zurückgekehrt, 
oder-  halten  sich  auch'  noch  in  denaelben.  Der ' 
Hauptunterschied  zwischen  ihnen  und. den  kirch- 
lichen und,  wenigstens  den  meisten,  häreti- 
schen, lag  ausser  der  Anwendung  auf  Christo^ 
lind  den  heiligen  Geist,  immer  darin,  dass  jene 
fremden  Lehren  es  mit  dem  tiefsten  Verhältnisse 
Gottes  zur  VVeh,  mit  dem  Geheimnisse  der  Welt- 
entstehung, zu  thun  haben:  welches  dem  kirchU- 
chen Dogma  doch  eigentlich  fern  liegen  blieb. 

1)  Speculative,  und  zwar  metaphysi*- 
eche  und  naturalistische  *'*'):  Beides  dann 
•  wieder  entweder  im  pantheistischen  oder 
im  theistischeri  Sinne  (auf  Entwickeluiig  der 
Gottheit  oder  auf  eine  verschiedene  Ansicht  dersel-  / 
ben  bezogen). 

Die  göttliche  Trias  ist  also  bald  als  das  gött- 

*)  Aristot.  de  coelo  1»  1 :  mcxtq  clirh  (^^ctwq  c/XiyCpore;  — 
Kai  zlq  ccyKTTBimg  rwv  Ssiuv.  ^^wfxsSac  rtf  d^tSfxuf  rourc^ ,  der 
Trias.  Hierzu  Lobeck.  Aglaopham.  1,  386  ff.  Das  rgri^;,  ^f 
/xovUg  oi^X*^  (Chald.  Orakel  beim  Damascius ,  axo^.  x.  A.  p. 
116  Kopp,  aus  der  pylhag.  Schule  und  Sprache)  wurde,  wie 
Labeck  bemerkt 9  unendlich  verschieden  gedeutet  und  an« 
gewendet.  Aber  die  paulinische  Trias  von  Glaube,  Liebe 
und  Hoffnung  gehört  natürlich  nicht  hierher,  nicht  einmal 
in  die  biblische  Triniiätslehre.  Eben  so  wenig  die  phi- 
losoph.  Gleichsetzung  von  voüj,  vijjffi;  und  vojjtov. 

**)  Nach  dem  verschiedenen  Charakter  der  Religionen 
d«r  alten  Welt  überhani^t:  vgl.  Böttiger  Idee'n  zur  Kunst- 
mythologi«.  I.  Dresden  S26«      . 
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licUe  "Wcson  an  eich  mit  seinen  zwei  nothwendigen' 
DarstoUungen  ^  Manifestationen ,  bald  als  drei 
Manifestationen  des  Ewigen  ^  aufgefasst  worden  *), 
Diese  Manifestationen  ferner  als  Ideales  und  Rea- 
les ^  oder  als  Satz  und  Gegensatz ^  oder  als  Satz^ 
Gegeneetzung  und  Gleiclisctzung^%  Endlich  (natu-  , 
ralietiscli)  als  göttliche  Natur  mit  zwei  Kräften^ 
wie  man  diese  auch  vorstellen  mochte.  Vornehm- 
lich dachte  man  dabei  an  die  positive  und  negative^ 
männliche  und  weibliche  Naturkraft;  und  stellte 
dieses  dorn  Dualismus  entgegen  *'*), 

2)  Praktisch  einfache :    vorneli^ilich  wenn 

*)  Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansicht  werden  wir  im 
Sabellianismus  in  Beziehung  auf  die  erste  Person  dei; 
Gottheit  finden. 

••)  Die  gewöhnliche  platonische  Trinitnt  Plotin.  6»  1 
frf^i  Tutv  r^tSi)t  (xQx^^^'^  viroora^iwv  —  und  anderwärts  (auch 
in  der  kabbalislischen  wiedergegeben;  C.  G.  Sommer,  spec. 
theol.  Soharicac.  Goth,  734.  4.  p.  6  iS,)  bezog  sich  auf  dat 
Erste:  rayu^ev  -r  vovf  —  >^i/x>l'  Vielsinnig  waren  ohne  Zwei? 
fei  und  nach  Seelen  verschieden,  die  indischen  und 
ägyptischen  Triadenlcliren.  Der  Gegensatz  wur4o 
entweder  als  Zurücks trcben  in  Gott  oder  als  göttlicher 
Act  des  Aufhebens»    Auflösens,    vorgestellt. 

Thesis,  Antithesis,  Synthesis:  die  alte  Theosophie  seit 
Paracelsus  und  die  neue  Naturphifosopliie.  Diese  hat  denn 
freilich,  Schelling  (Math,  des  ak.  St.  ISO  and.)  wie  Hegel, 
immer  gerade  diese  Lehre  von  der  Trin.  für  die  eig entf- 
lieh tte  Lehre  des  Ghristenthums  erklärt.  —  Die  K  an  ti- 
sche Ansicht  findet  iii  der  Bedeutsamkeit  der  Dreizahl  für 
das  höhere  Denken,  nur  die  Nothwendigkeit  einer  drei*- 
fachen  Denkform. 

***)  Auch  viele  von  jenen  höheren  Lehren  nahmen ,  alt 
.  Volksrcligionen,  diesen  naturalistischen  Charakter  an.    Ur- 
sprünglich naturalistisch  war  z.  £.  die  phÖnicische.  und 
•was    von    derselben    abstammte    oder    mit  ihr  zusammen- 
hing.   (Karthager,  Babylönier:  Munter  über  beide.) 

Matter  (ü*  d.  Gnoiis)  bemeskt  schoa  richtig,   dai»  in 
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2wei  der  vornehmsten  Attribute  der  Gottheit 
oder  seine  Haupt  nv  e  r  k  e  in  der  Trinität  personificirt, 
oder  im  alten,  orphisch  -  pythagoreischen  Sinne^ 
die  drei  Zeiten  oder  Anfang,  Mitte  und  Ende  sym- 
boHäch  dargestellt  wurden/^). 

Unter  diesen  Darstellungen  allen  stand  alleii^ 
der  Piatonismus  in  einem  erweislichen  Zusam- 
menhange mit  der  Kirche  und  dem  Dogma  **).  Es 
wird  der  Einfluss  der  platonischen  Trinitätslehre 
auf  beide  im  Folgenden  durchgeführt  werden  ***)• 


allen  alten  Religionen  entweder  Dualismus  oder  Trinitäts- 
lehre geherrscht  habe. 

*)  Jene  beiden  Darstellungen  in  der  Kantischen  Deu- 
tung äe$  Dogma:  aber' auch  in  den  alteh  Lehren,  welche 
Gottheit,  Schöpferkraft  und  Weltseele  neben  einander  tteH- 
len.    Von  der  letzten  s.  Lobeck  a.  O. 

**)  Vornehmlich  die  Trinitätslehre  (auch,  die  der  heiL 
Schrift  von  Vater,  Sohn  und  Geist)  meinen  alle  Diejenigen, 
ivelche  in  älterer  und  neuerer  Zeit  von  einer  Abstammung 
des  Ghristenthums  aus  den  Religionen  des  Orient»  ge- 
sprochen haben.  Eigenthümlich  Buttmaiin,  Mythologus  % 
Nr.  3. 

•••)  Die  platonische  Trias  (aber  ausser  der  vorher  er- 
wähnten, giebt  es  noch  andere  Darstellungen  derselben: 
beim  Philo,  jedoch  nach  den  kleineren  Mysterien,  de 
Abr.  367,  die  des  ov  und  seiner  beiden  Urkräfte;  bei  Pro- 
klus  die.  der  Gottheit,  der  hwafjug  und  svspysiar)  im  Ver- 
hältniss  zur  christlich  -  kirchlichen :  Jo.  fi.  Carpzoy.  de  tri- 
Zitate  Piatonis  e  scriptis  PI.  et  Platonicorum  eruta  et  cum 
tr.  S.  S.  collala.  Diss.  ac.  1072  ff.  Huet.  quaeslt.  Alnet.  IL  3. 
Wundemann  L  203.  (Aber  hier  hat  die  alte  Kirche  am 
wenigsten  Philo  benutzt,  sondern  die  allgemeine  Tradi- 
tion der  Schule.)  Makrizii62.  nennt  es  als  eine  ehr,  Secte, 
welche  die  Tr.  als  oMoiy  }i6yo;  u^  ^w^  darstellte. 

Von  der  Stelle,  Plat.  epist.  2.  69.  (XI.  ,Bip.),  welche 
vielmehr  von  Gott,  Dämonen  und  Heroen  handelt,  auch 
von  Ficin  nicht  auf  die  Trin.  bezogen ,  Clem.  Str.  ö,  14« 
£ui.  P.  £.  11 1  3.  Cyr.  AL  c.  Jul.  3.    (Maistre  Abeadst.  IL 
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Aber  es  war  jene  Einwürkung  in  diesem  Artikel 
um  8o  natflrliclicr  und  entschiedener  ^  je  mehr  sich 
dal  kirchliche  Interesse  mit  dem  der  platonischen. 
Schule  darin  vereinigen  miisste,  die  gnostischen 
Vielgöttereien  zu  bekämpfen  (Triaden,  Tetraden^ 
bis  «ur  Triakontas  der  Valentinianer). 

37. 

Die  Geschichte  der  Trinitätslehre  ist  in 
die  allgemeine  und  specielle  (die  von 
dem  Vater ,  dem  Sohne  und  dem  Geiste)  ^b-  . 
zutheilen.  Nicht  immer  gingen  die  Mei- 
nungen von  der  Trinität  überhaupt,  aus  de- 
nen über  jene  Einzelnen  hervor,  und  nicht 
immer  würkte  Eines  auf  das  Andere  ein; 
und  dieses  zwar  bald  durch  die  Inconse- 
quenz ,  bald  aber  auch  aus  guten  Gründen 
derer,  wclchedie  Meinungen  gefasst  hatten. 

Anm.  Es  kommt  Nichts  darauf  an,  wann 
und  von  wem  der  Name  der  Trinität  und  r^ias  zu- 
erst gebraucht  worden  sei.  Gewiss  scheint  es,  und 
liegt  im  Vorigen,  dass  sie  aus  dem  platonischen 
Gebrauche  und  im  Gegensatze  gegen  jene  gnosti« 
scheu  Zalillelireii  aurgekommen  seien*). 

Die  allgemeine  Ueberzeugung  von  der  gottli- 
chen Trias ,  mit  diesem  Namen  oder  ohne   densel* 

397).  Ueber  die  plat.  Trinität :  Socr.  H.  E.  7,  6.  Cyr.  c.  JuL 
I.  p.  84.  8»  270.  Aug.  CD.  l6, 23.  Besser  ah  diese  Väter,  sahen 
unsere  .protestantischen  Polemiker  gegen  die  Theosophie  den 
Unterschied  jener  Triadenlehren  und  der  kirchl.  Trin. lehre 
ein :  Oolberg.  plat:  herm.  Chr.  II.  76  ff. 

Vom  plat.  Logos  und  seinem  Zusammenhang  mit 
dem  christlichen  ist  hier  noch  nicht  die  Rede. 

')  Bei  Juslia  in  den  zweifelhaften  Schriften  i    vorn,  der 
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ben ,  war  entschieden  in  der  Kirche  früher  vorhan- 
den ,  als  eich  die  BegrifFe  über  Sohn  und  Geist  aus- 
gebildet und  befestigt  hatten  *).  Gewöhnlich 
und  der  Natur  der  Sache  gemäss,  standen  in  der 
Folge  beide  Ueberzeugungen  und  BegrifFe  in  Wech- 
selwürkung  mit  einander.  Aber  es  war  doch  nicht 
i  mm  e  r  der  Fall.  Inconsequ  enter  weise  ge- 
schähe es  dann  nicht,  wenn  man  sich  nur  auf  das 
JEine  von  beiden  richtete.  So  durch  Inconsequenz 
entging  der  Arianismu^  dem  Tritheismus,  und  der 
Sabellianismus  der  Auflösung  von  der  Persönlich- 
keit von  Christus  und  der  Realität  des  Geistes.  Aus 
Gründen,  wenn  man  die  Trinität  nur  als  eine 
kirchliche  Form  ansähe,  welche  entweder  gar  nicht 
zu  berücksichtigen  wäre  (strenge  Antitrinitarier), 
oder  •  für  sich  gedeutet  werden  könnte  oder  müsste. 
Dieses  Letzte  fand  sich  am  meisten  bei  denjenigen 
speculativen  Deutungen,  welche  4ie  Trinität  auf  das 
Geheininiss  der  Gottheit  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
Welt  deuteten. 


MKSiffts  (hier  sogar  schon  427:  fjtovag  sv  TQtilt  voiiraij  —  r^» 
•v  /xov.  yvwQi^Brat) :  gewiss  aber  bei  Theoph.  Ant.  AutoL-  2,  23 
(rgtig  hier  ^uch  dem  s^a^/xs^ov  entgegensetzt:  Ziegler's  krit. 
Zweifel  äa  c3.  Stelle)  *-  dann  (von  Apokryphen  abgesehen^ 
Fabr.  ad  Cod.  ap.  N.  T.  1. 605)  beim  Tertullian  zuerst  (Prax. 
•  2.  pudic.  21.  —  Anders  Val.  17.  an.  16.) 

Von  gnostischen  Deutungen  der  Lehre  von  Vater, 
Sohn  und  Geist,  im  sogleich  Folgenden.  Marcions  «^x*' 
gehören  nicht  hierher.. 

•)  Die  Taufe  und  die  Taufformel  hat  ohne  Zweifel  vor 
Allem  dazu  beigetragen,  dass  die  Lehre  von  den  Drei  in 
der  Gottheit  hervortrat,  und  dass  sich  der  Piatonismus  mit 
ihr  verband.  Ausserdem  würde  sich  die  Kirche  zuerst  mit 
den  Lehren  von  Sohn  und  Geist  beschäftigt,  und  dann  ersfc 
über  ihr  Verhaltniss  zu  einander  gedacht  haben.  Basil.  Sp. 
S.  27.  Man  fand  immer  in  der  Kirche  denselben  Sinn  wie 
ia  derTanffosmel,  in  der  eigenen  Taufgeschichte  Jesn. 
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38. 

Nach  den  einfachen  Formeln  des  N.  T. 
bebt  sich  zuerst  eine  platonische ,  suhordi- 
aatianische  Darstellung  der  göttlichen  Trias 
tetvor  ^) ,  welche  wir  bei  den  Apologeten 
linden  ^).  Doch  fehlt  derselben  noch  der 
bestimmte  Charakter ,  welchen  erst  die  Ale- 
xandriner dieser  Denkart  gaben  ^) ,  und  den 
sie  besonders  seitdem  erhielt ,  als  man  die 
Untersuchung  auf  die  Natur  des  Sohnes  und 
Geistes  richtete. 

1.   Zu  -weitscliiclitig  ^     wenig   bezeichnend  ist 

äie  allgemeine  Znsamnienstellung  der  verdcliiodenen 

Systeme  über  die  Trinitüt  in   Subordinatianis* 

muS;      SabclHanismus,     Antitrinitaris- 

mus,  Tritlioismus  und  Totradismue.  Vor- 

nelimlicli   ist    der    Sabcllianismus    ein    ganz  unbe- 

slimniter  llcgrilF^   in  Ji^zieliung  darauf  ^    wie  er  die 

Drei  in  Golt ,   und  wie  er  das  Verhältniss  des  Gött- 

liclicn  zu  Jesu  nalim.    U^r  An  titrinitarismus 

bedeutete  bald  den  Widerspruch  gegen  das  Dogma 

überhaupt,  und  konnte   allen   diesen  Parteien  und 

Meinungen  beigelegt  werdon  Cvgl.   568):    bald^  den 

ocstininiteiiy  welcher  der  ganzen  Zusammenstellung 

der  Drei  in  Einem  göttliche*]!  Wesen  den  biblischen 

Grund  und  die  Gedeiikbarkeit  absprach.    Der  Tri- 

^lieismus  war  immer  nur  eine  Conseqiienz,  wel- 

die  zuerst  luid  wieder  neuerlich  den  Orthodoxen, 

uann  den  Arianern,  endlich  gewissen  Schulformehi 

gemacht  wurde  *). 


*)  Oben  363.     Auf  ähnliche   Weise,    nur  wegen   cinee 
^Iioh  s^imten  Begriffet  von  Einheit,    findet  lich  der  Tri- 
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Aber  merkwürdig  vieldeutig  war  der  Tetra - 
diemas  in  der  Kirche.  In  der  langen  Reibe  der 
Nestorianischen  Streitigkeiten  hat ,  er  r  sein  an.  eigent-  <l 
liehen  Sitz.  Hier  schoben  ihn  freilich  die  Parteien 
einander  zu.  Auch,  beim  Sabellianismus  kam  ei 
zur  Sprache ,  und  in  den  realistischen  Meinniigen 
war  er  bedeutend  *).  Endlich  auf  bekannte  Wem 
in* den  Streitigkeiten  zwischen  der  proteetäntischeB 
und  Römischen  Kirche.  ^ 

2.     Die  einfachsten  Darstellungen  der  Liehre^ 


theismus  dem  Joachim  im  Lateraii  1215  zngeschrieliea 
(unitas  collectiva),  und  wie  dort  nahm  man  ihn  in  den  ob. 
erw.  Schriften  von  Faydit  an  (Einheit  nur  der  Art  nidi).— 
Tritheismus  wurde  in  einer  überspannten  Orthodoxie  voa 
Gregor  von  Naz.  selbst  gefunden  (or.  2:  rivs;  rwv  aymv  m^* 
^/xiv  b^Bvhliwv  —  Tjeif  cr^^äi  —  iroXvoc^^^ia  eXXifvix^).  Der 
Trith.  .der  Arianer  —  Conc.  Sirm.  351.  can.  10  —  Conclbr-  ■ 
mel  829  f.  j^  Neueres  unt^n. 

.  J.    C.   Harenberg.   de    commentitia    tritheismi    haeresi: 
Otia  Gandershem.  276  ff. 

*)  Oben  364.  Die  Nestorianer,  als  solche,  welche  einen 
Logos  an  sich  und  einen  fleischgewordenen  Logos  unter- 
scheiden sollten  (Vinc.  Ler.  18.  vgl.  merkw.  St.  Aug.  praed.  SS. 
15:  Dei  filius  —  ne  non  trinitas,  sed  quaternitas  crederetur) 
und  wiederum  die  Eutychianer  (entweder  in  dem  Hervor- 
heben der  oJcriof,  oder  in  der  Vergöttlichung  der  Menschheit 
Jesu  —  dieses  beim  P.  FuUo) ;  endlich  die  Monotheletta 
{Seavh^Dii^  B sX>i ff t^) ,  diese  von  Maximus,  wurden  als  Tetrt-  - 
diten  bezeichnet.  Vom  Sabellianismus  konnte  jene  Eine  | 
Form  dahin  gedeutet  werden ,  die  (wie  auch  Tertull.  Prax.  l- 
8  :■  tertius  a  Deo  est  Sp.) ,  welche  den  Vater  von  den  dr^ 
Erscheinungen  unterschied.  —  Tetraditen  die  Realisten :  Tri- 
theiten  die  Nominalisten.  —  Der  älteste  Tetradismns  e^ 
scheint  in  den  Origenianischen  Streitigkeiten  (die  Seele 
Christi,  als  das  Vierte). 

J.F.GotU  hist.  dogmatis  deSS.Trin,,  GeTh.LLIII.324fl. 
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« 

die,  in  'w^olchon  sio  eine  nur  praktisclic,  evangeli- 
sche Bedeutung  liatto  und  melir  als  Sunnno  und  in  ' 
der  Form  der  Doxologio  angewendet  wurda^  finden 
'Wir  in  den  Spuren  und  llcetc»  des  Zeitalters  unniit« 
telbar  nach  den  Aposteln  '*').  Aus  ihnen  golit  denn 
bei  den  Apologeten  eine^  zwar  von  allen  Sei- 
ten unbestimmte,  aber  iiirem  Sinne  nach  docli  sub-  ' 
ordinatianische  9  Jichre  hervor '*'*),  die  platonischen 
Daratellungcn  und  die  biblischen  Idee'n  in  der 
VVeisc  vermischend  /  dass  sie  unter  der  Trias  ent- 
weder, die  Vereinigung  von  Gotl^  Weltschopfer 
und  beseelendem  Geiste,  oder  Gott  und  den  Ur- 
heber  und  Beherrscher  des  Idealreichs  saninit  dem 
der  würklichen  Geisterwelt   verstand  '^*)9     Mögen 

•  .  *)-Photius  Klage  über  Qlemens  von  Rom,  cod«  129. 
(1  Cor.  46:  tva  i>iov  n«/  Iva  XQ^^^^^  ^a'  '^^  irvtv/uat  rf;  X^C'^^0 
Papiat  (Iren.  6,  36)  ^  Polykarpus,  Eus.  KG.  4,  Ift.  (bi'  ol^ 
9^  «vrivy  IV  irvf.  ky,  iti» — ).  In  solcher  Art  auch  Exo.Theo- 
jdot.  80:  in  der  Taufe  \tk  r^<wy  «vo/üiSrwv  tAü))^  rS);  iv 
^$9^^  r^Moq  (Welt»  Tod»  Sünde)  AxaXkmir$ff$ai*  Daneben 
Ignat.  Hom.  12:  8<(  rt/ut^v  «ar^o;,  M.  X.  nm]  t«&v  airo^r^Xwv.  — 
Hierher  gehören  auch  die  Formeln  von  V.»  S.  und  Geilt  in 
den  Glaubensregeln  bei  Iran.  u.  Tert. :  und,  wai  tren.  4»  33» 

•  alt  das  hierin  allein  Gewiise  aufstellt:    •/(  hm  Sbov  — -  $U  rov 
v/»  $,  —  §*(  ro  m».  5.  etc. 

**)  Vgl.  über  dieses  und  das  NüchsKvorhergehendey  speo. 
-  Gesch.  d.  Trin. 

Souverain  —  LöfRer:  J.  R.  Chr.  Schmidt  Bmkk.  z.  kh 
'.  testen  Gesch.  des  ()ogma  v.  d.  Trin.,  Bibl.  f.  Kr.  u.  £x.  IL 
'    2e7  ff. ,  besonders  auch  Lange  Gesch.  d.  DI). 

Dagegen:  Jo.  Lamii  de  rccta  PP.  Nicacnorum  fide.  Yen. 

7)0.  4,  —  Gegen  Rossler:  J.  F.  Burscher,  dpctrina  publ.  ecci. 

shr.  post  app.  da  Doo  trinuno  et  de  J.  G.  persona.     L.  780. 

8.  (Es  wird  von  diesen   Beweis  führern   doch   immer  die 

dogmat.     Ungenauigkcit  joner  VIT.  eingcrHnmt.)    Bedeutend 

AffBhioSy    Athanas.  I.  (50).  —  Der  Sabordinatianismus,     die 

JilUate  Lehre»  Philostorg.  3,  14  (Neaiuicr  I.  3.  240). 

***)  Plalo«isoh  war  i«  diesen  Eiit Wickelungen,  dort 
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«Liese  Lehren  (Juetinus,  Atlienagoras ,  Tatianus^ 
Theopklliis  Ant.)  auch  den^  Sohne  und  Geiste  eigent- 
liche Ewigkeit,  als  Personen,  beilegen,  so  denken  \ 
aie  doch  jinler  ilmen.nur  hypost^sirte  Attri- 
bute: und  immer  tritt  sowohl  der  Gedanke  yon 
der  einzigen  Erhabenheit  Gpttcs,  des  Vaters ,  als 
der  licrvor,  dass  j€ne  nur  dieses  wegen  und  in  ihm, 
folglich,  wie  sie  sagten,  in  dem  zweiten  und'drif- 
len  Hange  iSsxfre^a,  rgirif  xcnga^  ra^is  —  Iv  r^  ri^t 
SiaiQkms)y  zu  verehren  seien.  Diese  Ansicht  von 
hyposlasirten  Attributen  *)  hat  in  der  That  -anch 
Iren  aus;  wenn  er  gleich  dadurch  der  spflterea 
Kirchenlchrc  vorgearbeitet  hat,  däss  er'^chon  be- 
stimmter auf  ein  Geheimniss  in  diesem  Artikel  hin- 
deutet **).  (Vielleicht  meint  er  aber  mit  diesem 
liisht  sowohl  die  Vereinigung  der  Trias  und  Monofl^' , 
als  die  Selbständigkeit  der  Attribute^ 

Die  Tertul lianische  &ehre  voi\  der  Tri- 
nität  hat  grosse  Schwierigkeiten,  wenn  wir  sie^ben 
nur  von  nnserem  oder  dem  kircldich  -  dogmati- 
schen Sinne  aus  auffassen  und  würdigen.  Gewiss 
dachte  er  drei  selbständige,  göltliclie  Principe,  wel- 
olie'  aicli  nacli  einander  entwickelt  und  aufgestellt 
hallen,  aber  Eines  wären  in  der  ewigen  Gottheit***). 

der  Begriff  vom  Geiste,  hier  der  vom  Logos.  Die  erste 
vorn,  bei Theophilus  Ant.,  die  zweite  bei  den  übrigen  Apolo- 
geten. Bei  Athen.  12.  wird  die  Trinität  als  der  Gegenstand 
der  ehr.  Philosophie  aufgestellt. 

*)  4,  20:  adest  «emper  verbnm  et  sapientia,  fil.  et  «p.  S. 
—  gegen  die  virtutes  abscissae  der  Gnostiker  1,  22. 

**)  2,  28:  non  sunt  compotes  sui,  ea  qüae  inenarrabütf 
sunt,  cnarrare  promiltentes. 

*•*)  Prax.  2  JBF.  Aber  Zweierlei  ist  für  Tert.  zu  bemer- 
ken :  dass  er  die  Bezeichnungen  von  Substanz  und  ParsonAi 
vielleicht  nach  den  Valentinianern  aufgefasst  habe  (Tert. 
adv«  YaI.  7)9  und j  dass  ihm  imOebrauche  des  Wortes  oinwo- 
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Aber  er  Iflssl  jene  Prit]ci])c  wolil  iiiclit  no.bpn  ein- 
ander beBtcIieii :    die  rjinlieit,    die  Monarclue,    gc*«  ' 
hört  nur  der  Cotllieit  an  sich  an.     Also  niclit  Trias 
in^  sondern  aus  drT  göllliclicu  i'i^inlieit  *). 

Offener  und  einfaclier  tritt  die*8ubordinaliani- 
sehe  Ansicht  hei  d(;ncn  in  der  ältesten  lateinischen 
'  Kirclie  liervor,  welche,  wie  Cyjirian  und  Nova- 
tian,  drei  Wesen  aniieiinion^  deren  zwei  die  Gott- 
heit vom  Vater  enijifangen  hatten  **). 
'  Was  iK.'hen  diesen  Ansichten,  ausser  dem  nach 
Alter  und  Entstehung  Zweifelhaften  ***)J  «och  be- 
sonders in  lietracht  kommen  kann  bis  auf  Origcnes; 
dieses  gehört  entweder  in  die  alexandrinisch'e  Dcnk- 

'  ILiaf  auc}toIIi[)polytu8  aJv.  Noet. ,  nur  in  einem  andcfen 
Sinne  glcichkotiinic(c.  14:  oiMyofxloc  av/x^wvUg  ffvvAytrcit  ii;  Ivx 
Mv  —  ob.  100.) 

*)  y,Ut)Ui  ])cii4,  ex  quo  et  gradas  Isti  et  formae  et  ipc- 
eiet  (/AO^(p«i  —  kihvj)  In  nomine  P.  F.  et  Sp.  depiitantur. 
Numerus  et  diipositio  nou  unitatis  sed  trinitatis"  etc.  Ire- 
nftut  geht  ihm  in  einem  gewissen  Sinne  voran  in  der  An- 
fichti  nach  i'npias  anf^cfaAst,  5,  30:  per  sp.  ad  fil.y  per  fil. 
aJtcendere  ad  p. ,  filio  dcinceps  cedenle  patri  opus  suum. 
Nämlich  drei  Grade  der  Scli/^keit:  das  irdische  Christenic« 
beuf  das  tAusendjahri^o  Reich,  der  Himmel.  —  Im  Dial. 
Philo patris  dieselbe  Trin.:  h  sk  r^ifiy  m«2  tS  svd;  r^fTiq» 

*')  Merkwürdig  blciht  immer  das  Schwaigen,  ron  der 
Trin.  (als  sacranicntum  der  Taufe  und  als  ehr.  JPhilosophie) 
beim  Arnobius  und  Lactantius. 

***)  Iliernntcr  auch  viele  Aeusserungen  und  Deutungen 
▼on  der  Trinität  hei  Gnostikern:  die  von  Simon  Magut 
(für  den  Indi(r<;rcntismus  Iren.  1,  23.  Theodoret.  JI.  F.  1,1) 
von  den  Mclchisüdckitcn  und  den  Ophiten:  in  den  irs^i^boi^ 
HJirq^v  fast  Swedenborgisch. 

Dreimalige  Taufe  der  Marcionitcn  (Epiph..42),  Nach- 
ahmung der  drei  M.ystcriongrado.  Dagegen  das  drcimaligo 
Untertauclien:  can*.  ap.  48  f. 

Manichäischo  Deutung  der  Trin.lelire  (oben  342)  Aug. 
Fanit.  %0t  2«  («sciuida  -*•  tcrtia  majestai). 
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art,  oder  es  spriclit  schön  den  Streit  zwischen  Sa- 
bcllianismus  und  Siibordinatianismus  aus,  in  wel- 
ehen.wir  oben  sogar  eine  Epoche  unserer  ganzen 
Gescliiclite  gelegt  haben.  Wir  meinen  auch  ,  dasi 
sich  in  dem  Artikel  von  der  T  r  i  n  i  t  [t  t  nur  die  bei-, 
den  Epochen  aufstellen  lassen :  die  derEntatehipig 
jenes  SlfciteSy  und  die  des  Nicäni sehen  Concilinm^ 
3.  Ganz  naturlich  bildete  sich  bei  den  Aleian- 
drinern ,  vornehmlich  beim  Origenes,  der  Siib- 
ordinatianismus weiter  aus  **)f  wie  sich  sowohl  bd 
ihnen  die  speculative  Ansicht  melir  begründete  und 
erweiterte,  als  der  Widerspruch  gegen  den  Sabellia- 
nismus  und  die  Lehre  von  den  Hypostasen  mehr- 
enlscliicd  und  aussprach.  Dieses  zeigte  sich  in  den 
Beryllischen  Streitigkeiten.  —  Auch  das  trhg  für  jene 
Auffassun^bci,  dass  Origenes  sich  weniger  anf  die 
Trinität,  als  vorzugsweise  auf  die  Lehrei^  vom  Logos, 
richtete.  Oft  stehen  aber  bei  ihm  wie  beim  Clemens 
von  Alexandria  und  den  folgenden  Alexandrinern, 
neben  den  Formeln  und  Erörterungen ,  welfche  den 
Sohn  vom  Vater  trennen,  allgemeine  doxologi- 
sclie  Formeln  von  Vater ,  Sohn  und  Geist ,  noch  so,  ' 
wie  sie  die  h.  Schriften  und  die*  älteste  Kirche 
gebraucht  hatten  ***).  I 

*)  Unter  allen  uns  bekannten  Aeusserungen  über  die 
Trias  aus  der  alten  K.  sind  die  vonDionys  von  Ram(Athio. 
de  dccrr.  Nie.  26)  die,  v^relche  ganz  im  Sinne  der  Athanai. 
Nicänischen  Lehre  gedacht  zu  sein  scheinen.  (Die  vereinigen- 
de yioQv((ii)  ist  nicht  Gott  Vater,    sondern  die  Gottheit  übh.) 

**)  £s  versteht  sich,  hier  wie  so  oft  anderwärts  in  di^ 
sen  Dingen,  von  selbst,  dass  die  Differenz  (hier  die  der  pli- 
fonisirenden  Apologeten  und  des  Origenes)  vor  einer  tiefe- 
ren speculaliven  Auffassung,  oder  vielmehr  vor  der  Dia« 
lektik,  zuletzt  verschwinden  müsse.  Aber  sie  bestand  in 
den  gebrauchten  Formeln. 

***)  Clem.  Paedag.  1>  6 :  tlg  twv  oAwv  xcrr^^,  dg  h§  nai  rät 
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Bei  O  r  i  g  c  11  e  8  ist  der  .Logoe  *)  iiicUt  melir 
peraSnlich  gewordenea  Attribut  Gottes,  eoiidern  ein 
▼on  Gott  hervorgebraclites  Wesen :  der  ^(»o(popixf p 
A^YOf  f Ar  die  Woltschopfung ,  daher  >vic  die  All- 
miplit  Gottes  eben  mit  der  Welt  entstanden.  Nicht 
■dftMelbe  war  nacli  Origencs  vorher  in  Golt;  der 
Logos  war  vorher  nur  der  Möglichkeit  nach  {hvvoi' 
■|XiO**)  in  Gott  vorhanden  gewesen.  Aber  es  liegt 
in  dir  Art  des  Piervorbringens  wie  in  der  Bestini- 
mung  des  ijogos ,  wie  ihn  Orig.  dachte ,  dass  sich 
in  demselben  die  ganze  l'ülio  der  gölllichen  Kraft  * 
ausgesprochen  und  dargelegt  habe  '^*).      Kboiides-* 

JXwv  A^y0^  M«<  TO  irvtCfur  rh  clytov  2v  xaj  ro  «uro  iravr«xov*  /u/«. 
Ik  /M^fif  yivT^t  fJiiiTyi^  —   die  Kirche.    3,   12.    Orig.  exh^rt 
maft*  80 :  ifM  vluf  nm)  xar^)  m.  ay.  irv.  Dion.  Alex.  Ent.  7y  S. 

*)  Dai  Allgemeine  der  Origenianitchen    Lohren  (fjttfxv 
$§Xoynf*ivot  X6yoi)  bei  JMiotius  8,  als  Iiihegriff  der  Hb.  v.  m^^» 
imd  nach  1,  3,  in  dein  Original:  Tov  v/ov  uto  roC  varr(»o(  irt-  ■ 
«til^^«!)  r3  ^  irv.  UTO  roS  t/ZoD»  xa}  i<^ti«<y  rov  irnri^«  hik  t«v- 
TMV  rdhf  jvrwv,    tov  h%  viov  /x*x?<  rcuv  Ao^ikiuv  fji6vov  i     ro  i*  irv.    . 
/^Xf'  M^vouv  ^<^^  (TtffMfffxivwv,  liier,  ep.  124  a<l  Avituni. 

**)  Princc.  2,  2  — :  „generat  filinm,  non  quasi  qui  ante 
non  erat,  led  qiiia  ori/^o  et  fons  filii  pater  est,  et  nihil  in 
hii  antcrius  posleriusvc  intelligi  polest*'  ^  4,  23:  npcrfecta 
in  his  patris  substantia  (svt»As'x*<«)  csnsetnr.'*  Or.  ap.  Mar- 
cell.  (£us.  c.  M.  1)  4):  xA^bCrt  $9vf  hwfoifjiii  roS  xari^a  aurou 
$Tvat  — .  . 

Vom  Philo  f;eht  die  Origonianisclic  Logoslehrc  beson^ 
den  eben  diirdi  diu|r*s  ii/w«/xfi<^ab^nalnrlich  nicht  (Garp/.ov. 
exercc.  Pliil.  in  Rbrr.  12),  woil  er  ihn  inisverstAndcn  liat, 
kondf^rn,  w^il  er  sclbskindi/;  platonisirte.  Bo^rcifüch  troflfen 
oft  Formeln  genau  zusammen  bei  Philo  u.  Gr.,  wie  das 
fA^rmiu  r^i  «yiiVvv)TOü  moi  tJJ«  täv  ykvvijrujv  ^uVsw;,  Gels.  3,  34. 
V5I.  Fhil.  q.  r.  div.  hacr.  &00. 

•••)  Das  Weilcrc  im'Art.  vom  Sohne  Dot^s. 

Die  Schilden] ii/^cn  von  Abhäti/^i/jkeit  und  Untcrordiniri/; 

der  Personen  (v^l.  de  orat.  15:  k«t'  oMav  m»/  naS'   utokäiVs- 

v6v  ttfriv  0  vlbi  bTk^o;  tov  xaT^iq)  waren  eben  dnich  diese  Idee 

(Abbild  und  Werkzeug  Gottci),  wie  man  in  jenen  Schulen 


zu  speculiren  pflegte,  leicht  mit  denen  von  der  Herrlichkeit 
des  Logos  zu  vereinigen.  Socr.  7,  6:  awaThiov  Tavrayov  o}*-^- 
Xoyil  TW  'Kazqi  rov  vtov  —  von  Origenes. 

*)  I^as  xpox>j5av  der  Apblogeten  (Theoph.  Autol.  2,  16» 
Tatiaii).  Als  Valentinianisch  wurde  es ,  wie  Pamphilus 
sagt,,  auch  beim  Origenes  gedeutet;  wenn  gleich  Orig.  selbst 
gegen  diese  Verwechselung  y  princc.  1,  2,  gesprochen  hatte. 

**^  Vgl.    Guerike    a.    O.    337    ff.    Trin.  1,  9    (die   Ent- 
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wegen  y  echoint  es ,  um  diese  Gleicliartigkeit  des 
liOgos  mit  der  Gottheit  auszudrucken ,  nicht  ^  um  ;; 
die  Art  der  H'ervorbringung  bestimmter'  zu  be- 
zeichnen, möchte  Origenes  auch  die  Bezeichnung  j 
v^oßoXv)  y  von  den  Emanatisten  liergenommen^  dul- 
den und  selbst  gebrauchen«  Dprgleichen  Formehi 
waren  übrigens  schon  vom  Anfange  her  in  den 
christlichen    Schulen    hierbei  gebraucht  worden  *). 

Den  Ausdruck,  1^  ovaias  (nicht  aber  den  ^vaia 
ev)  hat  Or.  ebenso  wie  den  1^  ovk  Svtwv  in  dieser 
Lehre  vermieden. 

In  der  Schule  des  Origenes  hielten  sich,  wie 
wir  nach  allen  Angaben  und  Spuren,  welche  vofn 
ihr  da  sind,  schon  oben  (S.  217  f.)  angenommen 
haben,  bis  auf  Didymus  und  in  die  Ariapi- 
8che  Streitigkeit  hinein,  jene  Gesinnung  und 
Lehre.  Gregoriiis  von  Neucäsarca  und  Dio- 
nysius  von  Alexandria  waren  ihre  vornelimsten 
'Vertheidiger.  Der  Sinn  jener  Zeiten  und  Schulen 
siicss  sich  ja  noch  nicht  an  den  Begriff  von  Wesen, 
welche,  wiewohl  Gott  untergeordnet  und  seine  Schö- 
pfung, doch  in  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit  be- 
stünden. Didymus,  wie  oben  gesagt,  zwar  noch 
Origonist ,  bereitete  doch  die  spätere  kirchliche  An- 
nahme durch  den  Grundsatz  vor,  dass  ein  gotthches 
Geheim ni&s  dargeboten  werde**).  —    So  lange 
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man  die  Einheit  in  dor  Triae  begreifen  woUie, 
aber  inconsequenterweisc  oucli  6j>ttterliin^  fauste  man 
aie*  entv/bdcr  a^s  Emlicit  der  Natur  (gcncriscllie) 
•der  des  Principe  oder  als  eine  moralische^ 
oder  endlich  ol^  oii\p  (vornehmlich  durch  den  heil* 
Geist)  vermittel tcy  auf*). 

Ohne  Zweifel  aber  hat  sich  eine  allgemeine 
Verechiedenheit  den  Ansiclit  in  sol^lier  Arl  in  Ale- 
xandria  festgesetzt,  welche  vo.ii  grosser  Bedeutung  für 
die  Controversen  des  4.  Jahrhunderts  wurde.  Die 
dichterischen  DarslcUungou  der  Trinilätslehro 
l>eim  Synesius  (Will  man  dicaen  in  den  Krcie. 
der  Alexandriner  hereinziehen)  habeii  keinen  dog^ 
matischen  Charakter  '*"*').. 


•tehung  des  Sohnes  golie  über  dai  Wollen  und  Nicht' 
wollen  iiiid  alles  Denken  hinaus).  16.  XDic  gottl.  Trias  al- 
lein wisse  die  Art  derMikthcilung  in  der  göUliclicn  Natur.) 
2i  f.  . —  Aber  Dld.  unterscheidet  sich  in  der  Thal  nur  durch 
einige  besondere  Auffassungen  des  Art.  vpnSolui  undGe^st, 
vom  Athanasianismus.  Denn  er  erklärt  die  Trinität  ans- 
driicklicli  als  o/uooü^fo;  und  als  Eines  der  Natur  nach ,  in 
den  Personen  verschieden. 

*)  Einheit  des  Princip s  (der  Ableitung)  bei  den  Lateinern 
(TertuUian:  eigontliümlicher  Novat.  37)  —  Einheit  durch  den 
h,  Geist)  Athen,  und  Spatere:  vgl.  vom  h.  Geiste)  —  Noch 
Gregor  Naz.  or.  3§:  tJjv  fJLOva^iX^av  (pufftwq  ofxortixU  cvvlcrviüi 
y,ai  <yvcu/x))(  aüfjucvota  k.  rat/r^rtj;  ntvY\9tw;»  Form.  Ant.  341. 
Mansi  11.1330.  —  l^cn  Arislolclisclic  (Mctaph.  4,0;  fxla  ovaix 
jj  evvtyt't'*  ^  '*^"  4  ^oyw)  fand  hierbei  in  den  Schulen  seine 
Anwendung. 

in  der  späteren  Doguiallk  kam  zu  diesen  Vorslellun^ou 

von  der  Einheit  in  der  Trias  noch  die  f^robe  Inconse(|nenz 
hinzu,  eine  subsistcntia  incompleta  der  Ijrei  (d.  h.  eine  lin- 
personlichkeil)  an/unclinien. 

••)  Synesius  hynin.  1,59  fr.  —  Dionys.  Areop.  div.  nom. 
1.  3.  stellt  Sohu  und  Geist  nux  als  die  cr^leu  Ivmaiutionen 
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39. 

In  sehr  verschiedenen  FornAij,  von  de-    , 
nen  manche,   ganz  vom  Sinne  und  Gegen-   J 
Stande  des  Dogma  abzuziehen ,  ^  geeignet  wa-  1 
ren,  trat  der  Säbellianismus,  gnostisch' J 
vergeistigend,  gegen  die  subordinatianiscba   \ 
Ansicht  auf  ^).     Er  konnte  jedoch  sehr  wohl 
auch  dieser,   wie  jeder  anderen  Ansicht  der 
Trinitätslehre,  angepasst  werden :  freilich  die- 
ses noch  mehrs    seitdem  er  zu  einem  allge^ 
meinen  häretischen  Namen  geworden  war  *).    , 

1.  Die  einzelnen  Lehren  des  ältesten  Sabelliir 
nismus  sind  oben  (196  fF.)  dargestellt  worden.  Er 
stand  in  allen  seinen  Formen  dem  Gnosticismus  n&- 
ber ,  wie  der  Subordinaliamsmus  der  platonischen 
Auffassung  nälier  kam.  Es  sind  vornehmlich  drei 
Formen  y  in  denen  sich  jene  Denkart ,  aber  gentn 
Bchon  neben  einander  in  jener  frülieeten  Zeil  *), 
würklich  gezeigt.liat:  1)  Vater,  Sohn  und  Geis^  . 
oder  Sohn  und  Geist,  seien  die  Erscheinungen 
Eines  göttlichen  Wesens:  wie  sowohl  der  älteste, 
sogar  schon  der  vorchristliche,  Sprachgebrauch  in 
dem  Messias  eine  Gotteserscheinung  annahm  **)y 
als  auch  die  höhere ,    speculative   Ansicht  jeder  Art 


der  iDjyaca  58^T>y?,  des  Vaters  (5si({)üT0i  ßXot^ToO  dar,  von. 
denen  die  Vater-  und  Sohnschaft  auf  die  nachfolgenden 
übergehe. 

•)  Augustin  freilich  (und  dieses  blieb  die  gangbare  An- 
sicht der  Kirche)  ,haer.'  41:  Non  istae  plures  sectae,  sed 
uiiius  scctae  plura  nomina  u.  s.  w. 

*•)  Auch  Joh.  20,  28,  nach  Theodor.  Mopsu.  —  Baruch.^ 
3,  37.    (Gott  ist  hier  toviel   als   sonst  Herrlichkeit  Gottes, 
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.tnd  Abkunft  09  leicht  aufTasscn  konnte.  I'iin  Tlieil 
ior  Consequonzon^  ^velclle  die  Kirolio  aus  dieser  Dar- 
itellung  tPraxeaSy  Nootus)  zog,  liatle  voll- 
iomnieu  Statt:  ninn  durfle  bei  ihr  die  Person  Jesu 
liobt  Iiöher  stellen ,  als  wie  ein  blosses  Werk/eng 
{Sitlicher  Kraft  oder  Tiiaty  aber  man  durfte  doch 
mdi  diese  Kraft  und  Thai  nicht  zu  festhallen,  zu 
lelbatAndig  aulTassen  *):  und  der  Name  des  göltli- 
clxen  Geistes  war  ein  blosser  Ausdruck  für  die  Gott- 
iieit  selbst.  2)  Drei  oder  zwei  1''  m  a  n  a  t  i  o  n  e  n 
aus  dem  götllicliQU  Wesen:  also  als  würkliche  Prin- 
eipien  horvorgegangcü ,  aber  dereinst  in  Gott  zu- 
rückkehrend. — -  I3io  alte  doginatisclio  Unterschei- 
dung zwischen  M  o  d  a  1  i  s  ni  u  s  und  N  o  ni  i  n  a  1  i  s  - 
mus  in  der  Sabollioinschen  Denkart  deutet  auf  den 
Unterschied  dieser  und  der  vorigen  Ansicht  hin: 
dann  die  Würksamkeit,  von  welcher  der  Nnuie 
liergonomnien  wird,  ist  etwas  Bleibenderes,  als  die 
Uosso  erscheinende  Kruft  **). 

AI>cr  dieser  eigiMitllcho  Sabolli  nn  isnius 
liattoatrcrschiedeiio  Gestalten,  itnd  verschiedene  kirch- 
liche ßedeutuiig,  je  nachdem  ninn  jene  Enianatio- 
nou  in  weiterem  oder  engerem  Umfange  (als  welt- 
lich odcruurals  cli  ri  s  llicli  würksani),  und  das 
Bestehen  derselben,  mehr  oder  weniger  dauernd 
annahm.  Inder  ersteren  He/iehnng  konnte  der 
Sabellianismus    leicht    pantheistisch  ***)^     in    der 


oder  seine  Weisheit)  Tostamm.  patrr.  Sitn.  0  u.  A.  (vgl.  Art. 
Von  ci.  Pcrion  Chr.) 

*)  Der  Log  Ol  ging  n/ich  Noet  in  den  vIq;  JDuov  iibcr. 

**)  Änderet  oben  —  Sulpic.  Sev.  2,  42:   trioiiyina  loliia- 
Xii  Dei  unio  ico.  Sahcilium.  " 

**0  l'r«ntheiitiioh  wiirdo  dnr  aUeSahcIliaiiismus  oft  gedeu- 
tet, wio  früher  ichon  bemerkt.  Ein  würklklier  Panthiuimui 
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zweiten,  wie  wir.  sogleich  sehen  werden^   leicht 
anticliristlich  werden. 

3)  Emanationen,  personlich  geworden. 
Nämlich  nicht  im  Sinne  des  Tertullian ,  6ondern 
wie  Beryllus  den  Logos  in  Christus,,  und 
wir  wissen  nicht  wie  den  göttlichen  Geist ,    dachte» 

Alles  dieses  gab  einen  Unitarismu&y  Wie 
in  der  alten  Kirche  von  einem  solchen  (anders  als 
seit  dem  16*  Jalirh.)  die  Rede  sein  konnte  *). 

2.  Der  Sabelliaiiismus  konnte  schon  in  jener 
dritten  Gestalt ,  von  der  etwas  materialistisclien  An- 
eicht abgesehen,  welche  sich  an  ihp  ausspricht,  mit 
der  Kirchenlelire  in  einen  gewissen  Einklang  ge- 
bracht werden.  Noch  mehr  aber  war  dieses  der 
Fall,  wenn  man  jene  göttlichen  Urkräfte  entweder 
(mit  den  Apolageten)  als  ursprünglich  hypostasir^ 
80  dass  sie  aber  dadurch  nicht  in  ihrer  Eigenschaft 
wesentlich  verändert  würden  ***)^  oder  (mit  der, 
durch  das  ganze' Mittelalter  hindurchgehenden  An-  * 


trat  oft  in  sabellian.  Formeln  auft  Die  Euchiten  b.  Timoth., 
Coteler.  mon.  III.  6:  r^slg  vwo9Taffug  itg  ixiav  vxooraaiv  «vc- 
^uovraci  ¥,ai  /xsrftßaXXovrai.  —  Clem.  Hom.  16,  12:  die  Dyas 
"wird  aus  der  Motlas  durch  aicrao'if,  üvaroXi^  — . 

*)  L.  Longe  Gesch.  u.  Lehrbegriff  der  Unifariev  vor 
der  nicän.  Synode.  L.  831.  8. 

Allein  man  darf  jene  Parteien  nicht  gerade  als  die  Anf- 
klarer  ihrer  Zeit  darstellen :  weder  war  das-  Dogma  damals 
schon  so  bestimmt  worden  und  kirchlich  ausgesprochen, 
noch  waren  die  Meinungen  jener  etwas  Mehr  als  die  von 
iSchule  gegen  Schule,  und  eben  so  wenig  biblisch  und 
sonst  rein  als  andere  jener  Zeit.  Hat  man  sie  aber  für 
reine  Subordinatianer  gehalten;  so  täuschte  Epiph.  62,  8 
(wo  er  nicht  mehr  von   diesen    Parteien  redet). 

••)  Daher  deiln  dieselben  Väter  immer  gegen  die  An- 
sicht der  Gottheit  als  eines  zusammengesetzten ,  nicht  rein- 
geistigen Wesens  sprechen  konnten. 
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sieht)  als  notliwcnJig  eclbstflndige  aufFasstc*).  Auf 
diese  zweite  Darstellung  Iiaben  sich  immer  alle  die- 
jenigen spcculaliven  Deutungen  des  Dogma  gestützt, 
welche  es  würkiich  im  Zusammenhang  mit  der  Kir- 
clienlolire  und  mit  ihrer  l^iblisclien  Basis,  d.  h. 
xiiclit  als  ^eies  Philosophcm,  auftassten. 

Ob  es  Marceil  US  würklich  in  Einer  von 
diesen  Vorstellungen  aufgcfasst  habe?  dieses  mag 
unentschieden  bleiben,      (üben  277  f.)  **) 

Aber  dem  Antitrinitarismus,    wtniigstcns  von 
der  Einen  Seite,    welche  die  Person  Christi  angeht, 
-    Bf^it  der  Sabellianisnnis  innncr  um  so  viel  naher  ***), 
[\  je  mehr  er  das  Göttliche  in  Christus  nur  als  Ein- 
würkung,    also    als    Inspiration    oder    Assistenz, 
nimmt.     Die  Samosatenianischef),  und,  so 
milder  "l"!-)  als  feiner,   die  IMio  tiiiianischo  Leh- 
re y     war  von  dieser  Art :    und ,    wie   schon  oft  ge- 

'    •)  Das  Princip  iclion  beim  TcrtulHan,   Prax.  7:    puod 

ex  Dci  snbstaiitia  missuni  est,  fino  substantia  non  crit.  (Vor- 

lier :    nihil  dico  inaiic  et  vacuum  proilirc  posse  etc.)    Wenn 

er  gleicii  hier  noch  nicht ^ic   volle   Pcrsünlichkeit  von  S. 

jr    "und  O.  meint. 

"  **)  Marcellus   nahm    weder   das  Sabellianischc   vtOTarw^ 

noch  die  katholischen  vroffrictt^  an. 

*•*)  Dasselbe  wird  an  den  Juden  gemeint,  Just.  Tryph. 
128  — :  sie  nehmen  ar/üjTo;  —  Ssoii  Süva/xi^  an  —  diese  "jt^o- 
«ijjftv  —  «vttmXXiiv.  Andere  meint  Justin  (apol.  1.)  unter 
Toy  vlov  Tari^ti  (()ft0'Kovr8(   tivoct. 

t)  Das  kirdil.  Alterlhum  stellt  den  gesammten  Sabellia- 
•  ,^  nlimus  all  Judcnthuni  (Basil.  cp.  Ü4)  und  Artemo- 
^^.      nismus  (Gennad.  3)  dar. 

tt)  V^l.  ob.  '280.  Vom  Samosalenianismus  unlorschoidel 

•  «ich  näml.  Photin  durch  die  Annahme,  dass  der  Logos  sich 

^it  Jesus,    nicht  nur  für  eine  voriibcrgehcndc  prophctisclie 

i  J:-     Wiirksamkcit ,    sondern    fiir   das    Tri  ü  sungs  werk  ,     also 

;ii^*    l'*«  dahin  vereint  habe,  dass  der  Sohn  dem  Vater  das  Hcicli 

*il>ergeben  werde. 


1 
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aagt^  68  konnte  sich  leicht  unter  jenen  Sabell^ani- 
sehen  Formen  etwas  ganz  Gegenkircliliches  ab- 
sichtlich verbergen.  ^ 

40. 

Die  Arianische  Streitigkeit  führte  zur 
Vollendung  des  Dogma ,  als  eines  göttlichen 
,  Geheimnisses ,  und  in  den  Formeln,  wel- 
che von  da  an  in  ^er  Kirche  herrschend  ge- 
blieben sind  ^).  Wenn  denn  gleich  die  Be- 
weise für  diese  Kirchenlehre  und  einige 
Anwendungen  derselben^)  in.  den  ver- 
schiedenen Zeiten  und«bei  Verschiedenen  ge- 
wechselt haben ;  so  lässt  sich  doch  durchaus 
nichts  Wesentliches  nachweisen,  in  welchem 
sich  das  Dogma  seit  dem  Ende  des  4.*  Jahr- 
bunderts  bis  in  unsere  Zeiten  herab ,  in  der 
öflSentlich^n  Darstellung  geändert  hätte. 

VVas  hier  noch  über  A§n  Arianismus  hinzu* 
gefügt  werden  könnte ,  gehört  in  die  folgenden  spe- 
ciellen  Artikel.  Der  Ariän.  Streit  ging  von  dem  über 
die  Trias  aus;  und,  nachdem  er  sich  lange  Zeit 
hindurch  in  dem  Speciellen  bewegt  hatte,  kehrte  er 
in  jenen  zurück,  und  blieb  bei  ihm  und  in. der 
dogmalisclien  Bestimmung  desselben  stehen  *). 

•  1.  Die  Formeln  djLtooüdiOj ,  ohcia  mit  den  ver- 
wandten, und  VToaraais  j  *k^6swkqv  ^  gehören  unter 
den    kirchlichen  Bestimmungen   vor  allen   hierher. 


*)  Diese  Bestimmungen  im  Athanasianischen  Symbolum 
und  in  liturgischen  Formeln  aller  Art  festgesetzt.  Notkers 
Sequentia  de  S.  Tr.  aus  10  Jahrh. ,  Pez.  thei.  I.  p.  27. 
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Die  erste  *)  erhob  sicli  bckannllicli  unter  VVider- 
aprutli  und  Stürmen ,  und  sie  hat  nicht  dazu  beige- 
tragen j  sie  zu  beruhigen :  so  wenig  als  dio  eiitge- 
genstehen.den  Formchi  (vornehmlicli  das  o^koioCaios) 
auch  nur  die  Lcliren  der  Parteien  bestimmt  aus- 
sprachen. Denn  ,  was  unsere  Formel  anlangt ,  es 
konnte  sich  das  6/xou  in  seiner  ersten  Bedeutung 
(welche  sich'  auch  in  der  dogmatisclien  Anwendung 
.  nothwcndig  geltend  machte)  sowohl  auf  11  a  u  m  als 
ai^f  Zeit  als  auf  Rang,  und  ovaia  sich  auf  das 
individuelle**)  Wesen  und  auf  das  der  Gat- 
tung beziehen.  .  Wiirklicli  waren  es  entweder  nur 
Parteirücksicliten ,  oder  Gründe  ganz  anderer  Art 
(der    vornehmlich;    daso   das  VVort    eine  ^zu    roh- 


*)  Uebcr  ofjLOow.  unter  AiiJ.  Lamy  a.  S. ,  Rau  <]o  liist. 
vet.  et  rcc'  vocis  cccl.  o/jioouff.,  an  dialr.  de  pliilos.  Lactantii. 
.  jHilariui  do  synodis  68  fl*.  über  falsche  BegrifTe  vom  o/jLoo6ff. 
(identisch  —  aus  Gott  —  thcilnelimend  an  seinem  Wesen)'. 
Aber  die  kirchlichen  Erklärnngcn  und  'die  des  Atha- 
nasius  scJhst  über  das  Wort,  führen  noch  nicht  über  die 
BegriflFc,  aus  Gottes  Wesen,  und,  gleichartig,  hin- 
aus. Wie  das  Synodalschrciben  von  Antiochia  363.  Socr.  3, 
26.  als  BedeutunJi^eH  vom  6/u.  die  verbindet:  on  sk  r^;  ou^ioc; 
rov  IT.   MAi  ort  c/xetoq  kat*  ovoIav  tm  xar^i  — . 

**)  In  diesem  Sinne  hat  es^aul  von  Samos.  gebraucht» 
*  v^enn  er  es  gebraucht  (selbständig  oder  accommodirt),  und 
wenn  die  Antiochpner  sicIi  damals  dagegen  erklärt  haben. 
J.  C.  Feuerlin. :  Filiuni  natri  esse  o/xoouV<ov,  antt.  eccl.  DD.  iii 
conc.  Ant.  utrum  ncgavcrint?  Gott.  755.  Walch.  G.  d.  Kciz. 
-  IT.  103  (T.  So  niüssko  es  auch  Sabellius  gebrauclifc  haben 
(Basil.  cp.  0  von  Dion.  Alex.  ivaiQwv  ro  o/xooi/Viov  ht»  rov  1,«- 
ßikktov ,  Sir*  aStrIfiffti  r&v  virocraifftwv  »cocKfiDg  aurij?  ytt^^fjfxivov» 
Vgl.  Schleierniacher  oben  erw.  Abb.  388.)  Gewiss  war  es 
schon  früher  im  Gebrauche,  da  aucli  Dion.  AI.  b.  Äthan. 
von  ihm  spriclit.  —  Das  eben  erw.  Ant.  Gonc.  (IVIan#i  III. 
371):   dia  K.  gebrauche  das  Wort  nicht  im  altgriech.  Sinne. 


1018      IL  Tli.      Spec.  Dogmengetchichte, 

sinnliche  Bedeutung  hätte>*) ,  welche  so  Yielo  da- 
mals bestimmten  ^  seinen  Gebrauch  in  der  Kitdie^ 
und  sogar  in  den  Schulen ,   zu  verwerfen. 

Unter  den  übrigen  Formeln^  welche  in  diesem 
Artikel  gebraucht  wurden^  ist  y.o^(pi)  nie  öffent- 
lich geworden y  (pvcis^  dieses,  schon  in  der  alten 
PJiilosophie  so  schwierige  und  vieldeutige  Wort, 
wurde  erst'  späterhin  durch  die  mono^hysitischen 
Ereignisse  streitig**).  Nur  über  jene  zwei  VSTorte  be- 
stand der  Streit  im  4.  Jahrh. :  oua/a  und  UTroara- 
GiSj  nachdem  man  sie  zu  Nicäa  fast^gleiclibeden- 
tend  gebraucht  hatte  ***).  Zwar  die  alten  Differen- 
zen über  sie  (ovaia  Dasein  oder  Wesen ,  und  uiri- 
araais  vollends  vieldeutig  —  die  Schulsprache  hat  es 
zugleich  in  die  W^orte,  Substrat,  Subsistenz  und  Sub- 
stanz übertragen)  kamen  selten  noch  zur  Sprache  f). 


*)  Eusebius  v.  Nikom.,  vgl.  Socr.  1,  ,8.  Sozom.  3,  18. 
(Ambros.  de  fide  3,  7.)  £us.  Caes.P.  £.  11, 21:  Gott  vin^ouffte^ 

**)  Mof  C^y)  mehr  nach  Phil.  2,  6 ,  als  nach  einem  gang- 
baren Sprachgebrauche :  D.  Heinsii  Aristarch.  350  ff.  Bei  Ter- 
tullian  fanden  wir  fxoQ(^eii  wie  personae  — ■  Augustinift  «ntl 
die  spätere  lat.  Kirche  wie  natura :  so  auch  dnae  figurae  und 
species  •—  (p-jcziq  von  der  Persönlichkeit  d«8  V-  S.  u.  G., 
Alexander,  Socr.  J,  6. 

Ueber  natura  handelt  zunächst  in  Beziehung  auf  jene 
Streitigkeiten ,  aber  bcsondA  einflussreich,  Boethius  de  na-  ^ 
tura  et  persona;  auch  an  Cons.  ph.  ed.  Bert.  298  ff.  —  Die 
alt  d  e.u  ts  c  h  e  n  Bezeichnungen  von  Substanz  und  Personi 
Eccard.  Catech.  th.  145.  (Worte,  welche  eigentlich  Dich- 
tes und  Menschheit  bedeuten.)  Das  Morgenland  eig« 
nete  sich  dagegen  .bekanntlich  das  •KqoQw-Kov  an. 

•'*)Gelasius  bist.  Nie.  2, 12,  berichtet  nicht  von  drei  Hypo- 
stasen ,  welche  das  Concil  festgesetzt  habe  (übrigens  will  er 
nur  das  Resultat  desselben  aussprechen),  sondern  von 
rqlac  TfOfWT«  Kar'  'j-KOffroiciv  a\v\$vjv^'j  — . 

t)  Greg:    Nyss.  viqi  htC[(i)oqas  oüWag   koc)  vifocri^suig   (auch 
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ber  der  Origciuanidmus  und  Arjanisnuis  hatten 
18  r^BiS  uir^oracTfii;  Jiicr  und  da  vcrdUclitig  gf^niaclit^ 
.0  Tp/a  ffßO^cuira  der  latüinischou  Kirche  nach  Ter- 
llian^  ^var  dnrcli  dOii  Ocbraucli  unhelioUt^  wel- 
len der  Sabellianisnuis  davon  gemacht  Imtte  ^).  — « 
}  wurde  beiden  Theilen  leiclit^  ihren  Widcrsprucli 
irclt  Gründe  zu  unterstützen.  Aber  eben^  weil 
ir  Widersprucli  ursprünglicli  nur  l^arteisacho  ge-* 
esen  war,  bcnrtheihen  die  Gemässigten  und  iilin- 
chtigcrcn  die  Differenz  mihlcr  ^*). 

Das,  worauf  es  seit  der  Entscheidung  jener 
Iroitigkcilen  immer  bei  diesen  rormohi  ♦♦♦)  und 
1  ganzen  Artikel  ankam,  war  die  ewige  und  voll-* 
»mmene  Selbständigkeit  von  Vater,  Sohn 
id  Geist,  indem  doch  streng  über  die  iiiinlieit 
m    göttlichen   Wesens  gehalten   wurde  f ).      Also 


I  Baiil.  op.  43)  Opp«  IT.  Dicie  Formolii  wtirdon'auoli  ^o- 
n  die  BGitimniungcn  von  Sirinium  und  Nico  foitgehallon 
id  heraufgcslüllt,  welche  den  Gcbrojich  beider  Worte^ 
tim  und  uir^r.  aber  nur  alt  Schulforineliiy  untoriagten. 

*)  Basil.  oj).  S3G.  Auch  am  Marcellui  tadelt  Euieblui 
n%  Formel  tqiu  ir^iswTa  -wieder. 

*')  Greg.  Naz.  or.  31:  Alhanaiins,  Alex,  Concil  362 
^ansi  III.  303)  und  Synodalschr.  d.  Alcxdrr,  Aber  die  Me- 
tianer  und  Basiliiis  cp.  ;230  a1.  waren  für  dai  uiroo'r«9iic> 
Kgegcn  Hioron.  ad  DamM,  cp.  13.  10  und  DaniAniii  selbst 
I  feiner  Antwort ,  auch  Au^u^liiius  mit  den  Lalcinern  ge- 
oii  das  vTOtfTftffsic  cntscluodcn.  indessen  Aug.  Tr.  6>9  (ohno 
rund  von  Vollaire,  Dict.  art.  anlitriiiilalros,  bespottet): 
*€•  personae}  non  ut  dicerctur,  led  nc  taceretur.       * 

•••)  Zweideutig  war  die  (nach  Theodoret  IT.  R.  2,.  27) 
itiirmivo;  (pufv^  und  berühmt  gewurden:  r^i«  tu  voou/xiva,  dg 

t)  Ununi,  non  unui,-  abwechselnd  mit  natura  —  per* 
»nao  I    f ohon  Tcrt  Prax.  22.  Novat.  22.  Aiius ,  non,  aliud^ 
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das  mensclilich  "Widersprechende,  das  GeTieiin- 
n  i  s  s :  und  es  war  dieses  ^ucli  der  eigentliche  Sinn 
und  das  wahre  Resultat  der  Arianischen  Streitigkeit, 
dieses  herauszustellen  *),  Oliiie  es  zu  wollen,  lenk- 
ten indessen  die  kirchlichen  Formeln,  wie  die  theo<- 
logischen  Erorterufigen,  immer  wieder  dahii),  eine 
gewisse  Begreiflichkeit  in  das  Dogma  sn 
bjringen. 

2.   Nachdem  die  Kirche  sich  über  dasselbe  Ter- 
ständigt  und  dcutHcher  ausgesprochen  hatte ;    blieb 
ihr  eigentlich    Nichts    übrig,    _als    Neüern-ngett 
überhaupt,     und  alle  Bestimmungen,     welche  afts 
anderen   Ansichten    hervorzugehen  und   auf  an- 
dere hinzu  würken  scheinen  konnten,    von  demsd- 
ben  abzuhalten :   endlich  Beweise  und  A  n  w en» 
düngen  von  ihm  aufzufinden.      Aber  eben  jener 
ratioilalistische  Zug,  welcher  durch  die  Kirche  hin- 
durchgeht,   führte  doch  immer  etwas  weiter  ^    vor^ 
nehmlich  bei   den  Beweisführungen:     auch  war  in 
dem  speciellen  Theile  des  Dogma  nicht  Alles  kirch- 
lich so  genau  bestimmt.     Der  Artikel  von,  der  Tri- 
nität    wurdo   und  blieb   also   der   Mittelpunkt   und 
Sitz  der  kirchlichen  SpecuLation:  aber  dadurch 
ging    diese    Speculation    gewohnlich  mehr   in    die 
Tiefe,     dass  (wie  wir  schon  sahen)  der   Sabellia- 
n  i  s  m  u*8   einen  Zugang  zu  dem  Dogma  erhielt  und 
fortwährend  behauptete  **). 


Aug.  C.  D.  11,  10.  Vgl.  Greg.  Nyss.  ir.  rov  fi?|  oUüBai  Xi^^ta 
rpfei;  SboC;  — .  Die  Namen  von  ^^a^aicr^^s; ,  von  r^ovoc  ««r 
^sjuq,  uiiJ  ihre  allgemeine  Ausführung  (^iyswyiffia  u.  s.  w.) 
gehpren  bekanntlich  auch  in  diese  Zeiten  der  ersten  Entschei- 
dung jener  Controversen.  Greg.  Naz.  or.  23.  29.  37:  ans 
diesem   vorn.  Jo.  Dam. 

•)  Oben  256. 

**)  Das  Wichtigste  blieb  in  der  philosophiichen  Bewti»' 


I      I 
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Der   biblische   Beweis  für  das  Dogma  be- 
deutete   natürlidi   wenig:     ausser  jener   Ffllscliung 
^  1  Joh.  5}  7.  8.  finden  wir  aucli  in  ihm  Niclits  ver- 
ändert 1>i8   auf  die  neueren  Zeiten*).       Aber  auch 
kein  YVidersprucli  zeigt  sich  gegen   den  bibhsclien 
Beweis  überhaupt  und  gegen  seine  einzelnen  For- 
men ^  bis  hinab  zu  den  leisen  Einreden  des  Eras- 
mus   und    dem   Socinianismus.      Die  Behauptung^ 
welche  man  aucli  dem  Calvin  **)  beilegte ,     dass  das 
A.    T.   keine   Spuren    der    Trinitälslehre    enthalte, 
hatte  einen  anderefi  Sinn  und  Grund   bei   den  So- 
cinianern  und  bei  den  mehr  kirchlichen  Theologen, 
r    auch  beim  Calixt.     Jene  griffen  die  A.  T.liche  Be- 
I'  Weisführung  für  das  Dogma  mehr  darum  an ,     weil 
die  Kirche  gerade  das  A.  T.    am  meisten  in  diesem 
Beweise  gebrauchte:   dicse^    weil  ihnen  die  Lehre 
zu  erhaben,    zu   eigcuthünilich  christlich  erschien, 
als,   dttss  sie  dort  schon  vorgetragen  worden  wäre  ***)• 
Unter  den   Anwendungen  des  kirchlichen 


führung  für  die  Trin. ,  aber  auch  in  der  ganzen  altkirchli- 
oheti  Theologie,  die  Nachweiiung  der  Trinität  in  der 
menichlichen  Natur,  alt  des  wahren  göttlichen  Ebenbildes 
nocK  dem  f<iciamuf  *  hominem  Gen.  1,  36.  Vgl.  unten 
beim  Ebenbilde  Gottes. 

*)  Semler  hist.  u.  krit.  Sammlungen  über  die  logen* 
Beweisstt.  in  d.  Dogmatik.  2  Stücke.  Halle  764.  68.  Zuerst 
und  bedeutend  wird  jene  Stelle  von  Griechen  angewendet 
in  Mogilas  Katech.  ].  q.  9. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  nunmehrige  Auffassung 
der  Trin itätsi ehre,  dass  die  Ta^fformel  nun  nirgends 
mehr  zum  Beweise  für  sie  genügte. 

**)  Leon.  Huttcr.  Calvinus  judaizans  h.  e.  judaicae 
tcholae  et  corruplelae,  quibus  Jo.  Galyinus  illustrissima  S.  S. 
loca  '—  de  trinitate  —  corrumpcre  non  exhorruit.  Vit.  604. 8. 

***)  Es  gehört  nicht  hierher  darzulegen,  in  welchem 
Sinne  und    welcher  Art  die   neueste  Zeit   wieder  den 
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Dogma  iet  <di«,  durch  die  ganze  alte  Kirche  verbrei- 
tete, noch  besonders ,  auch  als  eine  merkwürdige 
dogmatische  Verirrung,  zu  bemerken:  nach  wel- 
cher die  Lehre  von  der  Trias  in  der  Monas  das 
Heidenthum  und  das  Judenthum,  Polytheismus 
und  den  starren  Monotheismus  *),  zugleich  be- 
kämpft und  in  eine  höhere  Idee  aufgelöst  haben 
sollte  **).  Gerade  aber  das  Wahre ,  nämlich  ^ie 
biblische  Idee,  welche  dem  Dogma  entfernter  zum. 
Grunde  lag ,  findet  sich  nun  bis  auf  die  neuesten 
Zeiten  nicht  mehr  in  der  Kirche.*  Es  blieb  der  Ar- 
tikel das  geheimnissvolle  Dogma.  Selbst  in  der 
Mystik  wurde  die  Lehre  immer  mehr  theoso- 
'phisch,  als  praktisch  und  evangelisch^  aufgefasst 
und  gedeutet  ♦♦*)• 

A.  T.lichen  Beweis  für  die  Trin. ,  tlnd  auf  einer  anderen 
(der  historischen)  Seite  die  Annahme  der  Trin.lehre 
in  jenen  Schriften  aufgegriffen  habe. 

*)  Tert.  Prax«  30:  Jndaicae  fidei  est  sie  unum  Demn 
credere ,  ut  nlium  adnumerare  ei  ncAiSf  et  post  filima  ipi- 
ritnm  s.  Quid  enim  erit  inter  nös  et  illos  nisi  differentia 
ista?  quod  opus  erangelü,  quae  est  substantia  nevi  te«la- 
menti?  — 

••)  Greg.  Naz.  (or.  1  and.),  Nyss.  <catech.  3;  von' den 
^uden  6vor>)(9  von  den  Heiden  htiu^ifftg  angenommen),  Bas., 
Ath. ,  Ambros. ,  Joh.  Dam.  1,  7  —  vgl.  Augusti  Denkww. 
ü.  246. 

Auf  ähnliche  Weise  meinen  einige  Neuere  (Ammon 
Hdb.  d.  Sillenl.  II.  1.  42):  die  Lehre  vort  der  Trin.  halte 
den  blos  abstracten  Gottesbegriff  ab.  Wiederum  meinen 
dieses  die  speculativen  Theologen  unserer  Zeit  andersi 
welche  (z.  B.  im  HegePschen  Sinne)  in  der  Trin«  nur  den 
lebendigen  Gott  und  das  Bewusitsein  Gottea  fin- 
den.   (Marhein.  Dogm.  264  n,  A.) 

*•*)  Vornehmlich  sagt  der  tieferen  Mystik  des  MA.  jene 
Darstellung  der  Trinität  in  der  menschlichen  Seele  zn  — 
vgL  Cörref  £inl.  zu  Suso  142. 
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*)  41. 

Seitdem  sich  der  Antitrinitarismus  offe- 
ner gegen  das  Dogma  erklären  konnte,  wur- 
den so  exegetische  als  speculative  Argumente 
gegen  dasselbe  aufgestellt:  aber  Yertheidiger 
und  Bestreiter  desselben  vereinigten  sich  in 
Deutungen  der  Tiunität,  welche,   unter 
^iden  verschiedensten  Gesichtspuncten ,  und 
'  in  der  verschiedensten  Art  gemacht ,   doch 
alle  darin  übereinkommen,  dass  sie  sich  auf 
l^leiche  Weise  von  der  biblischen  Grundlage 
und  von  dem  Dogma  der  Kirche  entfernen. 

Anm.  Der  Widerspruch  gegen  das  kirchli- 
ehe Dogma^  selbständiger  und  entschiedener  gewor- 
den **)  in  der  neuen  Periode  der  Theologie  und  Kir- 

*)  Die  TOrnehmitfln,  angeblich  gleich  orthodoxen  Schrift- 
•leller  von  der  Trinität:    Athanasiui  (unter  den  unüchten 
dialogi  do  tr.»  nach  Garnier  des  Yheodoret)»  Didymus  3  Bb., 
Oregor  von  Naziaiiz  (or.  33  —  37),  von  Nyisa  (de  trinitate» 
de  fida    u.  And.)>    Cyrill   v.    Alexandria    5>}ff*v^oi    35    Bb* 
Theodoret.  dialogi  1  —  4  —  Hilarius  12  Bb.,  Fab.  Mar.  Victo- 
jrinuj  4  Bb.,  Augustinus  16  Bb.,  Vigilius  Taps.  12  Bb.,  (Boe* 
'  fthius)  Alcuin  (de  fide  S.   et  indiv.  tr.  3  Bb.  und  quaest.  do 
.  foin,  28),  Richard  v.  S.  Victor  6  Bb.     Aber  die  gesammta 
"Theologie  höheren  Sinnes  hatte  ja»  wie  schon   getagt,     dio 
-  Sichtung  auf  dieses  Dogma,  und  die  ganze  theologische  Li- 
teratur des  4.  Jahrh.  gehört  in  diesen  Artikel.  ^  Augustin*« 
Semühungen  um  das  Do. ,  weniger  neu ,    als  b.  Münscher 
S  Ul.  505  ff.  angegeben  wird. 

Die  Scholastik  ging  von  der  Frage  über  die  Demonstra- 
lilität  der  Trin.   aus,    von   der  Thomist.   Schule   verneint. 
Cramer.  üb.  d.  Vorstt.  —  des  2.  Zeitalters  d.  schol.  Th.  von 
*    <I*  g.  Dreiein.»    Bossu.  VII.  309  if. 

**>  Die  neueste  Streitsohr.  gegen  das  Do. ,  auch  noch  in 
^<er  Wei«e  eifrig  widerlegt:    Cheneviere  essai  thcologiquo 
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che,  wav  von  mannichfacher  Art.  Bald  eigentlich 
bestreitend y  bald  auf  jenen  einfachen  Schriftsinn 
zurückführend:  bald  ausdeutend.  Das  Zweite,  und 
die  Darlegung  der  ganzen  Bedeutung  und  Bestim- 
mung des  Evangelium,  hätte  das  Entscheidendste 
von  Allem  werden  müssen.  Aber  in  der  Deu- 
tung des  Dogma,  im  ErHlärlichmachen  desselben 
für  die  Vernunft,  fanden  sich  oft  Bestreiter  jand 
Vertheidiger  zusammen :  und  es  lag  bei  jenen  nicht 
imrn,er  Accommodation  zum  Grunde,'  sehr  oft  viel- 
mehr, auch  bei,  Lessing,  *die'  (sich  täuschende) 
Ueberzeugung  von  einem  tieferen  Sinne  der  Lehre, 
welchen  man  im  kirchlichen  Dogma  (bisweilen 
meinte  man  auch,  «ogar  in  der  Schrift)  nur  entstellt 
nnd  verworren  wiederg;egeben  finde. 

Di«se  Deutungen  nun  *)  richteten  sich  insge- 
dammt  entweder  mehr  auf  den  Gedanken  der 
Trias  in  Gott,  oder  auf  die  Vereinbarkeit  des  Drei 
und  Einen  in  Gott.  J  ^  n  e  m  lag  immer  der  Tritheis- 
mus  nahe  **) :  und  für  i^  n  s  e  r  e  Denkart  kann  dieser 


sur  la  trinite.  Gen,  831.  Die  neueste  Vertheidigung  des- 
selben :  £.  vSartorius  Apologie  des  1 .  Art.  der  A.  C.  gegen 
alte  und  neue  Gegner.    Dorpat  829.  8. 

Der  Ärminianismus  verbarg  seinen  Widersprach 
(und  in  diesem  au6h  bisweilen  die  Einsicht  in  den  Sinn  der 
ächten  biblischen  Lehre  von  Vater,  Sohn  und  Geist) 
oft  darin,  dasser  sich  gegen  die  Anwendung  von  dogmati- 
schen Schul formeln,  überhaupt  und  besonders  in  die- 
sem Artikel,  erklärte.  (Gurcellaei  D.  de  vv.  trinitas,  per- 
sona etc.  Qpp*  th.  811  ff.)  —  Eigenthümlich  ist  in  dieser 
Partei:  Liberii  a  S.  Amore  (Jo.  Clerici)  epp.  theologicae. 
Irenop.   679.   8.   (Unus  Deus,  varii  cogitandi  modi  in  Deo.) 

•)  Zu  den  früheren  vgl.  J.  F.  Flatt.  comm.  in  qua  sym- 
bolica  eccl.  nostrae  de  deitate  G.  sent.  probatur  et  vindica- 
tur.     Gott.  793.  Opuscc.  VI. 

**)  Sam.   Glarke   the   Scriptura  dootrine  of  the  Trinity. 
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wader  dnrch  die  Vereinigung  der  drei  Wesen  in 
Einer  gottlichen  Natur,  nocli  durch  die  Unter- 
.aohaidung  von  Gottheit  und  göttlichen  YVesen 
(o  966s  und  9b6s)  beseitigt  oder  aucli  nur  unschad* 
lieh  gemacht  werden :  diese  beiden  Gedanken 
ttammten  vielmehr  noch  ans  dem  Polytheismus. 
Aber  die  Deutungen  der  anderen  Art  mussten 
.immer  sabellianisch  ausfallen.  Freilich  hatten  die 
eieten  neueren  vor  den  alten  und  ältesten  jenen 
•  peeulativen  Charakter  voraus,   durch  welchen 

aie  alier  wieder  den  fremden,    orientalischen  Trini- 

♦ 

titolehren ,  wie  sie  oben  erwähnt  wurden,  nahe  gc- 
tiftckt  werden  *).  Denn  in  solcher  Art^  und  jene  Drei 

Lond.  729.  2.  £J.  (D.  durch  Scmler.  H.  774).  Auch  für  die 
Geschichte  dea  Artikels.  Paul  Maty  doctrine  de  la  trin. 
780.  (Moshein.  hist.  critica  novae  exph*oatioiiis  do.  de  tribus 
in  O.  personis,  quam  P.  Maty  cxcogitavit.  Diss.  H.  £.  Tf, 
309  ff«  Anl.  Dricssen  examen  leiit.  quam  P.  Maty  exposuit. 
Gron.  7a3.) 

'  -  Abülards,  gewöhnliche  Darstellungen  und  Verglci- 
chnngen  in  der  Trin.lehre  führen  eben  auch  zum  Tri- 
theitmus:  aber  er  verliess  sie  wieder  bei  der  Deutung  des, 
Einzelnen.  Diejenigen  Darstellungen  des  Artikels,  welche 
das  gottl.  Wesen  als  den  Gattungs begriff  fassten»  wa- 
Iren  immer  tritheistisch.  Gegen  sie  schon  Aug.  Tr.  7,  9»  und 
I.*onihard.  1.  dist.  19.  Beschränkend  Jo.  Dam.  1,  11.  Aber 
dennoch  fanden  wir  sie  überall  in  den  Gontroversen  des 
]VIA«9  wie  in  der  alten  K.  (Basil.  ep.  214.) 

*)  Die,  im  Mittelalter  herrschende,  Deutung  der  Trini- 
tat  von  Gott,  Weisheit  und  Liebe  (aus  einer  Vermischung 
platonischer  Gedanken  und  1  Joh.  4,  16  beim  Augustinus 
hervorgegangen)  kommt  mit  diesen  speculativcn  Auffussun-  / 
gen  anf  Eines  hinaus,  w^enn  man  die  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst  versteht.  So  nahm  es  aber  mehr  die  Mystik  als  die 
Scholastik.  —  Als  öff.  Lehre  findet  sich  eine  Deutung 
dieser  Art  Goufess.  Gall.  G. 

Gegen  diese  specul.  Deutung  u.  A.    Böhme  Lehre  von 
den  fi.  Big.  210. 


A 
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sowohl  als  Entwickelangen  als  wie^rerscli 
dene  Ansichten  d<$s  Einen  aufgefasst,  waren  je 
Deutungen  in  der  alten  Kirche  nie  vörgeko 
nien  *). 

Neben  diesen  Darstellungen  der  Trinitat$lel 
haben  die  Swedenborgischen  Allegorie^n^ 
einige  fremdartige  Anwendungen  derXichiroi 
einer  heiUgenTriaSy  und  einige  spielende  Vergl« 
chungen  der  kirchlichen  Lehre  .  Init  p^itisd 
und  ökonomischen  Gedanken  ***)y  wie  diese  alk 
der  neueren  Zeit  enVstanden  sind;  zu  wenig  Bed 
tung  und  Einfluss  gehabt,  als,  dass  man  vott^ 
nen  etwas  Mehr  zu  sagen  hätte;  Auch  ist  der  i 
genstand  nach  jeder  Auffassung,  ja  Entstellnni^* 
gross ,  als  dass  man  Darstellungen  weiter  beaob 


*)  Wir  Bednrfen  nach  dem  bisher  DargerteUten  (bei 
den  da»  wo  ttiv  von  jenen  alten  Triadenlehren  geaprocl 
haben),  hier  weder  der  Aufführung  von  den  einzelnen  I 
inen,  noch  von  den  neueren  SchrifU^ellern ,  welche  d: 
Deutungen  gemacht  haben.  Vgl.  die'  neiSesten  Dogmatil 
Von  der  kirchlichen  Art  ist  J.  £.  Silberschlag ,  Lehre  d 
Sehr,  von  der  Dreiein.  Berl.  783  ff.  IV.  zu  bemerken.' 

Eigenthümlich    verfehlt  ist:    C.    J.  Besenbeck  üb. 
Dreieizugkeit  Gottes  n.  s.  w.  Bamb.  814.     Die  neueste  V 
derholung  des  alten  Sabellianismus »    angebl.  für  die  1 
chenlehre,    w^enn  gleich  nur  als  eine  Analogie  ^    bei  lAi 
Glbl.  226  ff. 

*)  Der  dreieinige  Gott  ist  bei  Sw.  der  GottmenicbCI 
•tiis  (wie  Leib ,  Seele »  'Zusammenwürken  beider ,  so  V^ 
und  G.)>  Aber  daneben  ^stehen  auch  (selbst  im  Katechiss 
8  f.)  die  alten  Lehren  von  Macht,  Weisheit,  Liel 
Schöpfung 9  Erhaltung»   Wiedergeburt. 

•••)  Adam  Müller's  „theologische  Grundlage^«  der^tti 
Ökonomie  und  der  Dreifelderwirthichaft  —  St.  Simonisfl 
(Geilt,  Uebe,  Kraft). 
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« 
«ollto^  welche  doch  nur  das  kirchliche  Dogma  eben 

gemiabraucht  haben  *)• 

42. 

i  Itt  der  speciellen  Geschichte  der  Tri- 

i,  tiiiSkt  iat  bei  der  Person  des  Vaters  nur  das 
'*■  eiaer  besonderen  Erwälinung  werth»^  was 
il  sclion  bisher  oft  zur  Sprache  kam,  dass  so« 
T  wohl  im  Sabellianismud ,  als  in  den  anderen 

apeculativen  Deutungen  des  Dogma,  die  An- 
;•  ficht  immer  geschwankt  hat  zwischen  der 
^  Aufzählung  von  drei  Modificationcn  Einer 
"  ewigen  Gottheit  und  der  vx)n  zwei  Gottes 
^    des  Vaters.     Andere  Fragen  und  Bestimmun-' 

gen  liegen  in  den  beiden  folgenden  oder  in 

anderen  späteren  Artikeln  inne. 

^  Anm.  Die  allgemeinen  Bedeutungen  vom  Va- 

ternamen  Gottes  goliören  nicht  hierher  **).     Wio 


s 


> 


^)  Swift  Mährchen  von  der  Tonne  (von  Rosenkranz 

-   Vorr.  a.  B.»    nur  ironisch  angeführt),    wie  das  beriihmtc: 

^-  '»Durch  Drei  und  Eins  und  Eins  und  Drei  Irrthum  statt 

*  '1'  Wahrheit  zu  verbreiten*'  u.  s.  w. ,    liabcn  diese  Küustc  be- 
.  p"  ■  , 

*Uf  ^^^^^^  ^"4  nach  Verdienst  gewürdigt. 
^  **)  Die  Kirche  fand  ein  Gcheimniss  in  diesem,  ^it%  Oc-. 

«  betet,  des,  Herrn  wegen   (oben  b4ö) ,    iiicJil  wegen   des   Na- 
inlnens  an  sich:    aber   wenigstens   die   spHtere   Zeit  und   die 
|P  Heuere  Geschichte  hat  hierbei  oft  unrichtig  (xn  den   Vater 
=r- Christi   gedacht. 
-  Als  rcgula  oollectarum  im  8.  Jahrli.  (Semlcr.  seil.  II.  147) : 

Julius  in  precibus  nisi  ad  patreni  dirigat   oralioncm  —  vgl. 
"    conc.  Carth.  2.  3ü0  can.  23 :    und   es   Kegt  liierin  wolil  die- 

9ri(»e  urchristl.  Ansicht,  welcher  gemäss Chrysostomus  (hom. 

14  ad  Rom.)  den  Untencbied  doi  A.  und  N,  T.  auffasit. 
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die  kirchliche  Deutung  in  manchen  Stellen  dee  N.T. 
die  beiden  Hauptbedeutungen  desselben  ^  die  Tom 
Vater  Christi  und  dem  M en sehen vater^  bis- 
weilen verwechselt  hat ;  so  geschähe  es  auch  im 
kirchlichen  Sprachgebrauche,  und  es  hatte  dieses 
noch  nach  anderen  Seiten  des  Formelwesens  Ein- 
fluss.  Doch  stand  es  'mit  der  verschiedenen  An- 
wendung des  BegriiFes  und  Namens  von  Gott 
selbst,  in  Wechsel würkung. 

Jene  oben  bezeichnete  Differenz,  in  weldier 
der  Vater  nanie  entweder  von  der  Monas  getrennt 
wurde,  oder  als  die  Gottheit  an  sich  einer  Dyis 
entgegengesetzt,  hat  eine  grosse  speculative  Bedeu- 
tung. Es  ist  bei  der  Sabellianischen  Häresis  ge- 
schichtlich begründet  (ob.  201),  dass  Sabellius  (und, 
wie  wir  oben  sahen,  TertuUianus)  die  e^ste  von 
diesen  Ansichten  genommen  habe:  er  hat  es  ancb 
für  die  folgende  Zeit  fast  allein  gethan  *).  .  Die 
kirclilichen  Theorie'n  und  die  übrigen  Hflresen 
legen  alle  die  zweite  Auffassung  zum  Grunde.  Da- 
her die  alexandrinische  Gleichsetzung  von  d  5c^ 
und  Tar'!)o. 

Diese  alexandrinische  eminente  Beziehung 
des  Gottesnamens  auf  den  Vater  lag  natürlich  nie 
im  Sinne  der  Kirche ,  und  in  ihr  -  werden  alle  ei- 
gentlich gottlichen  Attribute  immer  allen  Personen 
zugleich  beigelegt.  Das  Attribut  der  aysvvijaiaj  zu- 
gleich ein  göttliches  und  ein  personliches  des  Va- 
ters ,  wird  in  verschiedenen  Bedeutungen  dort  und 
hier  gebraucht  **). 

•)  Schleiermacher  a.  Abh.  367.  (Äthan,  c.  Ar.  4,  13, 
zweifelnd,  ob  Sab.  fxcvag  der  Vater  sei.)  Sy  nesiui 
noch  selzl  den  höchsten  Gott  über  die  Trias. 

••)  Just.  apol.  2,  6,  bezieht  dieses  Prädicat,  auch  in  der 
fiedeatnng  von   Gott  überiiaupt ,    auf  den  Vatenuunen    (o 
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Nur  hat  es  die  Kirche  ausgesprochen  and  es 
ag  in  ihrem  System ,  dass  der  Name  Gottes  sowohl 
rotn  göttlichen  Wesen  überhaupt  iovaicvSw^)j  als 
ron  den  einzelnen  Personen  iviroarariHws)  ge- 
iiraucUt  werden  könne:  wodurch  denn,  aucli  in 
Beziehung  auf  diesen  Namen  der  Tritheismus  ab- 
jelialten  wurde.  —  Aber  der 'Patripassianis- 
inuf  ist  immer  nur  eine  falsche  Consequenz  oder 
eine 'Misdeutung  gewesen,  und  von  der  The o- 
paachiten lehre   wolil  zu  unterscheiden*). 

43. 

Aber  bedeutend  an  sich  uiid  ebenso 
charahteristisch  als  einflussreich,  war  durch 
alle  Perioden  der  Kirche  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Persönlichkeit  Christi:  in 
den  ersten  vier  Jahrhunderten  anfangs 
unbestimmt,   aber  im  tiefsten  Gefühle  der 


wJivrwv   irar^f,    ayivvvfro;  «Sv  — ):   und  dieses  war  auch  der 
uriprüngliche  Gebrauch  desselben. 

*)  Oben  198  f.   —  Hätte  es  je  einen  vollständigen  Patri- 

paisianismus  gegeben,  so  würde  er  auch  Thcopathie,    aber 

daneben   noch  Etwas  gewesen  sein  (das  näml. ,    dass  dai 

5sfov  das  des  Vaters  gewesen  sei).    Für  die  Rasis,    die  Sub- 

.%tanz    des  Logos  freilich   war  wenigslens  Noetus  Patripas- 

.•ianer,  nach  t.  Worten  beim  Epiphanias;  tv»  Stov  hoÜiw  — 

mml  ovtL  akkcv  lekvpf  avrov   yMvvi/jBivTa  j     'kutovSStcc^    »ieo$av6vTa, 

(Novat.  tr.  21.) 

Hat  man  von  anderen  Patripassianern  der  ältesten  Kir- 
che ausser  den  SabcUianern  gesprochen,  $o  meinte  man 
eigentlich  nur  Theopaschitcn ,  und  zwar  nur  der 
rohen  Formeln  wegen ,  vor  denen  sich  das  Altcrthiim ,  wie 
es  diese  Dinge  frei,  ja  dichterisch  behandelte,  nicht  scheute. 
-  (VgL'unten  die  Christologie.  —  Iren.  5,  18,  ganz  unverfäng- 
lich (nach  Joh.  14,  10):  patrem  et  fii.  liniul  crux  portavit.) 
Frudftntius :    apotheosii . 


1030      IL  Th.     Spec.  Dogrnengeschichie. 

Ueberzeugung  und  der  Verehrung  gedacht» 
dann  kirchlich  1>estimmt,  auch  im  Zusam- 
menhang jnit  der  göttlichen  Trias ;  end- 
lich in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der 
Menschheit  Christi  aufgefa^st  ^).  Die  Zei- 
ten bis  zum  Arianismus  hielten  es  mehr  mit 
Idee  und  Nam<en  voii  Logos;  die  folgenden 
mehr  mit  denen  vom  Sohne  Gottes  ^)* 

1.  Man  muss  in  der  Dögmengeechichte  ^  wie 
in  der  biblischen  Theologie  ^  in  diesem  Artikel  zum 
Voraus  Zweier.l^i  als  geschichtliche  Th^tsache 
anerkennen.  Dass  nämlich  der  Ursprung' des  Glau- 
bens an  die  Gottheit  Christi  *),  weit  weniger  in 
Torhandenen  Zeugnissen  oder  Meinungen  **),  als 
in  einem  tiefen  und  erhabenen  Gefühle  gelegen 
habe^  hervorgegangen  aus  der  Ansehauung  dessen^ 
was  Christus  gewesen  war,  was  er  gethan  hatte, 
und  was  er,  wie  man  gläubig  erkannte,  fortwäh- 
rend in  seiner  Gemeine  und  in  den  Seelen  der  Sei* 


*)  Divinifas  Christi  Tert.  apol.  i^l.  Dieser.  Ausdruck 
(rou  x^tffTov  StlTyi;")  kam  ivohl  erst  später  in  den  Gebrauch 
der  griechischen  Kirche.  Uehrigens  slonden  sich  in 
dem  Alterthum  von  dieser^  nicht  oUovofAi«  und  .  SeoAcyc«, 
sondern  dieses  und  Xoyog  ire^  ciMvofxiocg  entgegen. 

**)  Schrift  stellen  dienten  vielmehr  erst  später  dazu, 
das  Dogma  auszubilden.  Späterhin  stellte  man  die  Tradi- 
tion über  diesen  Schrifltbeweis.  —  Was  vorhandene  Mei- 
nungen anlangt,  so  muss  man  vrenigstens  festhalten,  dass 
es  keine  jüdischen  gewesen  seien,  welche  diese  Lehre 
veranlasst  oder  gefordert  haben.  Davon  auch  oben  im  so- 
gleich Folgenden.  Just.  Tryph.  48?  trivTsg  yjfxBig  tov  x?»  «^ 
Sf/wxov  fS  avS^wfewv  t^oc^okw/jc&v  ysvii<ri9$at.  (Magisch  -  jüd>- 
sehe  Münzen  aus  dem  christl.  MA.  mit  laschrr.  von  der 
Gottheit  Christii  Bartol.  bibl.  IV.  101  ff.) 
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n^  -schaffte.  Dann,  dasa  eben  darum  dieaer 
Glaube  ron  allen  Apotheoseii  des  Heidenthums  *) 
und  überhaupt  von  dem,  was  dem  Polytheismus 
angehörte,  durchaus  nicht  abgehangen  habe.  Nur 
dae  ist  gewiss,  dass  der  Sprachgebrauch  der 
ernten  christl.  Zeiten,  auf  polytlieistischem  Boden 
entetanden,  keiner,  auch  nicht  den  auffallenderen, 
Meinungen  ungefügig  war  und  Seh wierigk eilen 
machte  **)i  dann  aber,  dass  einige  nicht  kirch- 
liche Meinungen  allerdings  mit  fremden  Lehren 
zusammenhingen. 

In  jenem  Ursprünge  liegt  denn  die  Ursache 
daron,  dass  sich  der  Glaube  an  das  Göttliche  in 
Christus,  je  weiter  zurück,  desto  inniger  und  be- 
geisterter ausgesprochen  hat;  dass  es  aber  immer 
auch  nur  in  der  Sprache  des  gehobenen  Gefühls 
geschehen  ist  ***)•    Daher  denn  dogmatisch  voll- 


0  Lact.  J.  D.  1,,  8.  („Dii  crediti  sunt,  quia  reget  maxi* 
mi  —  fuexunt,  ob  merita  virtutum  tuarum  aut  munerum 
aut  artium  reperUrum,  cum  cari  fuissent  iii  quibui  impe« 
ritaverant»  in  memoriam-  sunt  consccrati/')  Von  diesem 
Standpuncte>  der  Apotheosen,  aus,  Beurtheilte  Julian  die 
ehr.  Lehre  von  Christus:  Scmler.  seil.  cap.  I.  113. 

**}  Vor  Allem  nahm  es  nicht  einmal  das  paläst.  Juden* 
thum  9  weit  weniger  das  alexandrini^che,  und  die  proselyt. 
Denkart y  mit  dem  Gottesnamen  genau.  Das  Büq^  gleich* 
bedeutend  mit  Ssio;,  als  Siurs^p;  B%hq  und  IkXoi  $soi  (Orige- 
net  nennt  auch  die  Engel  Ssoi  nach  A.  T.  Stellen;  und 
die  ganze  alte  Kirche^  redet,  wie  oben  schon  erwähnt 
(Theoph.  Aut.  2,  14)  vom  Gottwerden  der  Menschen 
durch  Tugend  oder  durch  Christum)  war  allenthalben  im 
Gebrauche:  und  nur  nach  Orig.  üng  man  an  diesen  Ge- 
brauch bedenklich  zu  finden. 


•  •4 


'*)  Schriften  über  die  ältesten  kirchl.  Vorstellungen  von 
der  hSheren  Natnr  Christi:  Ge.  Bull,  defensio  fidei  Nicaenao 
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kotninen  nnbestinimt:  such  in  Beziehung  darauf, 
ob  jenes  Gottliche  als  eine  selbständig^e  Natur  oder 
als  eine  Erhöhung  der  Menschheit  anzusehen  sei; 
und  j  unter  dem  zweiten  Gesichtspuncte ,  wie  die- 
ses Gottliche  aufgefasst  werden  müsse  ?  Diejenigen^ 
welche  es  (auch  dem'  jüdisch  -  christlichen  Gebrau- 
che des  Namens  ayiov  wsvfia  gemäss)  nur  von  der 
Begabung  in  der  Taufe  oder  von  der  übernatürli- 
cheifii  Empfängniss  verstanden ;  waren  damals  noch 
liicht  gerade  unkirclilich  gesinnt.  Doch  sonderte  sich 
die  allgemeine  Meinung  der  Kirche  von  diesem  Mini- 


de  aetema  divinitate  filüDei.  Opp.  Lond.  703.  f.  (Luc.  Mellier 

—  Saxn.  CrelL)  vgl.  thesaurus  epp.  La  Crozian.  1.93  —  fidet 
primorum  ChrisU.  ex  Barnaba,  Herma  et  Gl.  Ro.  dexnon- 
ftratoi  defensioni  f.  N.  G.  BuUi  opposita.  Lond.  691.  8.  Des- 
selben ob.  erw.'init.  evang.  Jo.  restitutum.)  J.  G.  A.  Oelrichs. 
de  Vera  et  certa  eorum  qui  seeulo  sec.  et  in.  teriio  ilorue- 
runt  PP.  de  rat.  s.  relat.  filü  s.  verbi  cum  P.  sent.  Gott;  787. 
8.  H.  Jos.  Vogelsang:  fides  Nicaena  de  filio  Dei,  SS.  PP.  et 
DD.  —  3  pr.  secc.  —  tradiiione  confirmata.     Golon.  829.  8. 

—  Ueber  Jesus  n.  dessen    Pers.  u.  Amt  nach   d.  Mein.   d. 
alten  KW.,  Henk.  Mag.  IIL  1—3. 

C.  D.  A.  Martini  Vs.  e.  prag;mat.  Gescb.  des  D.  von  d. 
Gottheit  Christi  in  den  ersten '3  Jahrhh.  Rost.  u.L.  800. 8. 1. 
(C.  M.  Eisenschmid  üb.  d.  Unfehlbarkeit  des  allg.  •  Concils 
von  Nicäa.  Neust,  a.  O.  830.) 

Viele  von  den  ersten  Stimmen  für  die  Gottheit  Christi 
sind  dichte  ris che  (zn  dem  Plinianischen :  Carmen  Chri- 
sto quasi  Deo  dicunt,  vgl.  AnoA.  b.  £us.  H.  £.  5,  28 :  -^/aX/Mi 
hoc]  whai).  Potter.  zu  den  H3rmnen  an  Clem.  Padagogns.  — 
Das  Biog.Ha)  Hvqiog  I.  X.  die  gangbare  Benennung  Christi  in 
den  ersten  Jahrhh.,  Eus.  H.  E.  7,  24.  30.  Roulh.  1.  c.  11.26. 
Daneben  wurden  aber  auch  x^tffrof  rov  Stov  und  alle  an- 
deren Namen  der  Würde  Jesu,  unbedenklich  angewendet. 
^~  Ganz  urkirchlich  fiarnabas  E.  6:  s<  fxvt  ikSsv  ev  aa^iü^ 
irfij  «V  sffwSyi/xiv  avSqwxot  ßksvovrsg  avrov  — ;  Aber  in  der 
Vorst.  vom  (pav£^o$  5so(.  lag  nicht  gerade  (Münscher  u.  A.) 
Subordinatianitmu^. 
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I 

um  des  Glaubens  schon  in  den  frähesten  Zeiten 

.  *).  , 

Das    strenge    Judencliristentlium     be- 

(hrflnktc  sich  auf  das  Krsto  von  diesen  j  und  zwar 

it  bestimmter  Ausschliessung  jeder  Erhöhung  dek 

arson   Jesu**).     NursoEtwas^  eine  nur  übor- 

it&rlich    ausgerüstete 9    Messianische  Ersohei- 

angy  lag  in  den  jüdisclion  BegriiFen:    die  höliore 

hrietologic  von  der  Mittelsperson  zwischen  Gott 

nä  Welt,   welche  sich  mit  dem  Messias  verbun- 

en  habe  ***) ,  scheint  nicht  zur  Volksmeinung  un- 

)r  den  palästinensischen  Juden  geworden  zu  sein. 

-  Je  weniger  also  Judenthum  und  Messiaslehre  in 

er  Kirche  war,  desto  mehr  trat  jene  höhere  Chri« 

ölogie  hervor. 

Auf  anderen  Seiten  beruhte  die  Gnosis  aller- 

ings  auf  der  Idee  der  höheren   Natur  Christi  f ) : 


*)  Von  (lieser  Seite  sähe  die  Kirche  den  Cerinthianit- 
,n$  an  —  oben  105.  —  Neben  einander  stehen  diese  zwei 
»sichten  vom  Göttlichen  in  Christo  DiaL  Tryph.  48;  oun 
roXAvTAi  TO  Tourov  ilvtn  x*  "^oZ  5. »  iiv  JiToltiioii  /uif  iuMw/UA/^ 
1  ual  'VQOvnyjQy(^tv  vto;  roxi  irofi)roO  rwv   3Awv  Stog  vtv^  Ka)  y<V'^* 

••)  Oben  (vgl.  hom.  Clem.  %ß,  lö):  Is.  Beauiobre'  snp- 
lern,  a  l'hitt.  de  la  guerre  des  ilnssites  de  M.  LenfiAnt  (1. 
nh.  über  die  Nazarener)  Laus,  et  Gen.  746.  4.  —  Zu  be- 
lerken  ist  der  Gebrauch  des  Namens  vtoc  5foO  vom  Mes- 
its  bei  den  Ebioniten  nach  Jo.  Dam.  haer.  29:  (x?(^roy 
jLoXoyoZai  lyjvoZv  vi,  S,)*  Tertullian's:  sie  hätten  Jesum 
icht  für  Gottcssohngehalten;  ist  damit  leicht  zu  vereinigen 
MEartini  a.  O.  11). 

•**)  Die  also  vom  Memra,  von  der  Schechinah,  und 
on  der  Geleitung  der  Israeliton  durch  den  Messias :  andere 
urch  Einwürkung  des  alexandrinischen  Judenlhums  auf 
es  palästinensische  —  Alles,  wie  es  der  Dialog  mit  Try- 
hon  auch  ausführt. 

t)  Ausgenommen  die  gegenohristl.  Secten,  wie  die  Kar- 
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wenn  gleich  nicht  gerade  einer  göttlichen.  Ee 
war  dem  ganzen  Geiste  der  Gnosis  angemessen  ^  die 
Christologie  frei'  zu  allegorisiren :  sie  unterschied 
daher  willkührlich  die  biblisclien  Namen  Christi*), 
sie  vermischte  absichtUch  die  Namen  des  Göttliches 
und  Menschlichen  in  ihm:  endlich  stellte  sie  die 
Namen  des  heil.  Geistes^  der  VV[eisheit,  oder  auch 
andere,  frei  erfundene,  neben  Cliristus  unter  den 
himmlischen ,  WeltschafFenden  und  "VVeltumbilf 
denden,   Geistern. 

So  drängte  denn  in  dem  Laufe  des  2ten  Jahr- 
hunderts das  kirchliche  Bedürfniss  von  vielen  Sei- 
ten, und  das  speculative  Interesse  der  Lehrer  selbst^ 
auf  genauere  Bestimmungen  dessen ,  was  sie  als  das 
Göttliche  in  Cliristus  dachten  und  denken  soll- 
ten *»). 

Den  nunmehr  entstehenden  Begriffen  dai^ 
über  stellte  sich  die  artemonitische  Partei  ent- 
gegen :  man  kann  sie  demriach  sehr  wohl  mit  der 
Kirche  als  die  erste  bezeichnen ,  welche  dem 
Dogma  von  der  Gottheit  Christi  widersprochen 
habe.     Der  Samosatenianismus  war  eine  Mi- 


pokratianer.  !Dem  Ibas  wurde  eine  ganz  karpokratian. 
Rede  beigelegt:  ou  (pSovai  tm  x?'^*^^  ysvofxkvw  ^ec»,  e(P*  ocov 
ya^  auro^  sytvBrOy  Kaydj  6yBv6fJii\v  —  undAehnliches  von  Theo« 
dor  y.  Mopsuhestia ;  wovon  noch  im  Folgenden. 

*)  Der  Valentinianismus  insbesondere  stellte  den  Mono- 
genes über  den  Logos :   Iren.  1,  8.  2,  1  (jener  o/txo/o;  uat  *9e; 

••)  Constt.  ap.  6,  26  (coli.  18) :  drei  Irrthümer  über  Je- 
•um:  Ableugnung  seiner  Menschheit,  seiner  Gottheit ,  Be- 
hauptung, dass  er  eri  iravrwv  Bsog  sei  (vgl.  Wetst.  zu  Rom. 
9f  5. '  Mit  diesem  Letzten  wird»  w^ie  beim  Eusebius  gegen 
Marcell)  der  Sabellianiimus  bezeichnet). 
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echung  von  Sabellianismus  und  jener  Ansicht  von 
Jesud  als  nur  menschlichem  Heiland;  in  welcher 
die  Kirche  immer  etwas  Jüdisches  fand  *). 

Wie  sich  im  Manie häismus  eine  phanta- 
stidche  Christologie  mit  würklicher  Herabsetzung 
der  Person  Jesu  beisammengefunden  habe:  dieses 
ist  oben  vielfach  dargestellt  worden ,  und  es  ist  an 
sich  leiclit  zu  begreifen.  Denn  jene  Lehren  und 
alle  gleichartigen  beruhen  auf  einer^  Jesu  iind  dem 
Bvnngelinm  ganz  fremden ,  Basis  y  ja  sie  erhoben 
eich  gegen  jene:  und  der  Christus  und  JesuS;  von 
welchem  sie  sprachen,  waren  nur  naturphilosophi*- 
sche  Bilder  **).  ^ 

Die  übrigen  Data,  welche  oben  aufgeführt 
werden ,  sind  genugsam  erörtert  worden  oder  wer- 
den es  im  Folgenden  werden.  Das  vierte  Jahrhun- 
dert vereinigte  und  bestimmte  die  kirchli- 
chen Meinungen  über  Trias  und  Gottheit  Christi : 
seit  dem  ApoUinarismus  schon,  aber  entschieden, 
allseitig  seit  dem  Ncstorianismus,  lenkte  sich  die 
Untersuchung  auf  die  Verbindung  der  göttlichen 
mit  der  menschlichen  Natur. 

2-  Wie  die  Begriffe,  so  war  auch  der  Sprach- 
gcbraucli  der  ersten  Kirche  in  diesem  Artikel  un- 
bestimmt und  scliwankcnd.  Doch  scheint  der  Na- 
me, irv^vfxa  $80v  für  das  Göttliche  in  Christus,  wie 
er  aus  dem  palästinensischen  Judentlium  herüber- 


*)  Auf  gleiche  Weite  hat  Eunomius  Logoi  undChri- 
*ttii  aufeinander  bezogen.  Cyrill.  in  Jo.  1.  c.  4:  &  svhi»' 
^  I  r  0  f    av    avTv^  Kivmai  maI  iffriv  ati  -—  ^  2i  aS  aüreS  ytvvi^S^ 

'^^v  fxfivou  Aoyo(  nakurat, 

")  Manich.  Chriitologie »  Baur  a.  O.  1^06  if. 
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gekommen  war^  schon  seiner  Zweideutigkeit  wegen, 
welc|ie  er  durch   die   Ebioniten  erhielt,  frühzeitig 
ausser  Anwendung    gekommen    zu    sein  *).       Der 
»  .Name,  Logos^  war  für  den  Gedanken  von  jenem 

,  Göttlichen   der  gebrauchteste  in  jener  Zeit.      Der 

von  Gottes  Sohn  wurde  von.  Anfang,  wie  in  der 
Schrift  selbst  (den  Brief  an  die  Hebräer  ausgefipm- 
men),  mehr  auf  den  erschienenen  Christus  nach 
seiner  höheren  Eigenschaft,*  als  auf  die  göttliche 
Natiir  in  ihm ,  bezogen  ,**),  Es  scheint ,  als  habe 
aus  .den  ersten  drei  Jahrhh.  (einige  ältere  platoni- 
sirende  Stellen  ausgenommen)  nur  der  alexan- 
drinische  Sprachgebrauch  den  Namen  anders  ge* 
braucht  und  bezogen  ***)• 

Die  meisten  Erklärungen,  welche  sich  die  Zei- 
ten vor  dem  Arianismus  in  dem  Artikel  von  der 


*)  Vgl.  den  folg,  Art.  vom  heil.  Geiste.  Tertullian  al- 
lein behielt  den  Sprachgebrauch  bei  (apol.  21.  Prax.  26. 
or.  1.  andU) :  es  wird  derselbe  in  der  Kirche  unter  den  Pa- 
radoxen Tert.  aufgeführt. 

**}  So  über  den  ältesten  Gebrauch  der  Namen ,  Gottes- 
sohn und  Logos ,  schon  Beausobre  und  Mosheim*  Just.  ap. 
Xy  30:  viof  580Ü.0  I.  kEyofJtsvog,  s<  na)  moivwc  fxovov  aySgwroqy 
Zi»  ffo(^tav  aho;  vio;  Saov  XiyscSat,  Ganz  orthodox  also  Hip- 
pol.C.  Noet.  15:  'Acoii^Hoq  ua)  aaS-'*  savrov  6  Xcyog  eü  riktiof  ijv 
vios  — .  Doch  ist  der  Sprachgebr.  der  ältesten  VV.  hierin 
oft  undeutlich,  weil  sie  auch  dem  erschienenen  Chidstoi 
göttliche  Prädicate  geben. 

In^  keiner  sonst  gangbaren  Bedeutung  steht :  Christus 
persona  Dei,  Tert.  Marc.  5,  11. 

•••)  Platonische  Sit.  jener  Art :  Just.  ap.  2,  6 :  5  vtog  smsi- 
voü ,  0  /uovo;  Asyo/Jt.  nvQtwq  vioq^  o  Xoyo;  —  Ath.  leg,  10.  Iren. 
3y  6.  —  Im  eigentlichen  (nicht  blos  alexandrinischen) 
Piatonismus  w^ar  bekanntlich  der  Name  Gottes  Sohn  von 
dem  havrtgo;  $i6;  durchaus  gebräuchlich.  Die,  im  Platonis- 
mus  neben  ihm  gefundenen,  Namen  von  der  Weisheit  als 
Gottes  Tochter,  und  von  der  Welt,  als  dem  jüngeren 
Sohne  der  Gottheit:  diese  kamen  in  der  Kiic^he  nur,  jener 


N 
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Gottheit  Christi  verstatteten,  waren  an  Name»  und 
Begriff  vom  Logos  geknüpft.  Aber  die  Specula- 
tion  konnte  sich  auch  durch  ihn, und  seinen  Dop- 
pelsinn sowohl  die  Vereinbarkeit  Von  Ewigkeit  und 
Abhängigkeit  (sofern  Gott  nicht  habe  äkoytis  sein 
können),  als  die  geistige  Art  des  Bestehens  am 
leichtestei;!  vorstellen.  Die  ältesten  Reden  über  den 
Söhn  Gottes  oind  sein  Dasein  erhielten  freilich 
durch  diesen  Begriff  einen  Anschein  vom  Sabellia- 
nismus.  Uebrigeris  gebrauchten  beide  Kirchen  ^  die 
griechische  und  lateinische  *) ,  jenen  Namen  so 
auf  gleiche  Weise.  —  ,Sie  bemerktet  selbst,  dass 
er  mit  dem  Pla.tonismus  verwandt  sei,  wenn 
maxK  ihn  nicht  ginz  im  Johanneischen  Sinne  auf- 
fasste  **).  • 

Seitdem  sich  aber  der  Sabelliainismus  in  Streit 


in  der  Theosophie ,  dieser  in  der  Sprache  der  Speculationy 
zur  Anwendung.  Das  Zweite  von  der  Welt,  als  'KaXamv 
avh^wVf    erwähnf  Celsus  b.  Orig.  6,  47. 

*)  Die  griechische  Kirche  denkt  immer  bei  dem 
Logos  mehr  an  die  Vernunft,  die  lat.  mehr  an  Sprache. 
(Doch  z.  B.  Tert.  apol.  21 :  Xcyo^  i.  e.  sermo  ätque  ratio, 
coli.  Prax.  5;  und  bei  Just  Tryph.  61.  Athen.  10:  koy,  5.  sw 
^ia  X«  m^s/ad.i.  ivh,  u.  x^oCp. :  Greg.  Naz.  or.  36.  Isid.  Pel. 
3,  141  der  Begriff  vom  Worte).  In  dem  Begriffe  vom"Worte 
Gottes  fanden,  neben  der  Vorstellung  vom  Schopfungsworte» 
vorn,  zwei  Philosopheme  Statt :  das  Innere  darstellend  — 
der  Well  offenbarend  —  Aug.  fid.  et  symb.  3.  Ans.  mon. 
8. '28.  31.  Gregor  u.  Isid.  a.  O.  (Ignat.  Magn.  8.  Bho;  o  $«- 
vt^€v0'a$  avrov  —  05  iffrtv  avrov  Xoyog  af8<0(.) 

Verbigena,  ein  dem  Prudentius  (cath.  3,  21)  eigen- 
thüml.  Name  Christi,  gehörte  ohne  Zweifel  nur  der  mensch- 
lichen Person  Jesu  nach  der  Darstellung,  dass  sie  durch 
den  Logos  (statt,  durch  den  h.  Geist)  entstanden  sei.  (Än- 
dert Midd.  th.  Prud.  I.  30.) 

••)  (Amelius  ap.  Eus.  P.  E.ll,  10)  August.  C.  D.  10,  28  f. 
Ver.  rel.  3.  Genf.  7,  9.  Theodoret.  St^.  2.  Wie  diese  Väter, 
ao  findet  Auch  Celsus  (Orig.  ^iSl)  den  Unterschied  zwischen 
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niit  iem  SuKordinatianismus  gesetzt  hatte ,  leuch- 
tele  das  Unzureichende  der  Logoelehren  ein:  denn 
sie  dienten  allen ,  auch  den  kirchlich  verdächtigen 
Parteien ,  um  sich  auszudrücken  und  zu  vertheidi- 
gen.  Darum  lenkte  auch  Origenes  von  ihm  ab  *), 
un,d  die  orthodoxe  Lehre  des  4.  Jahrhunderts  nahm 
den  Namen ^  Gottessohn,  als  den  öffentlichen 
lind  als  Basis  der  Erörterungen  über  d^s  Oöttlidhe 
in  Christus  an.  Dieses  blieb  so,  obw^ohl  gegen 
den  Gebrauch  der  Schrift  und  der  ersten  .Kirdie: 
Aber  theils  eben  als  eine  Neuerung^  theils,  weä 
dieser  Sohnsbegriff  neuen  Deutungen  auagesetxt 
war,  wurde  er  von  Marcellus  von  Ancyra  und  in 
seiner  Sehule^  wieder  mit  dem  Uten  Logosnamen 
vertauscht.  Auch  Nestorius  kehrte  zum  Theile 
zum  alten  Spracligebrauche  zurück,  indem  er  den 
Namen,  Gottessohn,  vorzugsweise  auf  die  ganze 
Person  Christi  bezog  **)• 

platanhcJi«m  und  christl.  Logo»  in  der  Menschwer- 
dung.  —     DiePIalon.  Logoslehren:   Keil.  a.  O.  484  ff. 

*)  Clemens  Alexandr.  sucht  wenigstens  den  Begriff  vom 
T^oC^o^iKo;  Xo^yo;  von  Christus  fern  zu  halten.  (Zuerst 
das  ivhtiS,  und  ir^o(p,  Theoph.  Ant.  2,  10.  22.)  Strom.  di  1: 
d  roii  -rargof  röuv  cXwv  koyog  ov'x,  ovro^  s9tiv  o  x^o<)>o^iiio(  rell. 
eo(^ia  It  —  hvvotfjiig  Bua  •—  SsXvifjLa.  (Vgl.  Dasselbe  auch  Iren. 
2,  13.  17.  Orig.  in  Jo.  to.  1:  nicht  x^o(^o^«  xar^iw)  otovul  sv 
övXXaßojg  usifiivi^  —  £piph.  65 :  t^oC^o^oi  entg.  dem  uvptfra- 
Tivuu(;,)  Mit  jener  Aeusserung  des  Clemens  warb  wohl 
vereinbar,  was  aus  den  Hypotyp.  b.  Phot.  109:  tov  jJt«*« 
Xoycv  mvS^wirotg  ixtdpav^vat»  —  Origenes  verbindet  gern  Xoyoi 
Siog  wahrsch.  der  Bestimmtheit  wegen  —  Cels.  5|  39.  «üro- 
koyog  gegen  Misdeutungen  des  einfachen  keyog* 

Iren. 2, 48  als  gleichbedeutend  (inenarrabile  nach  Jes.  53| 
8)  :  prolatio ,  generatio ,  nuncupatio ,  adapertio.  Beim  Jo. 
Dam.  stellt  %vh,  u.  x^o(p.  A.  nur  noch  vom  menschl-  Geist 
und  Wort. 

**}  Immer  blieben  die  Namen ,    Vftter  und  Sohn  >  rmd 


* 
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44. 

Der  Arianismus  selbst  ^) ,  aber  die  Kir- 
chenlelire  gegen  ihn  in  einem  anderen,  er- 
habneren Sinne,  fasste  die  "Natur  des  göttli- 
chen Sohnes,  als  eine  selbständige,  vor  der 
Welt  bestandene,  auf:  und,  unter  den  Leh- 
ren, welche  sich  im  4.  Jahrhundert  auf  die- 
sem Gebiete  der  kirchlichen  Erforschung 
drängten^),  erhielt  diejenige  ganz  natürli- 
cherweise die  öffentliche  Bestätigung,  wel- 
che ,  ganz  im  Einklang  mit  der  von  der  Tri- 
nität)  den  Sohn  als  gleich  ewig  mit  dcxfi' 
Vater ,  wenn  schon  in  einer  nicht  begreifli- 
chen Abhängigkeit  von  ihm,  darstellte^). 
Auch  in  dieser  Lehre  konnte  für  den  kirch- 
lichen Gedanken  seit  jener  Zeit  Nichts  ge- 
ändert und  gebessert  werden  ^). 

1.  Der  Subordinatianismus  war^  wio 
bei  dor  Trinitflt  im  Allgoincincn  sclion  bcinorkt 
worden  und  wio  os  im  boroils  Gosngton  liegt  ^  dio 
licrrscliondo  Denkart  in  dor  crslon  Kirclie.  Er 
wm*do  von  dieser  noch  leicht  mit  den  orliaben- 
stoii  BogrilTen  von  Christus  vereinigt:  so  wie  dio 
Idee  seinor  Gottheit  noch  vollkomnim^  wenn  sclion 

'    olino  Theorie'n,  mit  seiner  waluhafteii  Menschlieit 

*  zusammen  bestand  *), 

die  9  Gott  und  Logos,  in  Boziohung  auf  cinanJor,  wio  im 
I  Sprachgebraucho  des  N.  T.  selbst.  Audi  in  der  Falichung, 
1  Jo.  6,  würde  dio  Stellung  ^  Vater  und  Logos,  nicht  ge- 
schehen lein,  wenn  man  die  Stelle  nicht  lihtte  auf  unge- 
schickte Weise  J  o  h  a  n  n  e  i  s  c  h   machen  wollen. 

*)  Der  Name,  Subordination  (vT«if/.9/Ai)9<(  entg.  ^vvor^.)  kam 

&.6* 
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Wie  der  Arianisnius  sich  vom  Snbordina- 
tianismud der  Alexandriner  und  dem  der  Apo- 
logeten verhalte :  dieses  ist  im  Vorigen  schon  an- 
gedeutet M'orden.  '  Der  Gedanke  von  einer  Er- 
pcliaffung  im  strengsten  Sinne  des  "VVorts,  also 
SH  |uiv)  ^'vTwv ,  und ,  xiHQ  im  arian.  System  sidi  dar- 
aus noch  härter  entwickelte ,  dass  man  den  'Sohn  db 
ein  zeitliches  Wesen  aiifTassen  Mnollte,  war  nicb 
im  Sinne  des  O  r  i  g  e  ne^  (wenn  er  auch  eine.gleich- 
artjgc  Verklärung  oder  auch  VergotlHchung  der 
.  Menschen  mit  Christus,  annahm),  und  am  allerwe- 
nigsten in  der  Denkungsart  der  ersten  Kirdie. 
Auch  war  nicht  blos  das  Origenes  Meinung  ^  dass 
der  Sphn  als  VV eltschöpfer  habe  entstehen  müs- 
sen :  -er  stellte  ihn  vielmehr  weit  Johanneischer  als 
den  Herrn  des  Geisterreichs  {roc  XaYiKor)  dar :  fort- 
während auch  für  dieses  am.  allernteisten bestimmt 
und  beschäftigt  *). 

erst  in  den  arian.  Streitigkk.  auf.  (Ta^ei«  iimfian  -^  (ßii^i  Bi- 
sil.  £un.  3.)  —  In  Bczieliung  auf  Christum  war  /ütsr«  rov.Siof 
stehen  Je  Formel  b.   Justin:  apol.  1,  J2.  13.  22.2,  13.  Trypb. 
129   (nach   Ps.    110,  1,   Sir.  öl,  10)   roo  ntv^iov  KV^tog  vu  s.  'w. 
cuTiog  avrw  rov  thoiit  K.  Iwart»  x.  Hvqivf  tu  Btvf,  U.  S.  "W.  Iren, 
proocm.  1.  4:    per   manus    ejus   h.    e.    per  filium  et  sp.  f. 
3,  19,    als  älteres  Wort:    immensus   paler  in  filio  mensura- 
tur;   mensura  enim  patris  filius,  qni  et  capit  eum.      Novat 
17 :  ex  D.  P.  Deu«  —    nunquam   sc  Deo  P.  aut  comparavit 
aut  contulit.  18:   eilrenatius  divinitatem  in  Christo  confiten. 
(Lact.  4, 14.)  Cyprianus:  Dens  non  omniumy  sed  credentinm. 
Da  diese  VV.  den  Logos  und  den  h.  G.  für  hypostasirte 
Attribute  Gottes  hiellen  ;  so  war  die  Unterordnung  klarer  ge- 
dacht theils  die  des  Theiles  oder  des  Organs  unter  das  ganze 
Wesen,    theils  die  Würksa;Tikeit  nur  in  gewissen  einzelnen 
Sphären.   —     Freilkh  aber  gehen  auch  manche  Stellen  die- 
ser Art  auf  den  Menschen  Jesus:  wie  Giern.  Paed.  1,  2. 
av  ivS^^,  ffX^M-'  "^    ^  tau  ovo  g.     Ib.  3,  1 . 

*)  Auch  in  den  vorhandenen  Schrifllen  des  Clemens  Alex. 
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Es  rtoUten  sich  nun  in  der  Arianisclicu  Con« 
trovers  die  zwei  Meinungen  einander  entgegen: 
GliristuSy  einpersönliclies  Wesen  von  Anbeginn,  sei 
frei  erschaiFen  von  Colt,  ein  erliabener  Däuion  im 
Sinne  desHeidentliunis;  und  die:  er  sei  als  persön- 
liches VVesen  gleich  ewig  mit  Gott  und  demnach  der 
gleichen  Natur.  —  Verstand  man  aber  dieses  djutoöu- 

» 

findet  kein  Unftertohied  der  Denkart  zwischen  ihm  und  Ori- 
genei  Statt.  Dio  Hauptgedanken  Beider  liegen  in  diesen  . 
Formeln.  Clemens:  der  Logos  sei  i^x^  ""<^  ^"?x4> 
«^ßurnrov  der  Geschöpfe,  der  vollste  Ansdruck  der  Gott- 
heit (ir«r^fH>)  fvi^ysiflr  Str.  7,  3.  (porvi^curacro;  $%^  coh.  10),  GoK 
verwandtest  (T^o;fixs9T«rif  d^Cvi;  rvS  iravrMc^ftrofi  Str.  7,  2), 
das  ^surs^ov  «irfov  (Sir.  7>  3),  w^pysyvifS^v  neben  dem  Ewigeu 
(Str.  6,  7):  Herr  und  Verwalter  des  Geistcrrciches  (der 
er^ftriJb  ayyiXwv  m«<  Siwv  Strom.  7»'  2);  durch  ihn  gelange 
man  zu  Gott  (/ütovaSiMov  yiyvi^Son  Stn  4,  23).  Die  Bezcich- 
Bung  durch  hvvaixi^  (Str.  6,  1.  7,  4)  ist  bei  Clemens,  wie 
bei  den  früheren  VV.  (Just.  Tryph.  61.  12S),  nicht  sabolliai- 
nisch;  wie  sich  aus  dem  Ganzen  der  Lehre  von  selbst 
ergicLt  (vgl.  xotvirivLait  Iwi/Jitt;  des  Mcthodius).  Ori ge- 
nes: ^8«!  neben  o  5i^(  und  aM$to;  (würkliche  OottJicit: 
JvrtD(  5s^()  auch  Itirf^o^  580(  (Gels.  6,  39),  in  Oott  ah 
Schöpferkraft  und  Weisheit  von  Ewigkeit »  durch  den  gött- 
lichen Willen  hervorgegangen  (^swafro;  Grat.  15),  Eines 
mit  dem.  Vater  durch  Siiiu  und  Willen  (Gels.  B,  12):  scia 
Werkzeug  in  der  Welt  (8«'  «ütoü.  In  Jo.  to.  2).  —  Sowohl 
den  Sabclliancrn,  als  auch  der  heidnischon  Meinung  vom 
ehrtstltohcn  Glauben  (Gels.  8, 14  f.)  stellt  Or.  diese  Unterord- 
nung» als  die  wahre  ehr.  Lehre»  entgegen.  Diejenigen 
Reden  des  Or.  aber,  welche  Christum  als  volles  Abbild 
GottCi  darstellen ,  neben  den  vielen  bcscliränkendcn ,  sind 
in  einem  anderen,  moralischen  Sinne  zu  deuten.  Nur  an- 
aoheinend  endlich  ist  der  Widerspruch  zwischen  erat.  15 
und  hndcren  Stellen  des  Or.  (Guerike  a.  O.  207) :  denn 
auch  diese  halten  das  Gebet  zu  Jesu  doch  nur  in  dem 
Charakter  einer  Bitte  um  Vormittelungi  wie  es  jene 
St.  fordert. 

Eigcnthiiml.  Thcognoslus    (Gr.    Nyss.  4  Eün.) :   der 
Soha  sei  zuerst  gesohafleii »  olw  ris  mavutv  r^f  IfifAiou^Ugt 
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öi09y  Wiegewohnlich,  nur  von  der  Abkunft  ans 
dem  gottlichen  Yt^esen,  nicht  von  der  Identität*)  des 
Wesens  von  Vater  und  Sohn ;  so  neigte  man  sith 
wieder  dem  Origenianismus  zu^  oder  man  liees  audi 
noch  freiere  Ansichten  zu. 

2.  Auch  die.  Verschiedenheit  der  Meinung^ 
welche  sich  ausser  diesen  kirchlichen  Gegensätsea 
erhob,  kann  aus  dem  Frühergesagten  hier  rorane- 
gesetzt  werden.  Es  war  eine  dreifache  Mittel- 
'  lehre  gedenkbar:  l)die,  im  Vorigen  erwähnte,  wel- 
che die  alte  Unbestimmtheit  wieder  einführte ,  in- 
dem sie  den  Begriff  vom  Logos  vor  dem  des  Got- 
tessohnes begünstigte  (Marcellus),  2)  die,  wel- 
che ein  Entstehen,  aber  ein  erhabenes,  Gott  glei- 
ches, VVesen  desselben  dachte,  3)  die  Meinung, 
welche  ein  nur  Gott  verwandtes  VVesen ,  dennoch 
aber  nicht  weltlich  erschaffen,  annahm.  Diese 
Zwei   wai'en  die  Semiarianer  (oben  270). 

Das  Extrem  des  strengen  Arianismus  prägte 
sich  schon  damals  im  Eunomianismus.  wie  nun  im- 
mer  durch  die  folgenden  Zeiten  der  Kirche,  leicht  zur 
Herabsetzung  der  ganzen  Person ,  und  selbst  der 
Sache  Christi  aus  **).  Diese  Erscheinung  ging 
daraus  hervor,  dass  sich  die  kirchliche  Denkart 
daran  gewohnt  hatte,  die  Erhabenheit  Christi  nur 
unter  jenem  Standpuncte  und  in  jener  dogmatischen 
Form  aufzufassen  ***). 


*)  Dies^es  Wort,  ravriTjjf,  war  ün  altkirchl.  Sprachge- 
brauche  nicht  ausgeschlossen:  beim  Athanasius  (ravrcv  tJ 
ifxoiatffti)  Ancyr,  358 :  selbst  noch  beim  Job.  Damasc.  £s  steht 
indessen  nur  der  kTS^omi;  entgegen:  Faydit  alteration  154. 

*•)  So  war  auch  im  Mittelalter  das,  Christum  Deum 
negare.  Ableugnung  Christi  überhaupt.  —  lieber  die  Ano- 
moer,  von  Ph.  Mayer :  J.  Chrys.  auserw.  Homilie'n.  Nürnb. 
830.  143  ff. 

***)  Anders 9    ganz  im  .Sinne  der  neueren  Orthodoxie, 


\ 
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3.  Die  Kirclicnlcliro  stellte  sicli  auch  ]ii«r  schon 
damals  in  den  Formeln  auf,  welche  für  immer  die 
herrschenden  geblieben  sind.  Es  kam  darauf  an, 
theils  den  Arianismus  abzuhalten,  theils  diege- 
heimnissvolle  Vereinbarung  von  Oleiclilieit  mit  Gott 
^  und  Abhängigkeit  von  ihm,  wie  eine  solclie  beim 
Sohne  Gottes  3tatt  finden  sollte^  darzulegen.  Manche 
Formeln  aus  der  älteren  Zeit ,  welche  an  sich  zwei» 
deutig,  auch  vormals  wohl  anders  gebraucht  worden 
waren,  wurden,  und  zwar  absichtlich,  beibehalten : 
man  wollte,  dass  sie  im  kirclilichen  Sinne  genom- 
men werden  sollten  ^). 

Für  immer  blieben  die  Worte  Hri^saSai  und 
iro/sI(75at  ausgeschlossen :  es  herrschte  das,  nur  con- 
ventionell  bestinmitcre ,  an  sich  noch  nach  mehren 
Seiten  zu  misdeutende ,  yevvSaSai,  hn  o^xoGvoiog 
f  konnte  man,  wegen  der  Vieldeutigkeit,,  welche 
r  im  Worte  lag,  leicht  alle  übrigen  Bestimmungen 
zusammendenken.  Und  wenn  es  gleiph,  wie  ge^ 
sagt,  iinerklärbar  bleiben  und  als  göttliches  Gc- 
heimniss  geachtet  werden  sollte,  dasa  in  Einem 
Wesen  Gleichheit  und  Abhängigkeit  Statt  hätte 
(avvaiSiQS  —  7fVV)j5fi/j) ;  so  suchte  es  doch  die  Kir- 
chenlehre dadurch  wenigstens  zu  mildern,  dass 


fasat  es  Raimund  Sab.  206  auf,  wie  die  Abicugnung  der 
Gottheit  Christi  immer  nolhwendig  Fcindsckaft  gegen 
Christum  sei. 

.*)  Auch  das  $Äf  8K  ^vtri;  Tfyph.  128.  Tat.  5.  Clem. 
coh.  10  (<t>wr6;  i^x'^rv'Kov  ({)wf)  Orig.  to.  2  in  Jg.,  Tcrt.  np. 
21.  Das  Nie.  Conc.  nahm  diese  Formel  aus  keiner  cinzolucii 
Stelle  oder  Sprachweise  eines  Scliriflstcllcrs.  Sie  war  ohne 
Zweifel  uralt,  und  blieb ,  auch  nachdem  der  Sabclliaiiismns 
sie  gemisbraucht  hatte.  Aber  sie  wird  nucli  sowolil  auf 
das  imuiateriellc  Hervorgehen ,  als  auf  die  gleiche  Natur, 
bezogen:  Beides  beim  Basilius. 

Signalura  nach  Joh.  0^  27  i  im  idtk.  Gebrauche:    Ililar. 
t.  Q,  ^6. 


i 


^ 
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sie  diese  Abhängigkeit  nicht  als  eine  der  Bxistenz 
und  des  Wesens  überhaupt^  sondern  als  eine  sol- 
che auffasste',  welche  'sich  nur  auf  die  bestimmte 
Weise  in  Gott  dazusein  (modus  habendi  essentiam 
divinam,  Tpo^o^  u^ra^^sw^)  bezöge.  Denn  auch  dieses 
ist  eine  uralte  Ansicht  und  Bestimmung  der  Kirche*)« 

4.  Auch  in  diesem  speciellen  Artikel  wie  in 
dem  von  der  Trinität  überhaupt ,  war  seit  dem  Ni- 
cänischen  Concilium  das  Dogma  abgeschlossen.  Auch 
die  Beweise,  wenigstens  die  biblischen **^ y  und 
die  ganze  A  u  f  f  a  s  s  u  n  g  desselben,  war.  es.  In  jenen 
liatte  das  A.  T.  und  die  alexandrinische  Ueberse* 
tzung  (Ps.  110,  3.  Prov.  8,  22),  wie  die  Denkart 
der  alexandriniechen  Juden  ***) ,  wieder  die  wich- 
tigste Stelle. 

Aber  die  Speculation,  und,  wie  gesagt ,  im- 
mer in  einem  stillen  Verlangen  und  Zuge,  das  Dog- 
ma der  Vernunft  und  Philosophie  näher  zu  brin- 
gen ,  liess  sich  nicht  von  ihm  ablenken.  Das  Ver- 
hältniss  desselben  zu  dem  vom  heiligen  Geiste  und 
zu  dem  allgemeinen  von  der  Trinität,  gab  dazu 
immer  noch  besonderen  Anlass ,   und  die  Beziehung 

•)  Ganz  falsche  Angaben  von  G.  Bull  (a.  O.  165)  von 
einer  dreifachen  generatio  des  S.  G. ,  und  Vogelsang 
(a.  0.62)  von  einer  zw^ie  fachen,  bei  den  ältesten  Yätem. 

Scholastische  Frage  (P.  Lomb.  1. 4)  über  seipsum  gignere, 
lind,  Deus  Deum?  und  über  die  Formae  dec  Personen 
(Thomas). 

••)  Beweis  für  die  Gottheit  Chr.  aus  der  Erhebung  des 
'  inn.  Le1»ens  durch  ihn:  Ath.  c.  Ar.  4,  34.  (Zinzendorf?) 

•••)  Mit  Uebertragung  dessen  auf  die  höhere  Natur  Chri- 
sti, -was  jene  vom  Logos  dachte. 

In  der  athanasianischen  Deutung  des  Gi)fxiQov  Ps.  2,7",  wa- 
ren schon,  auch  ausser  der  Stelle  des  Psalms,  Philo  (profug. 
458:  ro  avjixs^ov  i  a-rri^avro;  aiaiv,  3  alleg.  65)  und  Orig.  (orat.6: 
iSo;  Twv  y^aipwv y  tov  ncivra  alwvoc  o'^fJi-  y.aXslffBai  and.)  voran- 
gegangen. .-*  T^riMOi  des  Äthan,  bei  diesen  Schriftstellen. 
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er  Lielire  von  Gottes  Solin  auf  die  vom  Logde 
•rderte  und  leitete  sie  fortwährend.  Und  diese  Idee 
om  Logos  erhielt  neben  den  alten  noch  manche 
ndere  Deutungen,  welche  sicli  nun  bald  an  dieBe- 
eutungvon  Wort,  bald  an'die  Von  Vernunft -und 
Veisheit  anschlössen, 

45. 
Der  Antitrinitarisitius  des  16.  und  17. 
ahrhunderts  richtete  sich  zuletzt  besonders 
[arauf,  die  Person  Christi  in  dem  rechten, 
dblischen  Begriffe  aufzufassen:    späterhin 
enkte  die  pietistische  Ansicht  vornehm- 
ich  auf  diesen  Artikel  hin  ^).  Der  sogenannte 
(ocinianismus  der  neueren  Zeit  liing  wieder 
)ft  mit  einer  geringeren  Meinung  von  der 
ganzen    Sache   des  Evangelium   zusammen, 
)is  er  eine  bestimmtere,  exegetische  und  hi- 
torische ,    Grundlage  erhielt  ^).  Aber  durch 
lie  moralischen  und  speculativen  Deutun- 
gen der  Lehre  vom  Sohne  Gottes  oder  von 
1er  Gottheit  Christi,  hat  die  Kirche  und  die 
heologische   Wissenschaft  niemals  gewon- 
len  ^). 

1.  Die  Richtung  aiif  die  Person  Christi 
^on  den  allgemeinen  antitrinitarischen  Meinungen 
and  Deutungen  hinweg,  macht  einen  Theil  von 
dem  Charakter  des  Socinianismus  aus  '^) ,  des- 


•)  Unter  den  früheren  Antitrin.  hat  vorn.  Servclns  die 
Lehre  von  Christus  oder  dem  Logos  mannichfach  gedeutet: 
vgl.  Sand.  bibl.  antitr.  p.  9  ff. 
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•en  Christologie  wir  oben  schon ,  aber  als  eine  sehr 
verfehlte  und  irreführende  dargestellt  haben.     Eine 
solche  Apotheose  einer  menschlichen  Mittlere- 
person  *)  mag  in  der'ajten  Kirche  etwa  nur,    doch 
auch  nicht  ganz  .90 ,-  in  einem  noch  heldniach  ge-. 
stimmten  Verstände  Raum  gehabi  haben  **):    abcf  ^ 
auch  keine  von  den  namhaften^  häretischen  Lehren 
alter  Zeit  trug  sie  in  sich.     Denn  wer  damals  anch 
das  Gottliche  in  Christus  als  etwas  nur  Verliehenes  J 
ansähe^   glaubte    doch  immer  entweder  an  eine 
metaphysische  Grundlage  desselben,  oder  er  meint^ 
dass  es  in  das  personliche  Wesen  Christi  eingewürkt,    , 
eich  mit  ihm  vermischt  habe.     Oder  hian  verstand 
das  Göttliche  ilicht  im  eigentlichen  Sinne  des  VVor-   \ 
tes***).  —  Aber  durch  den  Socinianismua  wurden 
auch  die  Fragen  und  Ansichten  der  kirchlichen 
Theologen  auf  diesen  Artikel  insbesondere  hinge- 
wendet. / 

Dieses  fand  vornehmlich  im  Pietismus  und  in 
den  verwandten  oder  von    demselben  abgeleiteten 


*)  Gegen  die  Anbetung  Christi,  wenn  er  nicht  ab 
Gott  anzusehen  wäre 9  .  als  gegen  Idololatrie,  spricht  schon 
Athanasius  oft:  vgl.  Theodoret  zu  Rom.  1,  25.  —  Kein  So- 
cinianismus  liegt,  (wie  Semler  meinte),  wenn  es  gleich  die- 
selben Formeln  sind»  in  Theodor  von  Mopsu.  Gedankea 
beim  Philoponus ,  creat.  6,  10 :  Ivol  avBqmirov  «v^ycyty  n.  s. 
w. :  dieses  ist  nur  die  biblisch -kirchliche  Vorstellung  von 
Christus,  als  Stellvertreter  der  Menschheit:  wiewohl  Theo- 
dor die  Idee  der  Menschheit  Jesu  gern  hervorhob  (vgL 
Neander  KG.  IL  3  v.  A.). 

••)  Tert.  ap.  21 :  recipite  hanc  fabulam :  vestris  similii 
est  —  mit  Rücksicht  auf  jene  Apotheosen.     (Oben  1031.) 

•*•)  So  Paulus  Samos. ,  dessen ,  oü  (^uVe/  mXXa  -rpoKOr? 
\,\cz  Ssoü,  Semlcr.  seil.  capp.  ]>  85,  socinianisch  findet.  A^ 
dem  Obigen  erhellt,  dass  man  im  Socuiianismus  ebenso 
wenig  auch  Photinianismus   finden  dürfe. 
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ehren  Statt:  zugleicli  mit  dem  Artikel  vom  Tod 
id  Verdienst  Chrieti.  Es  wurde  diesen  Theologen 
id  Parteien  sogar  der  eigen  tlicho  Mittelpunct  der 
irietliohen  Lehre.  (Ob.  634)  *).  Aber  man  darf  es 
icht  leugnen :  diese  Ucbcrzeuguugen  waren  weder 
imer  nur  rein  praktisch^  nocli  mit  dem  walir- 
iften  Gottosglauben  vereinbar.  Auch  bei  dem  in- 
Lgeten  Glauben  und  bei  nicht  begriiFsniassig  abge- 
ogenem^  freudigem  Bckenntniss  von  der  Erhaben- 
eit  Christi  y  htttte  es  doch  niemals  in  der  Kirche 
aau  kommen  dürfen,  dass  die  Gegner  von  Christo- 
itrie  hätten  sprechen  dürfen. 

2.  Durch  den  Socinianismiis  wurden  auch 
nige  andere,  mehr  im  altkirchlichen  Sinne  sub- 
rdinatianischc,  Meinungen  von  der  Gottlieit  Christi 
oranlasst  **).  Aber  wieder,  wie  in  alten  Zeilen, 
''urdo  der  entschiedene  Widersprach  gegen  das 
iVangclium,  Ableiignung  der  Gottheit  Christi, 
.nd  diese  dann  mit  dem  Namen  des  Socinianismus 
enannt. 

Seitdem  eine  freiere  Ansicht  und  Behandlung 
er  Kirchenlehro  Raum  gewonnen  hatte,  that  man 
rohl  daran,    diesen   Artikel  in    der  biblischen 


*)  Spener  VertheiJ.  des  Zeugn.  von  der  ewigen  Gotth. 
Ihr.  Frkf.  705.  4. 

Es  Hegt  in  dieser  (wenn  gleich  so  verschiedenartigen) 
linwendung  auf  die  Person  Christi,  der  Grund  von  der 
lympathie,  Wiolche  in  einzelnen  Fällen  Socinianismus  und 
*ieiisnius  gehabt  haben. 

•*)  Millon's  Subordinaiianismns :  doctr.  ehr.  60  ff.  Als 
liblische  Lehre  der  SuborJ.  dargst. :  Jac.  Yernct.  tlicscs 
jiblicae  de  Chr.  dcitale.  Gen.  777.  (Ilegclmaier.  Vcrn.  de 
leitate  Chr.  noram  hypothesin  etc.  cxaminat.  Tub.  783.  4.) 
L.  F.  C.  Oertel  Ohristologie.    (Lpz.)  792.  II. 
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Gestalt  und  Bedeutung  auffassen  zu  wollen. ,  Nur  Iiat 
man  dabei  anfangs  aus  Einseitigkeit  in  Zweierlei 
gefehlt:  dass  man  die  biblische  Forschung  nicht 
umfassend  genug  betrieb  ^  besonders  so ,  dass  man 
sich  oft  vorzugsweise  auf  den  biblischen  Begriff  roin 
Sohne  Gottes  richtete  (aber  auch  diesen  nahm 
man  gewohnlich  nicht  rein  und  vollständig):,  und, 
dass  man  viel  zu  wenig  in  Sinn  und  Gefühl  der  heiL 
Schrift  und  der  alten  Kirche  j  wie  ihn  diese  bei  der 
[Erhöhung  Christi-  in  sich  gehabt  hatte ,  einzngehei 
vermochte.  Das  NämHche  stand  auch  den  histori- 
echen  Erörterungen  dieses  Artikels  entgegen.  Hier- 
bei und  dort  konnte  es  nicht  anders  geschehen,  als, 
dass  man  das  Göttliche  und  Menschliclie  in  der  Per- 
8on  Christi  sich  schroff  entgegensetzte :  aber  dieses 
hatte  weder  im  Sinne  der  Schrift ,  noch  in  dem  der 
ersten  Kirche  gelegen. 

3.  Auch  neben  den  Deutungen^  welche  die 
ganze  Trinität  angingen,  hat  das  Dogma  vom  Sohne 
Gottes  seine  für  sich  gehabt :  eben  auch  solche,  wel- 
che den  kirchlichen  Sinn  hinwegnahmen,  während 
sie  doch  aus  irgend  einem ,  äusseren  oder  inneren, 
Grunde  die  Form  desselben  beibehielten.  Man  kann 
speculative  und  einfachere  dieser  Art  unterschei- 
den*): jene  hingpn  indessen  gewöhnlich  mit  einer 
Speculation  über  die  Trinität  zusammen.  Spinoza 
erneute  die  alte  Darstellung,  dass  das  Göttliche  in 
Welt  und  Vernunft,  als  Gottes  Sohn  im  eigentlichen 
und  näheren  Sinne  anzusehen*  sei  (ep.  21).  Die  ein- 
facheren fas&teu  immer  mehr  den  erscliienenen  Chri- 


*)  Mit  einander  und  anscheinend  mit  der  Kirchenlehre 
verbunden  von  Amnion  :  die  L.  vom  Sohne  Gottes ,  als  der 
Mittelpunct  des  ehr.  Glaubens:  Mag.  f.  ehr.  Fr.  II. I.Nr.  1. 


1 
\ 


Die  hirchl  Glaubensh  I.  Absclin.  Von  Gott.     1049 

r 

8tu6  in  das  Auge :  sio  eiiid  dio  gowölinlichcn  des 
liationolismus  gcwordoii.  Das  Göttlicho  in  Jesu 
wurde  ^  als  die  Idee  Gottes  ^  oder  Plan  ^  oder  Kraft, 
oder  Heiligkeit'^),  oder  als  die  Sache  Gottes,  der 
Gottmonsch,  als  iinsere  Gcmeinscliafi  mit 
Gott  durch  Christum,  oder  auch,  als  die  Erschei- 
nung des  Göltlichon  in  der  Menschheit  und  Welt- 
geschichte **),  angesehen.  —  Viele  Entschuldigung 
liegt  für  jede,  aucli  für  die  freicste  Deutung  und 
Anwendung  des  Dogma  darin ,  dass  doch  aucli  dio 
kirclüiche  ijclirform,  wenn  man  sio  sich  niir  be- 
stimmter vor  Sinn  und  Gedanken  bringen  will,  nur 
uncjgentlich  auigcfassl  werden  muss :  will  man  nicht 
mit  ihr  Vorstellungen  verbinden,  welche  nicht  nur 
nicht  vor  der  Philosophie  bestellen  können,  son- 
dern auch  zuletzt  einer  fremden,  gar  nicht  m^sprüng- 
lieh  und  rein  christlichen,  Denkart  angehören  '*"'"''). 


*)   Der    llousseau'icho    Gegensatz    von    Leben  unJ 
Tod  eines  Weisen  nnJ  eines  Gottes,  nimmt  sich  schlecht  . 
neben  der  cntscliiedenen  Zurückweisung  aller  trinitar.  For^ 
mein  aus. 

**)  Das 'Erste  bei  Schlcicrniacher,  das  Zweite  die  ge- 
wöhn]. Deutung  der  spocnl.  Thcologio  —  vgl.  Blasche,  das 
Bote  im  Kinkl.  inil  d.  WellürJn.  u.  s.  w.  209  i[, 

***)  Die  kirchlich -jirak  tische  AniTassujig  des  Dogma 
richtet  sich  nach  diesen  Deutungen.  Der  alten  Kirche  galt 
der  Artikel  von  der  Gottheit  Ghr.  bald  nur  einfach  als  Glau- 
bensartikels bald  in  Beziehung  auf  das  Work  Christi.  Die- 
•ca  Lelxlc  war  auch  die  gullendu  Ansicht  der  alten  Dogma« 
tikcr:  man  gründete  die  Kraft  des  Erlösungswerkes  auf  die- 
tcs  Dogma.  Bei  der  freieren  Ansicht  und  Deutung  legte 
niAii  in  das  Dogma  natürlich  mehr  dio  Bedeutung  (voji  wel- 
cher die  Kirche  anfangs  ausgegangen  war),  dass  die  ror«' 
•  on  Christi  dadurch  erhöht  werden  sollte:  dieses  mm  bald 
anehr  91  er  all  ich  (4.  B,  l'Aical  peus.  q.  H  ffOi  bald  mehr 


*)  Mit  einander  und  anscheinend  mit  der  Kirchenlehre 
verbunden  von  Amnion :  die  L.  vom  Sohne  Gottes ,  als  der 
Mittelpunct  des  ehr.  Glaubens:  Mag.  f.  ehr.  Fr.  II. I.Nr.  1. 
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Gestalt  und  Bedeutung  auffassen  zu  wollen. ,  Nur  hat 
man  dabei  anfangs  aus  Einseitigkeit  in  Zweierlei 
gefehlt:  dass  man  die  biblische  Forschung  nicht 
umfassend  genug  betrieb  ^  besonders  so  j  dass  man 
sich  oft  vorzugsweise  auf  den  biblischen  Begriff  roin 
Sohne  Gottes  richtete  (aber  auch  diesen  nahm- 

r 

snan  gewöhnlich  nicht  rein  und  vollständig):,  und, 
dass  man  viel  zu  wenig  in  Sinn  und  Gefahl  der  heiL 
Schrift  und  der  alten  Kirche ,  wie  ihn  diese  bei  der 
[Erhöhung  Christi  in  sich  gehabt  hatte,  einzngebei 
vermochte.  Das  Nämliche  stand  auch  den  histori-  j 
echen  Erörterungen  dieses  Artikels  entgegen.  Hier- 
bei und  dort  konnte  es  nicht  anders  geschehen,  als, 
dass  man  das  Göttliche  und  Menschliche  in  der  Per- 
8on  Christi  sich  schroff  entgegensetzte :  aber  dieses 
hatte  weder  im  Sinne  der  Schrift ,  noch  in  dem  der 
ersten  Kirche  gelegen. 

3.  Auch  neben  den  Deutungen,  welche  die 
ganze  Trinität  angingen,  hat  das  Dogma  vom  Sohne 
Gottes  seine  für  sich  gehabt :  eben  auch  solche,  wel- 
che den  kirchlichen  Sinn  hinwegnahmen^  während 
sie  doch  aus  irgend  einem ,  äusseren  oder  inneren, 
Grunde  die  Form  desselben  beibehielten.  Man  kann 
speculative  und  einfachere  dieser  Art  unterschei- 
den*): jene  hingen  indessen  gewöhnlich  mit  einer 
Speculation  über  die  Trinität  zusammen.  Spinoza 
ierneute  die  alte  Darstellung,  dass  das  Göttliche  in 
"VVelt  und  Vernunft,  als  Gottes  Sohn  im  eigentlidien 
und  näheren  Sinne  anzusehen*  sei  (ep.  21).  Die  ein- 
facheren fas&teu  immer  mehr  den  erschienenen  Chri- 


« 
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8tu8  in  das  Auge :     sio  eiiid  dio  gewöhnlichen  des 
llationolismus    geworden.       Das  Göttliche   in  Jesu 
wurde ,  als  die  Idee  Gottes ,  oder  Plan  ^    oder  Kraft, 
oder  Heiligkeit  *),    oder  als  die  Sache  Gottes ,    der 
Gottmonschy      als    tinsere     Gemeinschaft     mit 
Gott  durch  Christum,    oder  auch,    als  die  Erschei- 
nung des  GöttUchon  in  der  Menschheit  und  Welt- 
geschichte **),  angesehen.  —  Viele  Entschuldigung 
liegt  für  jede ,     auch  für  die  freieste  Deutung   und 
Anwendung  des  Dogma  darin,    dass  doch  auch  dio 
kirchliche  ijehrform,     wenn  man  sie  sich  nur  be- 
stimmter vor  Sinn  und  Gedanken  bringen  will,  nur 
uncjgentlich  anfgefasst  werden  muss :   will  man  niclit 
mit  ihr  Vorstellungen  verbinden,  welche  nicht  mit 
nicht  vor  der  Philosophie  bestehen   können ,     son- 
dernaiich zuletzt  einer  fremden,  gar  nicht  iirsprüng- 
•  lieh  und  rein  christlichen,  Denkart  angehören  ♦♦♦). 


*)    Der    llousseau'icho    Gegensatz    von    Leben  unJ 
Tod  eines  Wcispn  und  eines  Gottes,  nimmt  sich  schlecht  . 
neben  der  cniscliiedencn  Zurückweisung  aller  trinitar.  For^ 
mein  aus. 

**)  Das 'Erste  bei  Schleicrmacher,  das  Zweite  die  ge- 
wöhn!. Deutung  der  speciil.  Theologie  —  vgl.  ßlasche,  das 
Bote  im  Einkl.  mit  d.  Weltordji.  u.  s.  w.  209  fF. 

***)  Die  kirchlich -praktische  AniTassung  des  Dogma 
richtet  sich  nach  diesen  Deutungen.    Der  alten   Kirche  galt 
,    der  Artikel  von  der  Gottheit  Chr.  bald  nur  einfach  als  Glau- 
bensartikel >  bald  in  Beziehung  auf  das  Werk  Christi.  Die- 
0ea  Letzte  war  auch  die  gellende  Ansicht  der  alten  Dogma« 
tiker:  man  gründete  die  Kraft  des  Erlosungswerkes  auf  die« 
aea  Dogma.     Bei   der    freieren  Ansicht  und  Deutung  legte 
man  in  das  Dogma  natürlich  mehr  dio  Bedeutung  (von  wel- 
cher die  Kirche  anfangs  ausgegangen  war),    dass   die   Per«' 
ton    Christi  dadurch  crliüht  werden  sollte :  dieses  nun  bald 
mehr  ^loralisoh  (z.  B.  Poical  pem.  q*  H  ff.)»  bald  mehr 
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und  Geist  angenommen  haben  ?  ist  hiernach  leicht 
zu  g.eben  *).  Gewisa  haben  sie  dieselbe  zu  aller  Zeit 
unterschieden :  sowohl  diejenigen,  welche  die  Lehre 
von  V. ,  S.  und  G«  noch  einfacher  darstellten ,  als 
die,  welche  sie  schon  mehr  als  das  Geheimniss  der 
Trias  aufFassten.  Aber  ausser  jenen  wenigen  Stel- 
len ,  welche  den  Namen  des  h.  Geistes  von  der 
Gottheit  des  Sohnes  gebrauchen  **) ,  und  denen, 
welche  Geist  von  einem  geistigen,  himmlischen 
VVesen  verstanden  ***),  konnte  der  Schein  einer 
Verwechselung  des  Sohnes  und  Geistes  leicht  da- 
durch entstehen,  dass  1)  einige  Namen,  vorn,  der 
der  Weisheit,  von  beiden,  Logos  und  Geist,  ge- 
meinsam gebraucht  wurde  -J-) ,  .2)  einige  . Würkuu- 


*)  Keil:  ob  die  ältesten  ehr.  Lehrer  einen  Unterschied 
zw.  diem  S.  und  dem  h.  G.  gekannt  —  haben?  Flatt.  Mag. 

4.  34  ff.  Martini  a.  O.  53  u.  A.  meinten,  jene  Lehrer  hätten 
würl^I.  nicht  zwischen  diesen  unterschieden,  aber  sie  wären 
durch  die  TaufFormel  inconsequent  geworden. 

••)  Dahin  gehört  aus  der  ältesten  Zeit.  vorn.  Hermas,  in 
dessen  bekannten  Stellen,  Sim.  ^5,  3.  Gottes  Sohn  den, 
von  Gott  geweihten  und  erhotiten  Menschen  bedeutet, 
(eben  so  ist  auch  9,  12.  ,14,    wo   von   def  Erhabenheit   des 

5.  G.  gesprochen  wird ,  zu  verstehen :  der  heil,  Geist  aber 
(vgl.  5,  6:  Sp.  S.  creatus  est  omnium  primus)  die  Gottheit 
Christi.  Filius  Domini  spir.  S.  est:  servus  vero,  iiUu^  Dei. 
(Keil  vergleicht  «thsvo;  irv£u//a[TOf ,  vom  Leib  Chr.,.  fiarn.  6.) 
—  Doch  steht  sp.  s.  (auch  im  Plural)  beim  Hermas  ander« 
wärts  in  der  Bedeutung  von  Geistesgaben, 

**•)  In  diesem  Sinne  steht  irvgü/*«  wohl  Clem.  Ro.  2 
Cor.  8:  o  kü^.  wv  /usv  ro  TpcÖTOv  irvsu/txa,  l^svero.  üitq^.  Gewiss 
aber  bedeutete  bei  Tatian  7:  Xoy.  o  airou^,  xvsS/xoc  «y^yovcuf« 
das  irv8v/x«  ein  geistiges  Wesen,  das  Princip  des  hervorge- 
gangenen Logos.  So  auch  Iren.  5,  1.  2.  und  Tert.  apol.  21 
(De  spiritu  spiritus.) 

t)  Beim  Theophilus»  welcher  jedo«h  janderwär^  (2, 10) 
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gen  und  Erfolge  auf  gleiche  Weise  dem  Logos  und 
dem  Geiste  bcigolcgt  Avcrden  *);  und  3)  da  wo  der 
Geist  nicht  die  Person ,  sondern  die  Kraft  oder  die 
Wiirkung  ist ,  derselbe  als  von  Christus  gcschaiTen 
und  gewährt,  und  so  auch  wohl  woniger  genau  als 
Christus  selbst,  beschrieben  wird  **). 

Gewiss  ist  es  jedoch,  dass,  bei  aller  Ueberein- 
stimmung  darin ,  dass  es  eine  Person  des  g.  Geistes 
neben  V.  und  S.  gebe,  über  deren  Natur  die  ver- 
scliiodenslen  Vorstellungen  von  Ai^bcginn  Statt  ge- 
funden haben  ♦**)•     Die  Vergleichung  mit  der  pla- 


die Weisheit  und  den  inneren  Logos,  ali  die  beiden  Prin- 
cipien  des  äusseren  beschrieb.  Logos  und  Weisheit  wurden 
'  duch  im  späteren  Spracligcbrauclic ,  auch  beim  Augustinus 
und  in  der  Scholaslik  (vorn,  bei  speculativen  £i;prtorungen 
des  Dogma)  glcicligcnommen.  ^ 

*)  Theoph.  2,  10.  Der  Logos  war  tvsü/u«  5.»  nl.  in  den 
Propheten.  Besonders  wurde  die  menschl.  Natur  Christi  so- 
wohl als  vom  Logos  als  vom  h.  0.  geschaifcni  beschrieben. 
(Cypr.  idol.  van.  6.  ist  es  nicht  statthaft,  statt:  Sp.  S.  coo- 
perantc,    zu  lesen:  Spiritus  S.,  Münscher  L  457). 

**)  So  (mit  Beziehung  auf  Luc.  i,  35)  Just.  tp.  1,  32: 
TO  irv,  tu  r.  luvcifxtv  5.  oi)6iv  akXo  vortrat  Sifxi^  >J  rov  X6yov  — « 
nSml.  des  Logos  Werk  und  Gabe;  auch  wahrscheinl.  ^ 
Clemens  in  den  ITypot. ,  Phot.  109  im:  o  k6yof  •  viiqi  ^svj- 
/MSy09 ,  h\jvafxi(  ri;  rov  $tov ,  o/o»  iicl^^oia  rov  X6yov  aCroty  voZf 
y9v6fÄ9veff  raf  rwv  iv$(^wirwv  neiQhioif  iiairtCpoiri^KS.  Selbst  weit 
apäter  noch  —  Cyr.  Alex,  in  Jo.  IL  8:  ovciwhw;  rtf  vluf  j^viv 
/AbVOfy  iSffri  ftijbsv  bTbQOV   vofxii^twScii  irocQ*  aur^v. 

***)  Athenag.  leg.  12,  oben  schon  erw.,  neben  *rt;  t)  ro9 
<r«rpo(  T^Of  Tov  viov  koivwvi«  —  *  r/  ro  irvtZfxct;  Greg.  Naz.  or« 
37  -~-  unter  And.  rwv  k«5^  yif^oi^  70(Dcuv  oi  /uiv  «vt^yimv  ro  er« 
«v»  üWXotßov,  0(  ha  Kr/ff/ucor,  0/  hn  ^eov,  et  hb  oJk  »^vw^av  or^rs- 
qov  rourwy,  alhol  r^;  yQ*^^^9  ^i  (paav  y  wv  euhirt^ov  ffaip&f  2>)- 
Xw9a9fif.  Dahin  gehen  auch  ililarius  bekannte  Heden  (Tr. 
3,  bb)i  de  Sp.  S.  nee  taccre  oportet,  ncc  lo({ni  ncccssc  est 
u.  s.  w.     Doch  genauer  im  12.  Buche.    Angf.  St.  budeulct: 
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ionisclicn  Wcltseele  *)  lag  der  urcliristlichen 
Lehre  eigentlich  ganz  fern:  es  vermischte  sich  in 
ilir  Philosophie  und  die  Sprache  des  A.  T.  Zwei- 
deutig "war  der  Gedanke ,  dass  im  h.  G.  die  Ein- 
heit von  V.  und  S.  liege  **).  Aber  das  Gangbarste 
^'ar  vielleicht ,  dass  jener  "Geist  als  der  Höchste  im 
Geislerreiche,  vielleicht  also  als  der  , oberste  Engel 
selbst,  anzusclun  wäre***).  Beim  Origenes  scheinf, 
und  vielleicht    weiter   noch   unter  den    AlejEandii- 

• 

nern  *{-) ,   '  die  Ansicht  Raum  gewonnen  zu   haben, 


P.  et  F.  auctoribüs  confitendu«  est:  man  bekennt  ihn,  wenn 
man  ihn  schon  hat.  —  Auch  C3nr.  Hier.  16.  wenig  bestinmiL 

*)  Thcoph.  ly  5.  ro  oXov  Tet^ti-xovffei,  Dieselbe  Formel  b. 
Athen,  leg.  6.  Dagegen  unterscheidet  Tatian  beide  Arten  des 
göttlichen  Geistes :  und  im  Gegensatze  zu  jener  IVTeinmig 
entstand  ^ne  Zweifel  der  Name  vom  ir^o({}}p-iKov  w.  («ntg. 
^^IxiovQyi^ov)  vom  heil.  Geiste  im  biblischen  Sinne.  Doch 
sind  die  Gedanken  des  Methodius  (Phot.  20d)  und  Basilim 
(Sp.  S.  16) 9  dass  der  h.  G.  das  vollendende  Princip  (rc- 
kBmTtucv,  unterschieden  von  ir^oKcrror^Kr/K^v  und  hTjfxiov^yadv) 
sei,  noch  mit  jener  alten  Meinung  verwandt:  auch  Iren. 
4,  7:     Spir.  figuratio   Palris. 

•*)  Athenag.  10  :  cvrof  rov  vi,  tv  tuj  ».  jt.  ir.  fv  vtu^  «vonj« 
K.  Ivvafxsi  «vfcu/jiaTCf.  (Doch  wird  dieses  von  And.,  auch  von 
Keil  a.  O.  54,  von  gleicher  Macht,  als  eines  geistigen  We- 
sens, verstanden.)  Auch  späterhin  so,  z.  fi.  Hilar.  tr.  8, 
9  ff.  9,  3. 

*•*)  Hierher  auch  die  bcr.  St.  Just.  ap.  J,6.  uoct  (olTenbar 
zu  cißofjüCa:  vgl.  über  die  Differenz  in  Auslegung  und 
Schreibung  der  Slclle,  Keil  a.  O.  754  ff)  rov  rwv  akXwv  ««• 
/uivwv  Ha}  kiiofxoicvfxivwv  ayoiSwv  a'yyeAwv  ffr^arov  (die  Gonjectlll 
Vieler  orQciryiycv  ist  mindestens  unnöthig) ,  »veü/u«  rs  ro  «fo- 
(pv^riKcv  cißcfxtSa,  Der  h.  G.  steht  nach  den  Engeln,  als  das 
Har''  i^oyJ)y  von  ihnen.  —  Tryph.  128  anders :  äyybXo;  $6ev 
abweciiseliid  mit  hvva/xtg  «-e/ütC^ScTer« ,  also  mit  dem  h.  G.  { 

In  der  Ascensio  Jesa.  p.  15.  41  L.awT. ,  der  Engel  des 
heil.  Geistes,  zweideutig. 

t)  Giern,  dem  AI.  (itusführlichcr  wollte  er  yom  h.G.  iu 
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dass  dcrli.  G.  der  Inbogriff  der  Gcistcsgabcn  sei: 
und ,  wie  dio  plalonisclio  Scliulc  den  WcUgcist  und 
sein  Vcrli^illniss  zu  den  oiiizeluon  Geistern  zu  den- 
ken gewohnt  war,  lag  in  dieser  Vorstellung  durch- 
aus nichts  Hartes  und  Auffalleirdos *).  —  Die  alex- 
andrinisclie  Schule  indessen  .gab  wohl  vor 
Allen  dazu  Anlass,  dass  die  Lehte  vom  heiligen 
Geiste  etwas  bcslinimter  und  von  mehren  Seiton  be- 
handelt zu  werden  begann.  Im  dritten  Jahrhundort; 
aber  erfolgte  dieses  noch  niclit. 

2'  Es  spricht  sich  im  Arianismus  und  in  sei- 
nen Gegnern  anfangs  noch  etwas  Ursprünghchea 
und  Alles  aus,  indem  sie  es  nicht  für  notli- 
wendig  achlcleii,  V.,  S.  und  G.  gerade  gleich  be- 
stimmt aufzufassen,    oder  einander    gleis Ii zu- 


Buche X.  ^^o^v\rh\oc;  ii.  t.  "^v/v^q  reden,  Str.  5, 13)  iprlcht,  ab- 
gesehen von  den  Stellen,  wo  er  V.,  S.  u.  G.zusiiinmenstcllty 
immer  nur,  aucli  in  der^ngf,  St. ,  von  der  Kraft  und  dsin 
Leben  des  li.  O.  —  Es  war  fortwahrende  Verschiedenheit 
der  Alexandriner  in  dcrL.  vorn  h.  G. :  abör  Dionysius(nach 
Basilitis  ep.  9)  u.  Pitirius  (Phot.  119)  haben  ihn  für  ein  die- 
nendes Wcson  gehalten.  Anders  aber  Didymus,  welcher  int> 
1.  ßiicherii  de  Sp.  S.  beweisen  wollte,  dass  der  h.  G.  Per- 
son ,  und  Golt,  und  o/xcojcto;  sei  dem  V.  nnd  S. 

*)  Diese;  ist  wohl  unter  ilX>j  yjx^iüiAirwv  Orig.  in  Jo.  Jo. 
1»  zu  verstehen.  (Ot/xai  to  irv.  tJjv,  <v'  outw;  äJitcm  ,  iJXjjv  rimß 
«Jiro  SsoZ  x^^i9fxoirwv  ■jrorpfej^aiv  toic  aytot;"),  Dio  platonische 
£X>i  votjrii  (l^lolin  2,  4,  3  —  5  and.  5,  9,  3),  worunter  cbcu 
der  Wcll^eist  verslandcn  wurde,  schwtbte  dabei  wohl  dem 
Origenes  vor:  dasselbe,  womit  (als  mit  der  Meinuiif^  der 
StoXoyiüMTBQoi  der  Heiden)  Greg.  Naz.  or.  37,  den  h.  G. 
vergleicht.  —  C.  Sand.  (Sp.  S.  genus  SS.  aiigeloxum)  ähul. 
wie   Origencs. 

Ausdriicklicli  behauptete  dabei  Or.  die  ErschaiTnng  des 
h.  G:  durch  den  Lo^os  (iravTWV  hioc  rov  koyov  yivofxkvvjv  ro  «*. 
irv.  TtfxiwTbQo^f)  und  vullkomnienc  Unterordnung  unter  den? 
tclbcji  (xi'hi^^^  $01)^%  toZ  xjIoZ  to  t.  t6  a.). 

67* 
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stellen  *).  Der  Scliarfsinn  des  Athanaäins 
dachte  ohne  Zweifel  zuerst  diese  Nothwendigkät: 
und  zwar  in  vielfacher  Beziehung.  Denn  theils 
lag  dieselbe  in  den  Fornieln  von  der  IVfonas  und 
Trias,  welche  nun  festgestellt  wurden;  theils  in 
der  kirchlichen  Idee  der  gottlichen  Erhabenheit^ 
Christi;  theils  mussten  viele  müssige  oder  un- 
würdige Meinungen  über  den  gottlichen  Geist  ab- 
geschnitten werden,  welche  auf  die  Yorstellnngen 
von  V.  und  S.  zurückwürken  konnten.  Auch  war  - 
es  ganz  dieselbe  Beweisführung  für  die  Gott- 
heit des  Sohnes  und  des  h.  Geistes.  Indem  aber 
die  Constantinop.  Synode  (nach  dem  Vorgange  an- 
derer, besonders  der  alexandr.  362)**)  die  Ho- 
mousie  des  G«  mit  V.  und  S.  aufstellte ,  verwarf  sie  ] 
ausdrücklich  nur  diejenige  macedoitianisdift  i 
oder  piieumatomachische  Lehre ,  welche  unter  dem 
G.  .einen  dienenden  Engel  verstanden  hatte.  Sie 
Hess  das  Dogma  sonst  noch  z|pmlich  offen  und  freL 
Die  Formeln ,  welclie  die  Synode  sonst  vom 
h.  G.  gebrauchte,  hatten  wenig  Bestimmtheit:  es 
wurden  wohl  gerade  diejenigen  aufgestellt,  welche 
Misdeutung  und  Misbrauch  gefunden  hatten  oder 


•)  Arius:    Epiph.  69,  52.  56.  Äthan,  oft.    So  anch'Eiino- 

mlus  f-y £vo/u€VOV  -rv.  tr^o grayfJiaTi  rov  x«Tpof ,  »viqysia  3c  vm 
apol.  25)  und  der  Semiarianismu»  zum  Theile:  wie  oben 
schon  erwähnt.  Bestimmt  Eusebius  P.  E.  11,  20.  Th.  ecci. 
3,  6  and. 

Der  Widerspruch  gegen  den  Arianisnnis  bestimmte  an- 
fangs noch  nicht  Alle,  dem  h.  Geiste  den  Naraen  Gott 
beizulegen:  Eustathius  v.  Sebaste  (Socr.  2,  45)  Basilios  (rgl. 
Gr.  Naz.  or.  20  und  ep.  26  an  Bas.). 

••)  Alex.  Conc. ,  Mansi  III.  347.  363.  Ath.  ad  Rufinia- 
nnm  und  ad  Jovianum.  —  Dazu  Gonc.  von  Illyricum  375, 
Man^i  395,  und  Goncilium  und  Besprechungen  zu  Constan- 
tiijopel  iMch  dem  ökumenischen:  382.  83. 
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finden  konnten:    (Hvgtov^    {wottoiouv  nach  2  Kor.  2^ 
17  und  Joli.  69  63  oder  Rom.  8^  11). 

3.  Die  Speculation  liess  sich^  wie  wir  liier 
überall  gesehen  ^  aue  diesem  Artikel  nirgends  vor- 
echeuclien  *).  Für  die  Frage  über  die  Natur  des 
h.  Geistes  schien  sie  besonders  berechtigt  zu  sein : 
sowohl  wegen  det*  ursprünglichen  Unbestimmtheit 
derselben  ^  welche  wie  gesagt  nur  von  Einer  Seite 
durch  den  kirchlichen  Ausspruch  aufgehoben  wor- 
den war;  als  darum  y  weil  für  diesen  Gegenstand 
nicht  eine  solche  Basis  oder  klare  Analogie  vorhan- 
den zu  sein  scliien^  wie  die  Idee'n  vpni  Logos  und 
vom  Sohne  Gottes  in  der  lichre  von  Christus  gaben. 
Dann  das,  was  aus  dem  Namen  des  Geistes  bild- 
licherweise hergeleitet  wurde  (spiratio),  war  doch 
nur  unbedeutend,  nur  für  das  Formelwesen  tauglich, 
und  das  falscli  aus  dem  N.  T.  gebrauchte  Wort  vom 
Ausgange  des  h.  G.  gab  vollends  keine  bestimmte 
■■■■■■■■■■■■■■■■ 

*)  Das  Dogma  vom  heil.  Ceiite  wurde  besonder!,  und 
unter  jener  Rücksicht  auf  die  Wichtigkeit  der  Lehre  gegen 
die  Arianer  (in  welcher  es  denn  auch  von  allen  alten 
Schriiltstt.  über  Trxn.  und  gegen  den  Arianismus  mit  behan- 
delt wird)  bearbeitet  von  Atlianasias  oben  erw.  Brr.  an  Sc- 
rapion,  fiasilius,  Didymus  (Hieronymus)  vom  h.  G. :  Am- 
broaius  (aus  den  zwei  vorigen),  Gregor  v.  Nyssa  (von  der 
Frin.  und  dem  h.  G.)»  Amphilochii  ep.  synodica  contra 
t>neumatomachosy  Cotel.  monn.  II.  90  ff.,  Gregor,  von  Na/. 
in  mehren  Reden  (or.  31,  zu  beweisen,  erst,  dass  der  h. 
G.  oCffia^  nicht  cvfAßBß^Ko;^  dann,  dass  er  Gott  sei).  Theo* 
doret  5.  6.  Dialog.:  Paschasius  von  Rom  6.  Jahrh.  (Bibl. 
max.  VIII.  800  (F.:  doch  vgl.  Ondin.  Abli.,  Scrr.  eccl.  I).  — 
Nicht  erhalten  sind  Apollinaris  (Basil.  ep.  244),  Diodur 
von  Tarsus  {lim(poQei  iirix«<C*»/^"^*  vom  h.  (>.  Phot.  102), 
Theodor  v.  Mopsuh. ,  Thcodotus  von  Ancyra.  Zweifel- 
haft sind  unter  anderen  einige  andere  Dialogen  des  Tlico- 
dorat. 

Der  Zusatz  Jo.  3,  0:   quia  Deus  spiütui  aar. 
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Vorstellung  her  *).  Aber  in  den  PJiilosopliemen 
über,  das  VV^esen  des  h.  Qeistes  stellt  sich  uns  zu- 
gleich eine  Reihe  falscher  Schriftdeutungen  dar. 
Ausser  der  unpassenden  An>vendung  einzelner  Stel- 
len (nach  Augustin  j  um  zu  beweisen  ^^  dass  dier  h. 
Geist  die  Liebe,  oder  dass  er  die  Gottheit  von 
V.  und  S.  sei),  finden  wir  durch  das  ganze  MA.  hin 
:fast  alles  Dasjenige  gegen  den  natürlichen  Sinn  auf 
die  Person  des  Ji.  G.  angewendet,  was  das  N.  T. 
als  Eigenschaften  der  Gabe  und  Kraft  ausgespro- 
chen hatte  **).  .  , 

In  der  späteren  Geschichte  des  Dogma  vom 
li.  G.  ***)  zeigt  sich  mehr  nur  eine  exegetisehe  Dif- 
ferenz :  darüber,  ob  er  in  der  Schrift  nur  als'  Gabe 
und  Kraft  oder  auch  als  Person  beschrieben  werde; 
und  hierüber  eine   sehr  schwankende  Meinung  ^X 

•)   Dieses  Ausgehen   vyurde   durchaus  in  der  Kirche 
der  Zeugung  parallel  gedacht.      Einen  tieferen  ,    vermeintl. 
aufklärenden    Gedanken    fand    in  der   Forn?eI   A^älard 
den   nämlich  von  der  Liebe.    Theol.  ehr.    1085:    Procedere 
Dei  est  sese  ad  aliquam  rem  per  afFectum  caritatis  quodam- 
modo  extendere,  ut  ei  per  amorem  se  jungat.  (Derselbe Ab. 
•wendete  übrigens  auch  auf  das  Dogma   den  plat.  Begriff  der 
Wellseele  an.     Introd.  1,  7.  Error.  Ab.  3 :     quod   Sp.    S.  sit 
anima  mundi.     Aber  auch  jene  Vorstellung  galt  als  iPlalo- 
nismus.     Clem.  Str.  2,  7.) 

Natus  ,  dalus ,  Augustinische  Formeln ,  Trin.  6,  14  >  in 
der  lat.  K.  bleibend. 

*•)  Vgl.  P.  Lomb.  I.  dist.  15  —  17.  Tho.  Summ.  I.  36  — 
38  u.  Andere.  Incarnation  des  h.  G.  bei  der  Taufe  Jesu: 
nach  Aueustin  im  MA.  angenommen. 

***)  Wenige  solche  besondere  Meinungen  gab  es,  wie 
Joseph  llallcl's  (aus  falscher  Exegese  entstandene)  Vorstel- 
lung vom  h.  G.  Heilmann:  J.  H.  contra  diviiiitatcm  Sp.  S. 
molimliia  refutanlnr  (1760)  Opuscc.  II.  lieber  Anderes  vgl. 
Grap.  th.  r.  contr.  160. 

t)  Das  Zweite,  die  Anerkcnntniss  der  Persönlichkeit  des 
Ii.  G.',    wurde   durch  den  Socinianismus  fas^t  ganz  aiu  der 
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Unter  denen  ^  welche  vom  Geiste  nur  als  von  der 
christlichen  höIierenGcmoinsamkeitoder  Gabe^  epra-- 
clien^  war  die  Verschiedenheit  nalürlich  und  hatte 
einen  tieferen  Grund:  ob  und  in  welchem  Sinne 
man  ihm  Göttlichkeit  beilegte?  *) 

47. 

Der  lange  und  unentschiedene  Streit 
üter  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes 
ging  von  einer  J)ifFeronz  aus,  welche,  au 
sich  und  dogmatisch  angesohen,  ganz  na- 
tiirliicli  war:  und  in  der  Ttiat  warcii  nicht 
nur  die  Formeln  der  ältesten  und  alten 
Zeiten  hierbei  immer  unbestimmt  gewesen, 
sondern  auch  die  Meinungen  von  clnan- 

^  der  abgegangen  ^).  Freilich  wurde  diese 
Verschiedenheit  iür  andere  Zweche  und  In- 
teressen gemisbraucht;  und  eben  darum  an. 
die  Spitze  kirchlicher  Controverscn  und 
doch  wieder  neben  andere  völlig  uiibcdeu- 

•  teiidc  gestellt  2).  ])ie  speculative  Auf- 
fassung des  Artikels  in  der  alten ,  wie  der 
iicueslen  Zeit,  giobt  dem  Streile  ein  höhe- 
res Interesse,  und  setzt  ihn  in  maiinichrn- 
clien  /usamnieiihang  mit  der  Wissenschaft 
überliaupt  ^). 

*♦)  1.  Die  Person  des  lu  G;  war  vom  Anfang;  e 

litbliichcn  Theologie  verclräij^l,   neuerlich  wieder  cnlschio- 
dcii  angenoinrnon :  endlich  wicdrr  hrzwcifelt. 

*)  $o  auch  TVfiu/uaroc  S)bt6Tvi;  Cl.  hom.  2,  10. 

••)  Oben  395  ii,  437.  545. 

Ausser  den ,    dort  £rwÄhnlcn  und  WundcmAnu  a.  O. 
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an  8o  unbestimmt  gewesen^  dass  überhaupt  schon 
jede  Verschiedenheit  der  Ansich,t  über  eie  ganz 
begreiflich  war.  Aber  dazu  kam  noch  Zweierlei: 
£  i  n  e  s ;  dass  die  Lehre  vom  Logos^  in  seinem  Ver- 
hältniss  zum  Pneuma  und  zur  Sophia,  in  allen  be- 
stehenden Philosophemen  so  vieldeutig  gewesen  war; 
das  A  n  d  e  r  e  9  dass  man  die  Begriffe  und  Prädicate 
von  der  Person  und  von  der  Kraft  und  Gabe  des  L 
G.  fortwährend  miteinander  verwechselte  *). 

In  dem  Ersten  begreift  sich  denn  leicht,  daas 
es  sogar  Einzelne  geben  konnte,  welche  den  Logos 
(wiirklich:  nicht  blos  in  einem  eigenthümlii^ereii 
Sprachgebrauche  '*^),  und  den  Logos,  nicht  £e 
Menschheit  Christi)  in  ein  abhängiges  Yerhältniss 
von  dem  h.  Geiste  stellten :  ungewisa  ist  es,  ob  auch 
die  ebionitische  Formel  vom  Geiste,  der  Mutter 
Christi,  dahin  gehört  habe  ***).  Es  dünkt  uns  aber,  " 
dass  ursprünglich  die  Unter-ordnung  des  Geiste»/ 
unter  den  Logos  mehr  platonisch,  die  gleiche  Ab- 
leitung Beider  vom  Vater  mehr  gnostisirend  gewesen 


I.  394  fF. :  Theophan.  Frocopowicz  hiitoria  de  processxone 
Sp.  S.y  auch  in:  ckr.  orthodoxae  theol.  I.  823  ff. vgl.  mit  L. 
Allatius  ob.  erw.  Schrr. 

•)  Unterscheidend  z.  B.   Theodoret   zu  Rom.  8,  27:    « 

**)  Tatian  5:  rvt;  arXcrv^rog  avrov  ir^o-TrijSa  Xoyog*  o  J«  ^« 
ov  xocroe  H8V0V  X*?^^*?  s^yov    x^wtotokov    rov  ir^fBVfJtciTog  ytY^trat. 

(Nicht  also  var^o;  mit  Mar.  u.  A.  zu  lesen.)  Hier  ist  »vsC/*« 
die  göltliche  Weisheil,  die  Basis  des  inneren  und  der  Quell 
des  äusseren   Logos.     Wie   Clem.  coh.   10.:    vlog  tou  vow 

*'*)^Aqti  fxs  iXaßsv  ^  /uijTjjp  fjLOVi  ro  irv.  to  «y.  n.  S.  VT« 
im  Ev.  d.  Kebr. ,  bei  Origenes  und  Hieron.  >  Fabric.  Coä> 
apocr.  I.  361  -ff.  rgl.  Nilzsoh.  th.  Studien  I.  L.  816. 
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sei«  Was  jono  zwoito  Rilokeicht  anlangt,  so  stell- 
ten natürlich  diejenigen ,  wclclio  initor  dem  h.  G. 
mehr  eine  Kraft  oder  Wi'trkiing  dacliton,  densel- 
ben unter  den  Sohn  ole  seine  Gabe  und  Segnung  '^) : 
yornehmlich  9  -wrcnn  sie  sich  an  die  heil.  Schriften 
eolbst  anschlössen:  denen  aber ,  welche  eine  Per- 
eon des  h.  G.  meinten  y  die  Subordinatianer  ausge- 
nommen'*"*'),  lag  begreiflich  ^ie  Ansicht  naher, 
daas  er  gleich  dem  Sohne  dem  Vater  unterzuord- 
nen sei. 

Seitdem  man  nun  den  Gegenstand  bestimmter 
und  philosophisclier  zu  denken  begann:  stellte  sich 
der  griechi sollen  Kirche  wieder  das  alle  Schrock- 
bild  von  einer  Mohrlieit  der  göttlichen  Princi« 
picn  *♦*)  dar,  um  sie  in  der  Ansicht  zu  bestärken, 
welche  Sohn  und  Geist  gleichordnete  f;.  In  der 
lateinischen  Kircheabnr,  welche  jene Ililcksich- 
ten  weniger  nahm ,  begann  man  gegen  den  Arianis- 
mus  (bisweilen  auch  gegen  den  i^riscillioiiismus)  die 
andere  J  ichrform  zu  begünstigen  ff ) ,    upd,  sofern 


*)  Sir.  1»  6:  'w^'fy  co<^hf  Uyoq  $tov,  0.  Vulg.  oroavit 
illam  in  Sp.  S.  (Bretichn.  zii  d.  St.) 

Anders  Conit.  ap.  8|  0.  37  (Sto;  reiT  iror^ciKX^rou  —   i  rou 

**)Tert.  Prax.4:  Ifoo  mihi  et  in  tertium  gradum  dictum 
litf  4UIA  spiritum  iion  aliundo  puto,  quAm  a  palrc  per 
filium. 

***)  Nnmeniui,  Rui.  P.  E.  ll»  18.  aprAcli  von  Gott  und 
dem  Demiurg,  alt  von  zwei  Prinoip Ion:  und  der 
Platoniimui  meinte  oi  überhaupt  10. 

f)  M/a  »^xht    injYili  hieibende  Formeln  der  grirch.  K.* 

ff)  Aiigtutimu  (Trin.  4,  0.  16,  20)  ^ing  hiorbet  von  der 
Idee  vollkommener Genirinsohaft  und  Mitthoilung  zwischen 
V.  und  S.  aul.  Doch  will  er  immer  (Giv.  I).  11,  24),  dofs 
dar  h.  0.  prinoipalHer  a  Palrc  ausgehe.  —  Schon  Novat.  de 
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man  überhaupt  von  kirchlichen  Meinungen  hh 
dahin  reden  kann,  so  war  es  allerdings  eine  Neue- 
rung, welche  sich  die  Lateiner  erlaubten.  Sie 
wurde  absichtlich  in  die  kirchlichen  Formeln  ein- 
getragen, wie  oben  erzälilt:  und  niemals^  aber 
auch  nicht  in  der  anscheinend  vermittelnden^  würk- 
lieh  alten ,  aber  ursprünglich  meistens  nicht  von 
der  Person  des  h.  G.  gemeinten,  Form:  aus  dem 
Väter  durch  den  Solui,  von  der  grieclüschen  Kir- 
che anerkannt  *). 

Das  Geschichtliche,  welches  die  Griechen  für 
eich  geltend  gemacht  haben ,  ist  demnacli  vollkom-i 
mGn  gegründet:  das  nämlich,  dass  jener  Ausgang 
des   li.  G«    aus  Yater   und  Sohn^   der    lateini- 


Ir.  16 ,    gebraucht  dai  Nehmem  von  Christo ,    als  einen  Be- 
\veis  der  Unterordnung  des  Paraklets  unter  den  Sohn. 

Augustin  hat  übrigens  unter  denLat.  zuerst  das  filioqne: 
(anders  cnch.  9:  a  P.  procedentem»  ted  unum  eundemque 
•  spiriluin  P.  et  F.)  —  Ambr.  de  Sp.  S.  1,  1:  a  P.  procedit 
Sp.  et  testificatur  de  F.  Nicht  dagegen  ist  Hilar.  Trin.  8,20 
(doch  die  Lesart  ist  hier  streitig) :  a  Patre  procedit  Sp.  ve- 
ritatis ,  sed  a  F.  mittitur  et  a  P.  Hier,  in  Es.  ö7y  16 :  de  F. 
egrcditur  et  propter  societatem  naturae  a  F.  mittitur. 

•)  Ganz  dasselbe  hiermit  ist  bei  Didymus  (vgl.  Guerike 
a.  O.  345)  missum  a  filio  de  P.  egredi  —  auch  hier  bedeu- 
tet das  milti  nicht  die  Person,  /  sondern  (wie  Hilar.  a.  0.) 
die  Gabe  des  h.  G.  Selbst  Cjrill  v.  Alex,  verstand  so  das 
■K  xftT^&f  hl*  viov  de  orat.  1,9.  —  Nur  Gregor  von  Ny^sa 
verstand  ((|nod  non  sint  trcs  Dii  II.  459)  bei  seiner  /utsctr«/« 
ijiov  das  Verliältiiiss  der  Person  des  h.  G.  zum  Vater. 
Ohne  Zweifel  im  Gegensatze  gegen  die  Arianisclie  Ironie 
vom  Sohne  und  Enkel  (Ath.  3  Ser.  u.  A.):  anderwärts  sagt 
derselbe  (de  imag.  1).),  der  Geist  gehe  aus  dem  Vater  aus. 
In  der  lat.  K.  hat  Tertnllian  (Prax.  4 :  Spiritum  non  aliundc 
pnto  quam  a  P.  per  filium)  diese  Formel  von  der  Person 
des  h.  G. 
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schon  Kirche  angdiöro^  und  dio  griechische  Kir- 
che in  der  dogmatiscli  hcstinmitercn  Zeil  bei  sol- 
chen Aeiisscrmigcn ,  wciclie  die  liatoiiier  für  eicli 
gobrauclit  liabcn  ^  meist  aiulers  zu  verslclion  sci^ 
als  es  von  jenen  ^»(»scliclion  *).  I^ine  Ausgleichimg 
der  streitenden  Mciuuiiuen  in  der  Art ,  wie  dio 
Kirche  ihrer  bediirfle,  nicht  eine  solche  nur,  wel- 
che dio  Gegensätze  zur  Uulie  verwiesen  hätte,  also 
eine  dogmatische  Entscheidung,  war  niclit  wohl 
gedenkbar:  selbst  wenn  die  Parteien  den  Willen 
gehabt  hätten ,  unbcifaiSgen  zu  erwägen ;  sich  ver- 
mitteln zu  lasseu,  nachzugeben  und  abzuändern  ♦♦). 


*)  EI)Oii  von  ilcr  Oalio,  nicht  von  der  Person  <lci  Cei- 
•tcty  •prcchon  Alhanasius  (Scrap.  1,  24)  imtl  Epiphanias 
(haer.  67,  4.  coli.  Ö2,  3.  4)  «llcscr  im  toJ  vlov  Xa/xßivov,  jener 
ini'/Jiov  Tou  vioC,  Wo  Epipli.  (74,  7.  Aiicor.  67)  xaq*  ifji(^o* 
TkQwv  saßt,  scl/l  er  iiiclit  »•aico^6v§/x6vov  da])ci. 

Auch  Cyrillns  Alox.,  welcher  das:  vom  Sohne  der 
Geist  9  wie  vom  Valcr  —  ouk  aXXir^iiov,  'hiov  rov  viov ,  frcgen 
Ncstoriiis  zu  f^cliranchrn  pfle^tCi  meinte  die  Kraft  des 
Geistes,  also  eine,  im  Soline  iiiwohncndct  nicht  ihm,  als 
einem  von  Ooll  rnHVrnU»rcn  Mcnsohrn  ,  von  Anisen  ver- 
liehene. (Au/nistin  tr.  Of)  in  Jo.  spricht  /.n  Joh.  10,  13,  ge- 
rade wie  Cyrill  h.  dcrs.  St.)  Das  oucCpiK,  nicht  das  ilira^Siy 
fcj^ov,  tH  vioC  vj  ht^  tjou,  miisse  dannitor  verstanden  werden, 
meint  'J'hrodorrl,  welcher  ihm  eifrig  widerspricht,,  rcpr. 
anatli.  Cyr.  9.  Die  Cyrillischen  Fornicln,  in  jenem  Sinne 
verstanden,  hat  die  Syrische  ganze  Kirche  beihehalten : 
Assoman.hihi.il.  Diss.  cO. —  Des  Tlicodorct  n.Theodor's  v. 
IVlopsn.  >vc^,cii  (^b^S^,  TtffT. :  cvrs  t/o» ,  olr»  hi^  vlov  t>)v  i!irar^£<v 
tiX))(po()  fand  die  \\'i\m.  K.  (nach  TJiomas,  IWdlarinin)  in  der 
griecli.  Lehre  gewöhnlich    N  e  s  tori  a  ni  sm  us. 

Ancli  zu  Florenz,  beim  Motroplianes  (Conf.  p.  10)  und 
Prokopowicz  wird  so  von  den  Sil.  der  VV.  geurtheilt. 
Höchst  hcdeulend  wurde  in  diesem  Streite  dio  Frage  und 
Eeschuhiipiuiig  wegen  der  Vcrfälschun.c^cn  in  den  Schriften 
der  VV.  (Prokop.  a.  O.  1071  ff.)  —  Mass»,  zu  Iren.  4,  7, 
über,  figuratio  ejus  und  sna. 

*)  Griechisch-kirchliche  Formeln :  tlo.  Dam.  o.  r.  1,  11. 


••> 
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2.    Der  Lauf  dler  Controrers  ist  im  allgemeinen 
Theile  an  den  erwähnten ,  gehörigen  Stellen  darge- 
stellt worden:  insbesondere  auch  das^  was  eigent- 
lich den  Yerwirrungen  und  Zerwürfnissen  der  ver- 
schiedenen Perioden  zum  Grunde  gelegen  habe.  Was 
den  Lehr  gegenständ  des  Streites  zwischen  beiden 
Kirchen  überhaupt  anlangt,  so  begann  derselbe  mit 
unserem  Dogma  und  blieb  zuletzt  bei' demselben  wie- 
der stehen ,    von  den  « Aeusserlichkeiton  ablenkend, 
welche  allerdings  die  einzelnen  Männer  und  Zwiste  " 
Tomehmlich    beschäftigt   hatten.  *    Das  Abendland 
schloss  sich^  auch  seitdem  es  sich  von  der  Romi- 
sphen  Kirche  zum  Theile  getrennt  hatte,  hier  fort- 
während an  den  Lehrtypus  von  dieser  an. 
*^  3.  Die  speculative  Ansicht  von  dem  Streit- 

pnncte  wurde  sowohl  vpn  Lateinern  als  von  Griedien 
aufgefasst:  und  auch  sie  hing  mit  der  Logoslehre 
zusammen  *}•  Aber  es  blieb  auch  vornehmlich  in 
diesem  Artikel,  wie  von  jeher  und  überall  in  diesen 
speculativen  Erörterungen  der  kirchlichen  Dogmen, 


'£x  rov  xfiov  rd  irv.  ov  XiyofjaVy  w.  ht  vtov  •vo/ua^o/uey  —  km 
Zi*  viov  ir€(p«yi^w0'5«i  (Greg.  Thaum.  <x5.:  S<'  vtoC  «iCpiyvoc  r«f$ 
av5^')  Kai  fAtTahthoaSai  yjfxiv  o/uoXoyoD/üiey  *-  maxs^  ck  tov  ijA/cu 
9)  awrlg  uat  ^  iXkmfiy^/if  —  htci  hs  r^f  ocKrlvog  ^  iXkaifjc^ptg  ijfjlv 
fürahthoToci»     12 :  vtov  levtvfxa  f    «ux  ^S  <S  aurot;,  aXk"*  wg  hi*  «J- 

TOU    &K   TOV   IC,    iKirOgtVOfJLSVOV, 

*)  Photius  in  der  griech.  K.  y  und  in  der  lat.  Anselmns 
Cant.  (de  process.  Sp.  S.  s.  contra  Graecos)  -waren  vornehm- 
die  bleibenden  Muster  für  die  specnl.  Auffassung  in  den  bei- 
den Kirchen.  —  Neueste Verstheidigung  der  beiden  dogmati- 
•chen  Lehren  von  Stourdza  (Denken,  Wort,  Handeln)  u.A. 
(vgl.  allg.  Gesch.)  —  und  von  Maistre  (vom  Papste  II.  182  ff.) 
Etwas  andexs  gestaltete  sich  beim  Abälard  jene  specul. 
Auffassung  gemäss  der  Deulluig  von  der  Trin.,  als  Gott, 
Idee ,    Wdtsecle. 
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unklar  und  z^Koiäeutig^  wio  man  ea  nolimon  eoUto: 
und  die  Psychologie  9  aus  welcher  man  hiorboi  Ana- 
logib'n  cutlolmte,  war,  wio  os  dio  Zeit  und  dio 
Schulen  gaben,  sehr  dürftig  und  inangelhaft. 


Es  ist  schon  oft  oben  bemerkt  worden ,  dase 
man  das  Sinnvolle  und  den  Vorthoil  j  welcher  auch 
in  don  Kntslellungen  und  in  mancher  abschrecken- 
den Brsclieinung  des  Artikels  von  der  Triuitttt 
gelegen  habe  y  nicht  üborsohen  oder  verkennen  diir- 
fe  ^*)*  In  diesem  Artikel  ist  ja  dio  Philosophio 
durch  eine  Reihe  zertretener  und  roher  Jalirhun- 
\  derto  hindurch  erhalten  und  gepflegt:  aiich  ist  in 
ihm  mancher  chribllicho  und  mancher  an  sich  tiefo 
Gedanke  bewahrt  worden.  Vernunftgebrauch  und 
ovangelisolics  Christeuthum  haben  sich  daher  gerade 
mit  diesem  Artikel  am  liebsten  und  am  meisten 
vorbuuden.  Aber  in  dem  Sinne  des  Kvangelium  dach- 
ten doch  ntir  diejenigen,  welche  dio  einfacho 
1  ichre  des  N.  T,  von  Vater,  Sohn  und  Geist,  und  dieae 
vornelunlich  in  iliror,  das  chnstlicho  Leben  ebenso« 
wolil  aussprechendeu  als  auf  sie  einwürkendon,  lie- 
deutung  aufgcfasst  hatten  und  halten  mochten:  und 
unsere  Zeit  verlangt  und  will  keine  andere  l)o- 
liandlung  jener  Lelire;  so  wie  sie  denn  weder  für 
iliro  VVissoudcliaft  nocli  für  iliren  Glauben  solcher 
Vehikel  luid  Stützen  mehr  bedarf,  wie  sie  der  Phi- 


•)  Schleicrmachor  über  die  Trinilatilehre,  ohr.  Ol.  IL 
674  ff.  —  Nach  der  inysloriüicn  Artiiclit  dei  Dogma  iprichl 
Auguitinui  liiiuvoll  /um  Frieden,  Goiifeii.  13»  11:  Coiiteii« 
durit  et  dituioaut,  ot  nemo  iint  paoa  videt  iitam  viiionem  «^ 
weil  die  Triii. ,  meint  er,  aui  der  Natur  dei  Geistei  ver- 
•tandon*  werden  muii ,  wofür  die  Stille  und  Klarkoil  dos 
Camüths  gekört. 
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losophie  und  dem  Leben  des  kirchlichen  AlterthuiDS 
nützlich  gewesen  sind. 


Zweiter  Abschnitt. 
J^on    dem    Menschen. 


48. 


Die  allgemeine  Anthropologie  war  durch 
die  heil.  Schrift  so  wenig  bestirqmt  worden^ 
und  sie  lag  auf  der  anderen  Seite  der  frem- 
den Philosophie  so  offen,  dass  sie  in  der  Kir- 
che fortwährend  nur  der  Gegenstand  philo- 
sophischer Fragen,  und,  einige  Haupt- 
punore  abgerechnet^),  völlig  unbestimmt 
geblieben  istf  sogar  an  solchen  Seiten,  wel- 
che an  die  eigentliche  Glaubenslehre  angrenz- 
ten ^). 

Es  kann  hier  vorausgesetzt  werden,  dass  die 
h.  Schrift  in  keinem  ihrer  Theile  und  von  keiner 
Seile  eine  Anthropologie,  als  Erörterung  und 
Darstellung  der  menschlichen  Natur  überhaupt,  be- 
absichtigt habe.  YVolil  aber  lag^  in  den  rrlannich- 
faclien  Formeln,  Avelche  sie  gebraucht  hatte,  ein 
sehr  reicher  Stoff  für  jene :  insofern  diese  Formeln 
thcils  aus  dem  sinnvollen  Alter tlium  herüberge- 
kommen waren,  theils  auch  selbst  schon  der  Phi- 
losophie über  die  menßcliliche  Natur  angehörten  *). 
Hat  endlicli  gleich  die  h.  Schrift  und  ihre  Lehre 
sich   nur  mit  dem  Menschen  in  sittlicher  Hin- 


•)  F.  A.  Carus  Psychologie  der  Hebräer.  L.  809.  (Nach- 
gel. Werke  ö.  Th.) 
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eichf  bcsclittftigt,  so  rcgto  eio  doch  auch  liicriny 
und  vorncliinllcli  mit  ilir cm  geistigen^  roiiicn  iind 
edlen  Sinno,  die  pliilosophisclio  Forschung  auf  jcdo 
VVeiso  an,  und  leilcto  sie. 

1.  Willircnd  CS  nun  auch  die  allgemeine  Kir- 
ch onlchre  nicht  anging  und  kein  Gegenstand  all- 
gemein-clirlsllichcr  Ucborzcugung  "wrurdo,  >vo  und 
>vio  sich  das  geisligc  und  das  leibliche  licben  mit 
einander  vereinen  möge  *),  und  was  sonst  dem  Go- 
lioimnisso  dos  Menschenlebens  angehört,  "füh- 
rend selbst  das  Vermögen  und  Leben  der  Seolo  und 
dos  Geistes  ganz  frei  imdinnner  in  Sinn  und  lichro 
der  Zeilphilosophie  aufgcfasst  wurde  **) ;   sind  dio 

**)  Die,  durch  Carlcsius  veraiilaislcli ,  Fragen  und  Sy- 
itemc:  besonders  das  des  Occasionallsmus  und  das  von  des 
prästabillrlcn  Ilarnioiiic.  Sic  wurden ,  melir  ihrer  Conse- 
quonkctn  wegen  als  für  sich  und  erst  im  18.  Jalirh.,  viel'" 
fach  mit  dein  Interesse  der  Kirchenlclirc  in  Verbindung  ge- 
bracht. (Mrndcls.  üb.  das  Commerz  zw.  Seelo  u.  Leib.  — < 
Bcrl.  78ä.)  Ncmes.  erkJÄrt  nur  negativ:  keine  ikkolwcif,     . 

Orig.  lo.  G  in  Jo.  c.  7:  *0  ir.  "^vx^i  X0705  «oAüf  k.  Ivstg- 
fxi^vMvro; ,  avaXsx^y^^^c/xhvo;  «irot  rwv  hv  ralf  yqa(Peils  ffiroQalyjV 
xnfÄbvwVf  llloi;  lilroii  ir^nyfAOirtla;.  (Nacli  raniphil.  apol.  8,  liat 
Or.  diese  niclit  gewagt.)  Dazu  rechnet  Gr.:  ire^}  ov^tai 
y^/.    H«!    7^(   ff  V  C  T  ifftw  ;    auT>);,   v(.    ry);    klq  ffw/uc«  i/(K^/fffiw(  — '• 

***)  Hierher  jL\chörrn  besonders  dio  beiden  ^jegen-» 
ständD:  dio  drei  Thcilc  des  Mcnsclien  sannnt  der  Natur 
von  '4'ux*)  ""^  Trvbyjfxocf  und  das  vermittelnde  Wesen 
von  Leib  und  Soole,  dasselbe ,  welches  drn  Menschen  in 
dem  ScJiaUenrci<:he  vcrbh'ibun  sollte:  das  tVdwXov  der  Plato- 
nikcr.  Das  /.Weite  kam  nur  bei 'den  Meinungen  über 
dio  Aufcrslchun/^ ,  und  niieli  <;rsl  in  spälecon  Zellen,  in 
Frage:  (Clein.  .Str.  3,  10.  und  Orig.  reden  von  der  -^v^h» 
wenn  sie  vom  Mittel wescn  sprecli<n.)  Das  Erste  war,  zwar 
nicht  Ah  Frage,  aber  als  Formel,  in  der  ältesten  Kirclio 
durcliaus  gangbar.  (Melilo  ob.  160i)  Immer  stand  dabei  »vtü/u« 
höher  als  n^^x^  (Iren.  6,  0:  sp.  Dci,  anima  et  caro  sininl  — 
homiizcm  oonatituuut  u.  audcrw.),  oft  aber  bcdcutato  vor  den 
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Idee'n  in  entschiedenem,  wenn  gleich  einfkcheni 
Glauben  von  Anbeginn  der  Kirche  angenommen 
und  treu  bewahrt  worden:  dass  das  Geistige  und 
das  Materielle  von  einander  geschieden  (Orig. 
praed.  apost. :  anima  substantiam  habens  vitamqne 
propriam) ,  und  wie  verschiedenen  Ursprungs, 
so  verschiedener  Bestimmung  sei ;  und  dass  das 
Denken  und  A/ydlen  sammt  seinem  Werk  und 
Besitzthum  in  das  geistige  Leben  gehöre  *)•      Dann 

Alexandrinern  TveC/x«,    nicht  das  höhere  Geistesvermo^eni 
sondern  den  goUlichcn    Geist  der  Würdigen    (Talian  12). 
Doch  schwanken  Giern,  n.  Orig.  (pr.  3,  4).  Nur  das  wnrde 
entschieden  verworfen ,  wenn  >[/.  und  «v.  Ton  verschiedenei 
Abkunft  und  wesentlich  verschiedener  Natur  gedacht  wur- 
den (Gnostiker,    Manichaer:    Augusts   de  dnabns  animabni 
contra  Man.  und  die  Polemiker   gegen   den  Manichaismiu 
des  MA.:    doch  Tatianus   hatte   es   ebenso  gemeint):    aber 
es  ist  anderwärts  her,  nicht  ans   dem  Widerspruche  gegea 
'  den  Apollinarismus,  zu  erklären,  dass  mit  dexn'4.  Jabrfa. 
die  Unterscheidung  von  '^,  und  «v.  in  der  griechischen  Kir- 
che   weniger  bedeutete.     (Fell,   ad  Nemes.    p.  372.   Matth.) 
Der  lat.  K.  lag  die  Unterscheidung  ferner:   aber  ganz  ver- 
schieden sind  die  Erklärungen  hierüber  von  Tert.  an.  10  f. 
Lact.  opif.  18.    Hier,  ad  Hed.  *I2.  GcnntSi.  dd.  20  (den  Did. 
misdeutend).  KeildePP.  eccl.  u.  s.  w.  Opuscc.  618  ff.  Daneben 
(Gr.  Nyss.  im.  D.)    die  Lehren  von  3  Theilen  der  Seele. 
Unter  Pho.tius   Irrlehren   steht   die  von    zwei  Seelen. 
Dem  MA.   (in   welchem   die  Frage   über  \J/.  und  »v.  zu  der 
Wurde,     ob    Eine    forma  substantialis   im   Menschen    seil 
—  Thomas — oder  drei  (vegetativa,  scnsitiva,  intellectiva)? 
gehörten  auch  die  Fragen  über  den  Sitz  der  Seele  und  ih- 
rer einzelnen  Vermögen  an :  gegen  das  Zweite  (Albert  Gr.)| 
als  divisio  animac,  Jul.  Firm.  err.  pr.  rel.  i, 

*)  Das  Bedeutendste  aus  der  a.  K.  über  den  menschL 
Geist,  neben  Nemesius  a.  B.  (Justin,  tr.  ws^i  -^vy^^)^  Tcr- 
tullian.  de  anima y  Gregor  v.  Nyssa  x.  -^ity/a  und  ▼.->{/.  x«) 
avaffricef»;,  (Verhältn.  jenes  zu  Ne  m.)  August,  de  an.  ejui- 
que  orrginc4  Bb.  (de  spiritu  et  anima—  A.  Liebner,  Hugo 
V.  S.  Victor  (L»  832}  S.  493  ff.)  Gassiodor.  de  anima:  Alcniii* 
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aber  stand  aucli  das  in  dor  Kirclio  fcst^  und  es  lag 
derselben  in  ihren  polemischen  liezieliungen  beson- 
ders nahe:  dass  ävv  GeJsl  dos  MenecJien,  wie  golt- 
yerwandt  man  iJiu  auch  immer  denken  und  nen- 
nen niücJil^,  ein  geschadcnes  Wt'sen ,  nicJit  von 
dem  Wesen  der  üotlJieil  (fJLolga  ^«oD),  insbeson- 
dere keine  E  m  a  n  a  t  i  o  n  sei.  Und  mit  dieser 
Scheu  y  das  GötllicJie  und  die  Creaiiir  zu  vermi- 
schen^ hingen  die  allkirchlJchen  Ansichten  zusam- 
men y  >v eiche  im  VV  iderspruche  mit  dem  Spiritua- 
lismus zu  stehen  scheinen;  man  wollte  in  ihnen 
nur  die  üoisllgkeit  der  Seele  als  eine  nicht  ganz  ei- 
gentliche, vollkommene,  absolute  vorstellen  *). 


de  animac  ralione  Opp.  IL  (Lorenz  a.  O.  203):  Hincmar. 
de  diversa  et  inultiplici  aiiiinac  rationo  —  ^PP*  H*  —  Albert 
cl.  Gr.  do  Jioiiilrie ,  seine  und  anderer  ScJiolastiker  For- 
schungen über  die  Seele. 

Die  neueste  Zeit :  G.  H.  Schubert  Geschichte  der  Seele. 
Stuttg.  u.  Tiib.  Ö30.  II.  8. 

•)  Die  Ujibcslimnillicil  jener  Ansdriicke  '^Myyi  und  irviÜ- 

IX9L  in  der  altkirclil.  Sprache  lässt  bei  Aensserun^cn  der  VV. 

gegen  die  reine  Geistigkeit  der  '^'oy^  nnansgeinacht,    ob  sie 

lieh  auch  auf  den  Geist    be/ioben,     iind  bei  denen  für  die 

Geisti^keit,    ob  sie  das  menschlicbe  irv.  angolicnV     Aber  die 

älteste  Vorstellung  war  es  ohne    Zweifel,     das«   nur    Gott 

yciiigcistigcr  Natur  sei,  Iren,  ö,  7.  lioim  Tertullian  (späterb. 

Gassiodor)   karn    ein    eigcnthümlichcr  MatoriaHsmus    hinzu. 

(De  an.  öiT.  22.  30.    Test.   an.  4.  Apol.  48.  Marc.  6,  10. 15  and.) 

Ebenso  und  noch  auf  andere  Weise  setzt  Arnobins  Cc.  gent. 

2,52)  gegen  den  Rmnnalisnius  das  Wesen  der  Seele  herab. — 

Fauslus  lieg,  (gegen  die  Ariancr,  wie  der  1.  Tli.  angiebt)  adv. 

cos  qui  dicunt,     esse  in  crcati^ris  aliqnid  incorporeum  Bibl. 

max.  VIII.    —    da,i;e^on   Claiidian.  JVlanierl.  «le  statu  aniniae 

III.  cd.  C.  Barth.  Cygn.  GJä.  Ö.    Fauslus  ging  von  denselben 

Vorstellungen  aus  ,     w^elchc  auch  Augustinus  (de  quanlilato 

animAe     dial.)  aussprach    (vgl.    retr.   1,   8.   cp.  166) :     ani- 
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Mit  dem  Geis terreiclie  stellte  die  kirch- 
liche Meinung  das  Wesen  des  menschlichen  Gei- 
stes in  kein  klares  Verhältniss:  aber  es  leuchten 
.  doch  immer  unter  allen  Vorstellungen  und  Bildern, 
welche  im  Gebrauche  waren ,  die  bedeutenden  Ge- 
danken ,  als  feste  Ueberzeugung  der  christL  Kir- 
che,  hindurch:  dass  Menschengeister  nicht  von 
der  Natur  der  Engel  seien ,  aber  dass  sie  ihnen  in 
ihrem  sittlichen  Range  gleich  stünden,  .und  der 
christliche  Weltplan  das  gesammte  Geisterreich  für 
Eine  Bestimmung  vereinigen  solle.  Diese  Würde 
der  menschlichen  Natur  *)  blieb  unter  allen  dognra- 
tisclien  Meinungen  und  Verworrenheiten  (denen, 
welche  von  Jener  zerstreuend  ablenkeji  konnten, 
und  denen ,  welche  ihr  zu  widersprechen  schienen) 


mam  quantitate  determinari    —  Endlichkeit,   Beschranktheil 
der  Seele.  Unterschied  von  corporatus  und  corporeus  Madii/ 
1,12.  Origenes  war  der  Erste,  welcher  einen  Beweis  für  die 
Immaterialität   des    Geistes  aufstellt:     aus  den  Idee'n  dessel- 
ben, princc.  I,  1,  7.    («ctu/ucaTOv  und  voi^ov  exhort.  mart.  47.) 
Das  Körperliche,  welches  Or.  mit  dem  Geiste  im  irdischen 
Leben  vereint  meinte ,  ist  eben  die  v^üx*1'  —  Melhodius  da« 
'gegen  *,  avacr.   Phot.  234 :     die    Seele    sei   vos^ov  ffwfxa.     Die 
materia    spiritualis    der   Scholastik  gehört  nicht  hier- 
her,    sondern  zu  den   Meinungen   vom    Ursprünge  der 
Seele.  Gegen  die  Lehre ,   dass  die  Seele  eine  Harmonie  des 
Leibes  sei,  Nemes.  nach  PI.  Phaedon. 

Zwiefacher  Materialismus  seit  dem  15.  Jahrh.,  .sinn' 
lieber  und  philosophischer  —  Hobbes  und  Priestley 
Materialismus  auf  Religion  und  Moral  angewendet.  — 
Neuester  oft  nur  vermeinter  Materialismus  und  bisweilen 
nur  scheinbarer  Spiritualismus  (Meinroth  über  die  Hypo- 
these der  Materie,  und  ihren  Einfluss  auf  Wiss.  u.  Leben. 
L.  828.)   • 

*)  Greg.  Nyss.  ir.  xatTao'K,  avSq.  ^  Lactant.  öpif.  hom., 
^mbrosius  de  dignitate  hum.  conditionis  — -  an  die  Mos. 
SohÖpAingsgeschichie  angeknüpft. 
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durchaus  anerkannt  und  gewahrt:  ja,  sie  lag,  wie 
wir  weiterhin  sehen  werden,  in  der  Urzeit  der  Kir- 
che, auch  der  Lehre  vom  Verdienste  Christi 
zum  Grunde.  Mit  besonderen  Beziehungen  wird 
sie  sich  uns  in  der  Formel  vom  Eben  bilde  Got- 
tes darstellen^  deren  Geschichte  für  das  Dogma  so 
bedeutend  ist. 

2.  Ganz  nahe  an  die  kirchlichen  Dogmen  und 
Fragen  grenzte  die  Frage  über  den  Ursprung  der 
einzelnen  Seelen  *);  denn  sie  hing  mit  der^ 
über  Grund  und  Ursprung  des  Bösen  nothwendig 
zusammen,  so  lange  man,  nach  der  herrschenden 
Meinung  jener  Zeiten  und  der  Kirche,  das  Böse 
nicht  klar  genug  als  eine  falsche  Entwickelung  und 
Anwendung  der  Freiheit,  sondern  als  etwas  der 
Natur  ganz  Fremdartiges,  in  sie  wie  von  Aussen 
Eingemischtes,   ansähe**). 

Die  Lehre  von  der  Präexistenz  und  dem 
Falle  der  Geister  ***)  wäre  ah  sich  mit  den  kirchli- 
chen  Idec'n  wohl  vereinbar  gewesen;  und  sie  leuch- 
tete Vielen,    bekanntlich  vornehmlich  den  Alexan-» 


*}  Uebrigens  auch  ein,  in  allen  Religionen  und  Schu- 
len jener  Zeiten  bedeutender,  Gegenstand. 

••)  Di^  Meinungen  über  den  Ursprung  der  Seele :  Tert. 
de  an. '22  ff. ,  Orig.  in  Jo.  to.  6.  c.  7.  Pamphil.  apol.  Or.  c.  9. 
(Non  est  rectum,  in  his  hacreticos  pronunciare.)  Gr.  Nyss. 
n.  Nemes,  —  Augustinus  oft:  de  an.  et  ejus  originelV.  (ge- 
gen Vincentius  Victor  Meinung,  dass  die  Seelen  aus  Gott» 
aber  körperlich),  de  IIb.  arb.  3.  B. ,.  vgl.  retr.  ],  1.  2,  43. 
Ep.  143.  190.    Berengar.  apol.  Abael.  Ab.  Opp.  315. 

Neueste  Ansichten  hiervon :  Nasse  Zeitschr.  f.  Anthropöl. 
1.  H.  824.  Ennemoser  hist.  psychol.  Untss.  üb.  den  Ursprung 
und  das  Wesen  der  m.  Seele  und  über  die  Beseelung  des 
Kindes  insbesondere.    Bonn  824. 

***)  Die  plat.  Präex.  wird  von  Cyrill.  v.  AI.  ausführl.  wider- 
legt:   Coxnm.  in  Jq.  I.  c.  d.   (or<  ou  x^oüxo^c«  rou  üwffAaxH  v^ 

68» 
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drinern ,  als  eine  edle  und  eittliclie  Vorstellung  ein. 
Nur  ihr  Zusammenliang  mit  dem  heidnischen  Pla- 
tonismus  *)  und  mit  der  Vorstellung  von  der  ur- 
sprünglichen Bösartigkeit  von  Sinnenwelt  und  Le- 
ben; endlich  der  traditionelle  Abscheu  eines  grossen 
Theiles  der  Kirche  vor  dem  Ongenianismus  ^  ent- 
fernte die  Kirclie  von  jener  I^ehre,  welche  übrigens 
doch  in  einzelnen  Bildern  (aber  gerade  nur  8o,  wie 
auch  der  Emanatismus)  und  bei  einzelnen  Männern 
oft  noch  hervortrat  **).  Aber  eine,  bleib  ende  Diffe- 
renz war  die  zwischen  dem  System  der  Tradu- 
cianer  ♦**)  und  Creatianer;    besonders  eng  zor 


avBq,  >^tx>)  xrX.)  Sie  wurde  bekanntlich  von  den  Polemi- 
kern gegen  Origenes  mit  zuerst  bestritten.  Vgl.  Phot.  117« 
Am  Friscillianismus  Conc.  Bracar.  1.  c.  6.  j 

*)  Die   andere,   jüdische  Lehre   von  der  PraexiiteiB  I; 
der  Seelen,    diejenige,   welche  sie  in  einem  schattenartiga  L 
Zustande  im  Todtenreiche  dachte  (4  £sr.  15,  41),    bevor  va 
in   das  irdische  Dasein   träten:    hat  in   der  Kirche  nieoub 
Eingang  gefunden.     Mieronl  (ad  Marcellin.  et  Anapsjchiaa 
ep.  82)  behauptet  es  von  einige«  ecclesiasticis. 

•*)  06OÜ  fxci^a.  Tat.  7.  und  so  immer  in  der  Kirche  vom 
Göttlichen  und  Erhabenen  der  Seele.  Ebendahin  gehören 
auch  die  herabsetzenden  Reden  vom  Leib:  ungeachtet  dtf 
Piatonismus  hierin  verworfen  war.  Ganz  roh  Lact.  2, 15 
von  der  Seele:  ex  coelo  et  Deo;  vom  Leib:  ex  terra  et 
diabolo. 

Würklicher  Praexistentianismus  bei  Johannes  Erigeiit 
(4,  6.  Deutung  von  Ps.  49,  13):  auch  bei  Katharern  dei 
MA.  in  phantastischem  Sinne  —  Argentre  I,  88  al.  Der  dei 
R.  Pullus,  Gramer -Bossuet  VI.  527,  ist  nur  die  Augustin. 
Plat.  Vorst.,  Gen.  ad  lit.  7, 24  (anima  latebat  in  operibus  DOi 
dass  die  S.  im  Weltgeiste  dasei.  (Synes.  hymn.  3.  588  (F.  dasselbe). 

***)  Tradux  animae  bekanntl.  durch  Tertullian,  de  an. 
cam.  C.  20.  Val.  26. ,  eingeführt :  der  Name ,  traduciani, 
wurde  von  den  Pelagianern  den  Katholischen  zum  Schim- 
pfe gegeben ,  op.  impf.  c.  Jul.  1,6.  anderwärts.  —  Trani- 
fusion  der  Luciferianer:  Aug.  haer.  81»  CenaAd.  dd.  eccL14. 
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sammcnlh^lngcnd  niil  der  über  das  angeborene  nösc. 
Doch  galt  die  Scheu  vor  einer  materialistischen  An- 
eicht der  niensclihclien  Nalur  und  vor  der  inani- 
clirtischon  AuJFassung  des  Verderbens  in  der  Seolo,  • 
in  der  Kirche  nicht  so  viel,  um  nicht  die  lierr- 
dchendc  Meinung  dem  Traducianismus  günslij  sein 
zu  lassen.  Man  kann  sogar  nur  aus  diosotn  die 
anerkannten  liehron  von  der  Fortpflanzung  und 
der  Zurcclinung  der  Sünde  erklären  "').  Indessen 
moclitc,  wie  hier  eben  angedeutet  worden^  die 
kircliliche  M<^inung  -weder  Öffentlich  darüber  spre- 
clicn,  nooli  eich  entscheiden:  wenn  os  gleich  auch 
für  diu  Scholastik  ein  ][anptg«(genstand  gewesen 
war.  riUtscliiijdftn  ungünstig  war  die  kirclihclio 
Donkarl  innn<jr  allen  Vorstellungen  von  Meteni- 
Asychose,  in  welcher  Gestalt  sie  auch  liütlon  vor- 
koiimicn  mögen:   auch  derjenigen,  welche  die  Wan- 


Auch   als  Apollin.  Lcliro   wird  aufgeführt:    ^(/vxa)  «Vo  rwv 

^vy^wv  'yfvvuivr«/. 

••)  Gnil.  de  C.iinpollis  do  ori^.  ttpim.,  Mart.  thcs.  V. 
877  flf. ,  suclit  den  CrüatiAiiisrniis  mit  der  Erbsüiidenlcliro  /.u 
Vercinharoii. 

Bei  der  gcjchiclillichon  Nacliforschung  libcr  den  Crcat. 
«inj  immer  und  leicht  die Acns.iornii^oii  vermischt  worden» 
>velchc  von  der  11  r  s  p  r  li  n  ^  1  i  c  h  c  n  und  von  drr  f  0  r  t  w  Ä  h- 
Yonden  ErschafTun^  der  Seelen  durch  Golt  handeln.  (So 
liilar.  trin.  10,  20:  omnis  anima  opus  Viel  est,  carnis  genc- 
ratio  scmpcr  ex  carnc  fit  —  nach  Joh.  3,  0.)  Aber  die 
Schriftslellcr  selbst  vermischten  oft  lUides  mit  einander.  — 
Ucbcr  (Iregor  v.  Naz.  (Oral.  38:  irvoI|v  ir«^  ««ütou  iyi?i)ff  0  5. 
u.  t.  w.)  vgl.  Ullmann  a.  ß.  41  ö. 

Die   gleiche   Verjnischnng    fand    oft    in   Bclrcff  solcher 
Stellen  vStnlt,    welche   von    der  Pr »icx  is ten/.   der   Seelen 

handeln   sollten.      So   von   Vrndnnlins  Middeld.   a.  O.  II.  6. 

gegen  Keil  (^(Sb,     Aber  es  gilt  auch  vom  Mcihod.  Symp.  p. 

74.  07  gegen  denselben. 


/ 
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deritng  der  Seelen  mit  dem  menschlichen  Da- 
eeiii,  beginnen,  tind  nur -in  diesem  sich  vollenden 
lässt  *).  Geti^rss  stehen  jene  Vorstellungen ,  aus 
einer  phantastischen  Ansicht  von  sittlicher  Läute- 
rung hervorgegangen j  gerade  mit  der  sittlichen 
Bestimmung  des  Menschen  in  klarem  VViderspru- 
che.  £s  iöt  wahr,  dass  näcli3t  der  moralischen  Idee 
und  Bedeutung  des  Evangelium ,  und  dem  Mis- 
tirauen ,  welches  man  in  die  Lehre  von  der  ^Seelen- 
WWderung  schon  ihrer  mythischen  Abstammung 
Vregen  setzte,  vornehmlich  das  kirchliche  A ufer- 
et eh  ungsdogma  dazu  beigetragen  habe,  jener 
Lehre  Kraft  und  Bestand  zu  nehmen:  um  so  mehr, 
da  es  mit  jener  oft  Formeln  und  Bilder  vertauscht 
hat  **). 

Reich  war  das  Mittelalter  ^n  manchen  an- 


*)  Gnostlsche  IV|et«inpsychose ,  be^nders  bei  BasilicUs 
(nach  Rom.  7,  9):  Irenäus  treffend  dagegen  2,  33.  Mani- 
chäiiche:  Aug.  Faust.  20^  21.  (ahimas  mortuorum  malas  mi- 
nusve  purgatas  aut  in  revolutionjes  transire  cet.  £s  'galt 
als  Mittelzustand  füf  die  Ungereinigten ,  fxiaMg  ToAirsuö-a^ivoi 
Phot.  179.)  Orig.  a.  O.^  Ntemes."  vom  Untersch.  der  /usre/uivf/.  u. 
fjLeTSVffwfxirwfftg.  Neuere  Verlheidigungen  der  Lehre  von 
Schlosser  (Lessing)  Wedekind  (üb.  die  Best,  des  Menschen 
n.  die  £rziehung  der  Menschheit.  Giessen  828.),  vrgl,  J.  A. 
Wendel,  de  metempsychosi  nuper  denuo  defensa.  Coburg 
829.)  —  Vers.  e.  Enthüllung  der  Räthsel  des  Menschenle- 
bens u.  Auferstehens.     L.  825. 

E.  H.  Conz  Schicksale  d.  Seelenwanderungshypothesc 
unter  versch.  Völkern  u.  in  versch.  Zeiten.     L.  791.  8. 

**)  Daher  der  MisveTrstand  in  de»r  pharisäischen  Lehre 
von  der  Auferstehung  beim  Josephus,  welche  oft  von  See- 
lenwanderung gedeutet  wurde.  So  wird  auch  bei  Juvenc. 
2,  627.  550.  von  Reusch  u.  A.  auf  Seelenwanderung  bezo- 
gen ,  was  dort  Auferstehung,  hier  Rückkehr  eines  Gestor- 
behen beschreibt.  MetempsJehre  b.  Just.  Tryph.  4,  nur  als 
vormaliger  Zweifel.' 
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,  deren  Fragen  über  die  Seele  ^  ihr  Wesen  und  ihre 
Yorniögen^  Unier  diesen  hat  die  meiste  tlieolo- 
gisclie  iJedeulung,  was  im  Widerspruclie  gegen 
den  averroistisclien  Pantheismus  *)  aufgestellt 
'wurde.  Dieses  allein  erhielt  auch  eine  grossere 
und  bleibendere  Anerkenntniss.  Uebrigens  erhiel- 
ten eich  hier  vornehmlich  viele  Formeln  und  selbst 
manche  Meinungen^  welche  nicht  gan%  lauteren 
Ursprungs  gewesen  waren^  doch  in  dem  kirclilichen 
Gebrauche  **).  ' 

49. 

Diejenigen  Idee'n  aber,* in  welchen  Be- 
dingung und  GruhcTlage  der  sittlichen  Be- 
stimmung des  Menschen  liegt:  die  von 
Freiheit^)  und  von  Unsterblichkeit, 
sind  in  der  christlichen  Kirche  stets  voll- 
kommen anerkannt  worden.  Auch  haben 
bei  denselben  immer  die  einfachen  und  lau- 
teren Gedanken  vorgeherrscht:  sowohl,  was 
ihren  BegrifF  als  was  ihre  Begründung  an- 
langt. Nämlich,  dass  mau  sie  in  morali- 
scher Bedeutung  zu  nehmen,  und  als  in 
sich,   durch   sich  selbst  begründet  zu.den- 


*)  Gegen  die  Lehre  von  der  Einheit  der  Seele  durch 
die  geianimte  Mcnschlteit.  Schon  KAtramnus  schrieb  gegen 
eine  solche,  wie  sie  aus  Misdentung  von  Au^nstinus  de 
qnant.  anitnae,  entstanden  war.  (JJist.  lit,  de  la  Fr.  IV.  259.) 
—  Dann  wird,  sie  als  Averroismus  in  den  scliolast.  Syste- 
men  bestritten ,    und  von  Leo  X.  verurtheilt. 

")  So  alles  Dns,  was  mit  dem  JSegriflc  der  Seele  nls 
Form  des  Leibes  zusammenhing:  denn  ursprünglich,  beim 
Aristotclei,    hafeio  4io«e«  einen  maierialitlisi^hün  Sinn  gohaht« 
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ken  habe:  demnach  den  eigentlichen  Be- 
weisen, vornehmlich  für  die  Unsterblich- 
keit, nur.  ein  untergeordneter,  mehr  relati- 
ver, Wertli  beigelegt  werden  müsse  ^). 

1.  Die  siltliche  Freiheit  des  Mensclien  war 
80  wehig  als  die  Geistigkeit  der  Seele,  aiisdrücklicli 
iu"  den  biblischen  Schriften  gelehrt  worden.  Aber 
eie  gingen  beide  notllwendig  aus  dem  Geiste  dieser 
Schriften  und  des  Evangelium  hervor,  in  der  Kir- 
che trat  die  Freiheitsidee  schon  im  Widerspruche 
gegen  die  Gnostiker,  sammt  der  von  der  göttlichen 
V'orsehung,  entschieden  auf*);,  und  immer  gehörte 
sie  mehr  noch  de^n  Artikel  von  der  Vorsehung  als 
der  Anthropologie  an.  Der  Streit  mit  dem  Pelagia- 
nismus  über  sittl.  Kraft  u.  Gnadcnwürkung  ging  ZNVar 
vor^  einem  ganz  anderen,  als  dem  allgemeinen 
Begriffe  von  Freiheitj  aus:  aber  er  griff  in  die  Sache 
der  sittlichen  Freiheit  überhaupt,  ein,  und  allerdings 
hat  sich  das  erstere  System  gemeinlich  auch  im  Sinne 
des  Determinismus  ausgesprochen.  Die  Schola- 
stik **)  stellte  viele  Untersuchungen  über  Begriff 
und  yVcsen  der  sittliclien  Freiheit  an :  doch*  sind 
diese  Gegenstände  erst  in  der  neueren  Philosophie 
richtig  aufgefasst  worden.  Das  ist  feststehen  ge- 
blieben gerade  aus  der  ältesten  Kirchenlehre ,   dass 

*)  Es' blieb  der  Artikel  ein  polemischer  IlauptgegenstanJ 
gegen  die  Gnosliker  :  von  Justiiius  an  (ap.  1.43)  Iren.  (4,  71) 
lind  MelhoJius  irepi  aure^ovfftcv ,  bis  zu  Pruücntins  Hamarli- 
genia.  Keil  a.  O.  690  ff.  Und  so  auch  gegen  die  Manichaer, 
schon  Archel.  disp.  32.  August,  d.  lib.  arb.  III. 

••)  Schon  Aristoteles  hatte  sich  mit  der  genaueren  Auf- 
fassung dieses  Begriffes  sehr  beschäftigt.  Von  Him  ist  be- 
sonders beim  Jph.  Dam.  die  Terminologie  von  fkoüV/ov,  avS" 
tti^STOv  y  ro  g(p*  yjfMv  y-  und  di6  Unterscheidung  und  Bestim" 
mung  dieser  Begriffe  im  2.  B.  v.  orth.  Ol. 


JDie  A.  Glauhensl.  II.  Abschn.  Fon  d.  Menschen.  1077 

die  ganze  Lehre  von  der  Freiheit  nicht  der  Specu- 
lation ,  sondern  dem  Leben  in  seiner  sittlichen 
Sphäre  angehöre;  und  es  darum  so  ausreicliönd  als 
allein  statthaft  sei,  di^se  Freiheit  als  ein  Erfor- 
d'erniss,  als  die  Bedingung  des  moralischen  Le- 
bens ^   aufzufassen  und  nachzuweisen  *). 

2.    Die  Idee  der  Un  s  terbli  chkeit  **),   und 
•was  in  ihr  begründet  ist,    eines  Zustandös  höherer 
Entwickelung  und  vollkommeiler  Vergeltung ,  hatto 
in  der  apostolischen  Lehre  zum  Theile  in  Jüdischen 
Hüllen  eingeschlossen    gelegen,     vorn,  in   der  von 
der  Auferstehung :     und    nach   ihrem   eigentlichen 
Sinne  war   auch    sie  mehr  im   Geiste,  der   Lehre 
und  Anstalt ,     als  ausdrücklich ,     gegeben  worden* 
Wir  finden  hiervon  die  Sjiuren  und  Erfolge  in  dem  , 
Glauben    der    ältesten     Kirche.      Denn   auf  gleiche 
VVeise  zog  sich  dort  die  Ueberzeugung  von  dem  zu- 
künftigen höheren   Leben  in   den    Glauben   an  die 
Auferstehung  und  an   die  Ereignisse  bei  der  Rilck- 
kehr  Chris ü :     und  alles  Dieses  erhielt  durch  den 
Widerspruch    gegen    die    Gnosis    und    in   anderer 
Weise  durch   den  gegen  den  Chiliasmus ,    noch  be- 
sondere Bedeutung   und  selbst  eine  philosophische 
Auffassung.   Dabei  lebte  aber  immer  unter  den  Chri- 
sten der  liöhero  Glaube  in  der  Tiefe  der  Seele  fort: 
er  durchbricht  oft  in  den  Reden  jener  Zeiten  die  Nebel 


•  *)  Ohne  Freiheit  kein  Gesetz  und  keine  Tugend  :  Orig. 
hpm.  20  in  Num.,  Ililar.  in  Ps.  118.  Oefter  noch  (Justin. 
a.  O.)  wird  davan  gesprochen ,  dass  ohne  Freiheit  keino 
Zurechnung  sei.  —  Im  Dialog  de  recta  fide  3.  B.,  unter 
And. :  der  Mensch  würde  ohne  Freiheit  Gottartig  sein  (xav- 
T«5oJcioc>  nicht  aureiouV/oc.) 

**)  G(sc'iichte  der  L.  v.  d.  Unsterblichkeit:  Jo.  Oporln. 
hiit.    er.   doctrinae   de  immorf.  xnortalium  —  Hamb.  735.  8. 
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nnd  die  sinnlichen  Formen  der  Zcitmeinung :  er 
war  es  endlich  docli  allein^  welcher  das  Heine  und 
Erhabene  j  den  idealen  Geist  schuf,  und  jene  Kraft, 
jenen  Muth  zum  Leben  und  zum  Tode  in  der  «r- 
sten  Kirche  hervorrief,  welchen  auch  ihre  Gegner, 
wenn  schon  nicht  mit  gerechter  VSTürdigungj  er- 
kannten. '    ^ 

■Ein  Glaube  an  die  Unsterblichkeit ,     wie  jener 
eben  war ,  einfach,  unentwickelt,  lediglich  aus  dem 
sittlich  verfassten  und  dem  Himmel  zugewendeten 
Gemüth  hetvorgegangen,  findet  sich  leicht  auch  mit 
den  verschiedensten  specul.  Meinungen  von  der  Na- 
tur der   Seele ,     und  selbst  mit  solchen  Denkarten 
ziisammen,    welche  vor  dem  Begriffe   nicht  mit 
dem   Gedanken    der   Unsterblichkeit  bestehen  kön- 
nen.    Solcher  Art  waren  in  der  ersten  Zeit  der  Kir- 
che diejenigen ,   welche  die  Unsterblichkeit,   als  eine 
Gnadengabe  Gottes  ansahen,  überhaupt,   oder  nach- 
dem sie  durch  die  Sünde  verloren  gegaligen   sei  *). 
Die.  Erneuung   einer  solchen  Meinung ,    wie  sie  H. 


*)  DasErstere  war  die  gemeinere  Meinung  (Just.  Tr^^h. 
48  l,wyii  /xfiTt^s/ ,  Itcu  ^v  aÜT>jv  o  5.  ßoüAsTar/ ;  Theophilus 
Ant.  2,  34.  36.  fxifjo^  —  SsKTtKo;  otfx^OTbQwv^  ;  etwas  Anderes 
b.  Iren.  2,  34:  das  Zweite  von  Talian  ausgeführt  or.  13. 
(Durch  das  TvsC/ut«  w^ird  die  Seele  unsterblich ,  w^ie  sie  es 
«war  im  Stande  der  Unschuld'.)  Arhob.  2,  32  :  Cognitio  Dei 
fermentum  quoddam  est  vitae  et  rei  dissociabilis  glutinum. 
Anders  meint  es  Clem.  Str.  6, 8 :  Sm  tS^;  •yvcwergw^  uq  aSavaeiav  —. 

Denn  es  ist  oft  schwer,  über  den  Sinn  solcher  Stellen 
zu  entscheiden,  da  unter  Unsterblichkeit  doch  häufig 
etwas  Mehr,  nämlich  seliges  Leben,  verstanden  wurde. 
Wiederum ,  wenn  die  Unsterblichkeit  in  der  ersten  Kirche 
als  Theil  des  Ebenbildes  Gottes  aufgeführt  wurde,  verstand 
man  gewöhnlich  die  des  ganzen  Menschen ,  die  Aufersle- 
hung   des-^Fleisches  einbegriffen.     Die   averroistische   Lehre 


i 


-\ 


'   > 
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Dodwoll  vorsuchto  ^    kann  in  der  Zeit  bcetimmtcror  , 
Ucgriile  uvw  als  oiiio  vcrfi^hlto  Anborjucünnng^     lun 
etwas  Andf^rce  zu  bowcison,  wio  die  ultkirclil«  Ooko- 
noiniü  ,   aiigoßcjjKin  >V(;rdcii  *). 

Audi  die  iiegründung  des' Glnubons  an 
Unstorbliclikcit;  war  anfangs  nicht  nnf  klare  Idce'n 
gebracht  ^^).  Denn  schon  dadurcli,  dass  man  in 
der  Un»loi1)lic]ikoJl  immer  noch  etwas  Mehr^  näm** 
lieh  die  positive  Jischutologio^  vorstellte^  konnto 
der  Beweis  nicht  rein  gehalten  und  geführt  worden. 
Doch  war  es  stets  <;in  christlicher  ürundgcdanko^ 
dass  Natur  und  Würde  des  Menschen  und  des 
Oliriston  gar  niclits  Anderes  gestatteten,  und  die 
Atlianasie  ein  wesentliches  Attribut  des  Geistes  wäre» 
Die  Alexandriner  fassten  wio  das  Wesen  des  Geistes 
60  die  Unslia-bliclikeit^  reiner^  pliilosophisclier  auf : 
und  so  waren  sie  auch  die  ersten  ^  welche  eine  Be- 
gründung von  dieser  versuchten.  Aber  auch  eio 
liielten  sirJi  doch  eigentlich  an  die  Erhabenheit  der 
xnenschlichen  Natur***),    als  in  welcher  jene  WW" 


I ' 


von  zwei  Soolon,  dören  einei  hühere  (oiler  der  intollcotui 
agtivu»)  nur  uiistorblich  sei,  ist  dio  oigontlicho Aristotelische. 
Aclinilchcs  vormals  von  irv.  und  v^^x^* 

*)  Dodwoirs  Schriften  (epistolnry  discourso  that  tho  soul 
ii  a  principle  nntur«lly  mortal  irnniorlölized  by  the  plea- 
•urs  of  (Jod.  2  Rd.  Lond.  700.  und  tho  nal.  mortalily  of 
human  souU.  Loiid.700)  gegen  Clarko  gcriclitet.  Für  Dodw. 
A.  Collins,  mit  Anwendung  der  Lockischen  Annahme,  daii 
aucli  dio  Matcriü  Denlivoruiugon  haben  konno. 

••)  Als  cii^enthümlichst  ohristlicho  Lehre  wird  dio  Un- 
•  lerbliolikeils lehre  in  den  Clomcnlini^chen  Romanen 
dargeslnlU.    Auch  homil.  CA.  2,  13.  ftelil  von  ihr  aus:  3  X^soc 

•••)  Divinao   nalurao   participium  —  conianguinitas  ad 
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cndliclic  Besiimmung  und  somit  jenes  unsterbliche 
Leben  ^   schon  innelicge. 

Die  freiere  Anwendung  der  griechischen  Phi- 
losophie seit  dem  Anfange  des  4.  Jahrh.  ,  führte  in 
die  Kirche  die*  ganze  Beweisführung  für  die  Unsterb- 
lichkeit auS'  der  Sokratischen  Schule  herein : 
eigenthümliclicr  christlich  war  nur  der  Beweis  aus 
der  Nolhwendigkeit  sittlicher  Vergeltung  *).  Wie 
diese.  Argumente  späterhin  ausgefülirt  worden  sind, 
ohne  feste  Anordnung ,  zuletzt  nur  durch  die  Wol- 
fische Philosophie  einigermassen  classificirt ;  kann 
man  sie  unter  diesen  allgemeinen  Gesichtspuncten 
auffassen:  ontologischer  Beweis  (aus  dem  Be- 
griffe des  Geistes) ,  speculativer  (aus  der ,  in 
den  Schulen  angenommenen,  Natiir  desselben), 
psychologischer  (axis  seinem  Leben  und  seinen 
VV^ürkungen),  physiologischer  (aus  der  Analo- 
gie der  Natur),  theologischer,  moralischer 
(aus  Begriff  und  W^csen  Gottes  —  aus  der  sittlichen 
Anlage  und  Bestimmung  des  Mcnsclien)  **). 

Die  Kritik  hat   diese   BcAveise  meist  schonen-, 
der  behandelt ,   als  die  für  das  Dasein  Gottes.    Doch 
gilt  es  auch  für  sie  und  es  ist  hinreichend  dargethan 


Deum:  Orig.  -r.  «.  4,  3.  Aus  dcnpi  Vermögen,  das  Göttliche 
zu  denken,  Athanasius  gent.  (wie  Kästner),«  und  Lactanlius 
anzuf.  St.  Ganz  im  Sinne  gleich  ist  es,  wie  Augustin  (So- 
li!. II)  ein  Arg.  daher  nimmt,  dass  die  Seele  der  Sitz  der 
Wahrheit  sei.    Stoische  Unst.lehre  Tertullian's  ,  an.  öT. 

•)  Mehre  Argumente  nehen  einander ,  Lactantius  7,  8, 
Avigustinus  de  immort.  an.  (relr.  1,  5)  Aeneas  von  Gaza  c.  6. 
(G.'G.  Wernsddrf.  de  Aenea  Gazaeo.  Numb.  817.  4.)  Den  Be- 
weis von  der  Vergeltung  hat  Lact,  angef.  Stelle  und  6,9  zu- 
erst:    allerdings  in  roherer   Kantischer  Art. 

••)  Auch  hier  wurde  dieses  moralische  Arg.  verschieden 
gewendet  wie  im  Artikel  vom  Dasein  GoUe3. 
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worden,  dass  dio  eigontlicho  Grundlage  derselbon 
und  die  Uebcrzcugung  von  derOnsterbliclikeit  tio<» 
fer  licgo,  und  jene  IJcwcisfiihrnngon  vornciiinlicli 
nur  dafür  bedeutend  seien ,  dass  sie  das  Unver* 
mögen  auch  der  Speculation  4ai*^1^i^ii  j  8^8^-^^  ^^® 
sittliche  AngcUigcuhoit  dus  Menschen  zu  streiten 
(Wemesiusj,  und  es  nachzuweisen^  wie  sich  jener 
Glaube  auf  allen  Seilen  und  in  allen  llichlungen 
des  liel)ens  darlege. 

Gegner  dieses  Glaubens  haben  die  kirchli- 
chen Zeilen  in  vielen  von  denen  gcliabt,  welche  dio 
Kirche  entweder  als  Alhojslen  bezeichnete ,  oder  als 
eolchc  liassle,  die  der  öffenlliclien  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  widersprachen  *).  Zu  jenen  go- 
liörten  auch  die  früher  erwähnten  Philosophen, 
welche  im  15.  und  16.  Jahrli.  die  Unsterblichkeit 
als  etwas  pliilobopliisch  Ungedenkbares^  nur  durch 
die  OiTeuljariiiig  l/jutscliiedenes^  ansahen,  Durcliaus 
nicht  neu  waren  die  YVidersprüchc  gegen  Jenen  Glau- 
ben, welche  s])üterhin  aus  materialistisch eu 
und  aus  pan  iheis  tischen  Principien  hervorgin- 
gen. Aus  diesen:'  wenn  man  meinte,  dass  das  in- 
dividuelle Itcstehen,  auch  das  der  Geister,  bestimmt 
sei ,  dereinst  in  das  göttliche  Wesen  wieder  aufge- 
löst zu  werden,  von  welclicm  es  entweder  ols  ein- 
Spitil,  oder  als  Modification ,  kurz  als  vergfingliclio 
Erscheinung,  oder  als  Abfall,  ausgegangen  würo. 
'  Die  Mystik  hat  ihre  Vorstellungen,  oder  doch  ihro 
Bilder,  hierbei  oft  nicht  rein  gehallen;  und  es  ver- 
einten sicli  hierin  auch  in  der  Kircho  hflufig  dio 
Schwärmerei   und    die  Trostlosigkeit  **^).      Endlich 

*)  Fabric.  clclectns  argg.  ctc,  pro  vcr.  rcl.  ehr.  437  ff. 
Toi  and  bestritt  diesen  Glauben  gerade  aus  seiner  Unmit- 
telbarkeit und  Natürlichkeit;. 

*'}  Keina  Zeit  ^t  $o,   wie  dio  mmrigos    ein  bedonkli« 
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hat  sich  auch  eine  besonnenere  oder  gläubigere  Phi- 
losophie j  ausser  phantastischen  Meinungen  ,  wel- 
che sie  bisweilen  bei  sich  aufgenommen  hat^  in 
dieser  Lehre  oft  an  Sonderbarkeiten  alter  Zeiten  und 
Schulen  angeschlossen  *). 

50. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Geschichte  des 
Me'nschengeschlechts  ist  die  kirchli- 
che Meinung  nur  durch  einige  Hauptgedan- 
ken und  durch  die  allgemeine  Berücksichti- 
,  gung  der  Mosaischen  Urgeschichte  bestimmt 
gewesen: .  das  Einzelne  wurde  in  ihr  immer 
frei  aufgefasst,  und  Manches  drang  auch 
hierbei  aus  fren?den  Lehren  ein  ^).  Die  allr 
gemeine  Ueberzeugung  der  Kirche  setzte 
einen  Urzustand  von  Vollkommenheit  imd 
Glück  voraus :  ohne  in  jüdische  oder  sch\%'^är- 
merische  Vorstellungen  einzugehen,  in  de- 
nen sich  gewöhnlich  Bildliches  und  Eigent- 
liches vermischte  ^). 

che«  und  falsches  Spiel  mit  den  Worten,  Unsterblichkeit 
oder  Ewigkeit  des  Geistes,  getrieben:  eben  bei  Philosophen, 
wie  bei  Mystikern.  Heinroth  Anthropol.  126  f.  Gedanken 
üb.  Tod  u.  Unsterbl.  —  Nürnb.  830.  Blasche  philos.  Un- 
»terblickeitslehre,  oder,  wie  oflenbart  sich  das  ew.  Leben? 
Erf.  u.  Goth.  831.  —  Ebensowenig  sind  dieses  Unst.lehren, 
v/ie  der,  sonst  oft  mit  diesen  verwechselte,  Wahn  vom 
Schattenreiche  u.  Geistererschöinung. 

•)  Z.  B.  ist  die  Meinung  wiedergekehrt  (Gennad.  dd.  16) 
von  der  Fortdauer  U.Vergöttlichung  nur  der  geistig  Gebilde- 
teren, Würdigeren.  Garus  Vorless.  üb.  Psychologie  (L.  831)  am 
Ende.  Das  Für  und  Wider  solcher  Meinungen  aus  neuester 
Zeit  in  F.  A,  Pfizer  Briefwechsel  zweier  Deutschen.    Stllg. 
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1.  Allgonicinc;  leitende  Gedanken^  welche 
in  der  Kirche  für  die  Auflassung  diises  Gegouslan- 
des  geher^'echt  haben  ,  waren ,  neben  dem ,  im  so- 
gleich Folgenden  Auszuführenden  (von  derVoUkora- 
menlieit  der  mensclilichen  Urzeit),  vornehmlich 
dio  beiden:  1)  Dass  das  Menschendasein  einen 
historischen  und  menschlichen  Anfang  gehabt  habe. 
Also ,  dass  dio  Menschheit  einen  würklichen  Ur- 
sprung, und  diesen  weder  in  der  Gotlheit  als  Ema- 
nation derselben  ,  noch  auf  einer  niedrigeren  Stufe 
der  Schöpfung,  als  Entwickelung  aus  derselben, 
Steigerung  von  ihr  ,  gehabt  habe  *).  2)  Dass  dio 
Urgeschichle  des  Menscluingesclilechtea  im  Zusam- 
menhange mit  der  Geschichte  von  Natur  und  VVelt 
und  mit  dem  gogenwUrtigon  sittlichen  Zustande  der 
Menschheit  stelle  **)•  In  beiden  Beziehungen  gab 
es  mancherlei  Meinungen  und  Fragen  zurückzu- 
weisen. 

'Auf  die  Mosaische  Schöpfungsgeschichte 
nimmt  die  Kirche  auch  in  diesem  Artikel  nacli  ver- 
schiedenen Principien  und  eigentlich  nur  4m  All- 
gemeinen, Rücksicht.  Die  Kirche  war  aber  auch 
hier  selten  c  o  n  s  e  q  u  e  n  t  in  der  Ar  t ,  wie  sie  jene 
Geschichte  nahm  und  anwendete.     Die  allegori- 


11.  Tüb.  831.  67  (T.    Anderes  dieser  Art  gehört  in  die  Escha- 
tologie:   auch  die  Sache  der  Arabici  u.  Thnetopsychiten. 

*)  Diese  Gedanken  verbergen  sich  oft  in  den  präadami- 
tischen  Meinungen  neuerer  Zeiten.  Aber  mit  d^r  ersteren 
wurde  von  der  Polemik  (auch  schon  gegen  Gnostiker  und 
Man.)  oft  die  Erwähnung  des  himmlischen  Urmenschen 
(ou^avio;  AvSqwKoi)  verwechselt.  / 

••)  Wiewohl  CS  zweifelhaft  bliebt  wie  wir  sehen  wer- 
den, ob  der  Fall  der  Menschen  auf  das  Universum  ein- 
gemirkl  habe.  - 
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sehe  Deutung  des  Ganzen  oder  eines  Theiles  *) 
ßchloss  (gerade  wie  es  auch  bei  der  Allcgorisirung 
der  Kosmogonie  Statt  halle)  niemals  das  aus^  dass 
man  die  IJrgescliiclile  von  einem  solchen  Menschen- 
paare, wie  die  Mosaische  Urkunde  beschrieben 
hatte,  ausgegangen  glaubte.  Also  konnte  die  Prä- 
adamiten  nieinnng ,  80\t^ohl  die  wissenschaftlich 
als  die  theologisch  aufgefasstc,  durchaus  nicht  im 
Sinne  der  Kirclie  liegen  **). 

Aber  ganz  frei  blieb  nun  bei  dem  Gebrauche 
der  Mos..Gescliichte  von  Scliöpfung  und  Urzeit  der 
Menschen  Manches,  was  mehr  Sache  der  Naturwis- 
senschaft oder  des  Fragens  war,  wenn  es  gleich  die 
Allegoristen  oft  in  jeneUrkiuidc  hin einzntragen  ver- 
sucht hatten  ***).      Auch  gestattete  das  Einzelne  in 

*)  Die  Allegorie  wurde  iinlcT  Juclen  und  Christen 
immer  auf  zwiefache  Weise  dort  gefunden :  entweder 
so  dass  (platonisch)  eine  Versündigung  und  ein  Fall  in  der 
Geisterwelt  angenommen  wurde  (Origenes),  oder  so 
dass  man  in  der  Erzählung  eine  Darstellung  dessen  fand, 
was  fortwährend  so  geschehe:  wie  nämlich  die  Vemncß 
durch    die  Sinnlichkeit  bestritten   und   überwunden  werde. 

Die  un eigentliche,  Bcverlandische  Deutung  war  in 
6ehr  verschiedener  Weise  und  schon  von  uralter  Zeil  her, 
da.  BasiliJianer,  Katharer  (Moncta  J,  1)  Com.  Agrippa, 
Helmont,  Baggesen. 

•')  Präad.  des  J.  Bruno  —  Bayle  Br.  Anm.  B.  —  Is. 
Peyrcre  pracadaniitac  vel  exercitalio  exegeiica  inRo.  5,  I2ff. 
C5Ö.  12.  und  systcma  tlieol.  ex  h3'pothcsi  de  praead.  ebd. 
(Abh.    üb.  Peyr. ,  Henk.    Mag.  IV.  430  ff.) 

Scheuchzer.  homo  diluvii  teslis  et  S/icsKcnroq.  726. ,  und 
Cuvier.  Bluinenbach,  in  der  neuesten  Theologie  oft  mis- 
verstanden  (vgl.  de  variet.  gen.  hum.  nativa.  322.  ed.  3);  na- 
turwissenschaftlich und  allgemein  (G.  Forster.  Briefwechsel 
I.  587  ff.)  bestritten. 

•**)  Vornehmlich:  Wodurch  eigentlich  die  Handlung 
der  ersten  Menschen  das  eigene  und  das  Leben  der  Mensch- 
heit zerrüttet   habe?    Dass  dio    Frucht   giftig    gewesen; 
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« 

diefler^  auch  abgesehen  von  der  F  a  1 1 8  geschichtei 
ajoch  eine  Menge  von  Deutungen  und  Fragen,  wel- 
che die  kirchliche  Forschung  frei  zu  behandeln 
pflegte  und  frei  liess?  Wir  wollen  vorerst  nur  die  über 
den  Ursitz  des  Mcnschüngcsclilcchtes  und  das 
Paradies  *),  und  die  Deutung  einzelner  Stellen 
der  Hrzälilnng,  wie  von  den  schicksalsvollcn  Btfu« 
xnen,  erwühnen.  Wie  aber  die  Urkunde  selbst  wahr- 
echeinlich  nicht  ausser  Einfluss  fremder,  altorien- 
taliichcr  Darstellungen  entstanden  war;  so  konnte 
eich  auch  in  der  Kirche  Manclies  dieser  Art  in  ihre 
Deutung  einniisclicn.  Doch  dieses  würkto  zum 
Theile  auch  auf  die  Ansi'cht  der  Geschichte  vom 
Sttndenfalle  ein  **). 

2.     Fest    stand   in   der  kirchlichen  Meinung 


darauf»  alt  auf  eine  falsche  Meinung  Einiger  (walirsch. 
Heidenchristen)  weiit  Theuphihii  Ant.  hin  2,  25.  34.  {o^X 
dtf  oievTCii  Tiviff  Betvarov  if/c  ro  StAov,  «AA^  i)  iror^aiMO»)).  Auch 
Irenäus  leitet  Alles  von  jenem  Ungehorsam  ab,  6|23 
(also  nicht  wie  Munter  angiebt,  DG.  II.  138).  Gegen  an« 
dere  Meinungen  ebenso  Epiphan.  37,  1:  9^  liit  to  k'^iv«!  t 
J^mvaro^f  «AA^  htk  r>iv  ir»^aMO>)v. 

•)  Aeltere  Schrr.,  bes.  von  H.  Reland  u.  Huet.  —  Joh. 
Schulthess,  das  Paradies,  das  irdische  und  üborirdischey 
historische,  mythische  und  mystische  — .  Zürich  816. 

**)  Kirchlich  entschieden  blieb  es,  dass  die  Mof. 
Schöpfungsgeschichte  von  einer  Sünde  und  einem  Verlall« 
durch  dieselbe  gesprochen  habe.  Gnostisch  und  manichäisoh 
(Ophiten  —  Paulicianer)  war  es ,  den  Sündcnfall  als  Ueber« 
gang  2urErkenntniss  und  Mündigkeit  anzusehen:  so  wie  et 
Kant  u.  A.  gethan,  diese,  indem  sie  verwechseln,  was  die 
Erzählung  geWoUt  habe,  u.  was  der  Sinn  eines  solchen  Er« 

rpsetiein  würde,    wenn  man   es  in  der   Mcnsohenga- 
chte  als  würklich  erfolgt,  annehmen  möchte. 
Dia  Geschichte  der  ersten  Menschen  in  den  Clem.  Ho- 
milie^n  (d|  18  ff.);    vgl.  Neander  Gnost.  403. 
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immer  die  Vorstellung  von  einem,  innerlich  und 
äusserlic^i,  vollkoramneren  Urzustände  der  Menech* 
heit:  und  diesQ  Yoretellung  blieb  auch  bei  denen 
immer  unveränderlich  stehen ,  tv^elche  sich  den  Au- 
gustinischen  Deutungen  der  Geschichte  vom  Sün- 
denfalle  widersetzten.  '  Aber  sie  geht  auch  durch 
die  ganze  alte  Welt  hindurch  *),  und  spricht  sich 
in  allen  Bildern  und  Sagen  von  der  Urzeit,  so  ent- 
schieden als  mannichfach,  aus.  Nolhwendig  wird 
dann  die  Ursache  des  Verfalles,  ob  dieser  nun  mit 
Einemmale  oder  alUnälig  vorgestellt  werde ,  in  der 
Sünde  und  also  in  einer  freien  That  der  Menschen 
angenommen.  * 

Von  den  phantastischen  Uebertreibungen  jener 
Vollkommenheit  der  Urmenschen  zeigen  sich  in 
der  Kirche  nur  einige  Spuren  in  Secten  aus  dem 
Judenthum  und  in  der  späteren  Mystik  (Bou- 
r  i  g  n  o  n)  **).  Im  Judenthum  mischte  sich  hierbei 
Vieles  ineinander:  blosse  orientalische  Hyperbel, 
AUegorie'n ,  welche  dievMenschheit  überhaupt  oder 
den  Urmenschen  (die  Idee  der  Menschheit)  bedeu- 
teten, Darstellungen  vom  Makrokosmus:  in  der 
Mystik  lagen  dergleichen  Bilder  nicht  natürlicher- 
weise ,  sie  \yareu  vielmehr  nur  Idiosynkrasie ,  eben 
darum  auch,  rein  abgeschmackt  und  oft  widerlich. 

*)  P]at.  Phileb.  c.  9:  oi  Totkatel^  nfsirrova;  sj/ufiv  k.  tyyv- 
rs^flo  Siwv  eiuovyrtf :  das»  Stallbaum  und  Abh.  de  Philebo  Fla- 
tonico  (L.  809.  4.)  p.  39  s.  Sen.  ep.  90 :  die  Menschen  der 
goldenen  Zeit»  alti  Spiritus  fuerunt,  et,  ut  ita  dicam»  a 
Diis  recentea.  Ganx  unrichtig  aho  (und  im  Sinne  c^er  da- 
maligen, vom.  franzosischen,  Philosophie)  behanpteit  Platner 
Aphor.  n.  423  N.  A.,  Seneca  allein  habe  in  der  alten  Phi- 
losophie etwas  Edleres,  Gotüiches  in  der  UrmentchheilMUi- 
genommen, 

'*)    Kindliohe  Uayollkommettheit  Adam'f :  Ites..  4»  38. 
Giern.  Str.  6,  12. 
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«»Darüber  ahtx  hat  die  Kirche  niemals  überein- 
•tininiend  gedacht  und  öfTentlich  gesprochen ,  ob 
jene  uriprüngliche  Yollkonimeiilieit  nur  für  die 
Meneclien^  nicht  auch  für  die  ganze  Natur  Statt 
gefunden  habe?  Jedoch  war  es  überhaupt^  und 
wie  die  Ansicht  dör  mcnsclilichon  Urzeit  im  Gan- 
2en  war^  sehr  natürlicli^  dass  man  der  Vorstellung 
Raum  gab,  es  sei  auch  im  Aeusserlichcn  der  Natur 
und  des  Lebens  Alles  heiterer  und  herrficlier  ge« 
Wesen,  bevor  der  Mensch  gefallen;,  und  die  Sihide 
habe,  entweder  durch  einen  geheimen,  gottlich  ge- 
ordneten, Zusanmicnhang ,  oder  durch  den  noth« 
wendigen  des  Inneren  und  Aeusseren,  auch  die 
Natur  gestört  und  getrübt.  Indessen  hatte  sich  die 
Kirche  hierbei  vor  den  Ausdeutungen  zu  hüten  (und 
hat  es  niclit  immer  getlian),  welche  Chiliasmus  und 
die  Lehre  von  der  Wiederbringung  von  solchen  Ge- 
danken machten  ^). 

5L 

Sehr  bedeutend  und  vielsinnig,  aber 
doch,  selbst  in  der  Augustinianischen  Lehre 
und  Controvers  bis  auf  dio  Zeit  nach  der 
Heformation  niemals  durch  einen  Spruch 
der  Kirche  bestimmt,  war  die  Lehre  vom 
göttlichen  Ebenbilde  ^),     Die  unend« 


*)  In  das  Dogma  >  und  tiefer  hinein  in  daa  Icxrehliohe 
Leben  t  sind  diese  Vorstellungen  niemals  übergegangen,  wie 
verbreitet  sie  auch  sonst  gewesen  sind.  Theoph.  Ant.  3|  27. 
Vgl.  Tholuck  zu  Rom.  8,  19.  Sie  sind  auch  sonst  im  Alter- 
ihnm  bekannt  und  liäufig:  übrigens  in  sehr  verschiedenem 
Sinne;  auch  so,  dass  man  nur  an  einen  Misbrau(^h  der 
natürliohen  Dinge  durch  die  gefallenen  Menschen  dachte. 

69* 
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*  ' 

lieh  mannichrfachen  Reden  der  Väter  und 
Lehrer  über  dasselbe,  lassen  sich  zurück- 
führen auf  drei  Momente:  die  populäre 
'  und  die^peculative  Deutung  jenes  Eben- 
hildes, die  Unterscheidung  von  Bild  und 
Aehnlichkeit,  und  die,  hiermit  zum 
Theile  zusammenhängende,  Frage,  ob  das 
EbenbilÄ  Gottes  durch  die  Sünde  verloren 
gegangen  sei  ^)  ? 

1.  Aus  der  allgemeinen  Geschichte  dieser 
Vorstellung  und  Bezeichnung  *)  möge  hier  nur  be- 
merkt weiden,. dass,  wenn  gleich  der  Gedanke  von 
Gottähnlichkeit  und  Gottverwandtschaft  der  Men- 
schen, durch  die  ganze  alle  VVelt,  wenigstens  in 
ihren  würdigeren  und  ihren  Religionslehren ,  hin- 
durchgegangen ist,  doch  die  Bezeichnung^  Gottes- 
bild,  in  den  heil,  Schriften  und  dem  kirchlichen 
Sprachgebrauche  eigen thümliche  Bedeutung  erhal- 
ten habe.  Immer  wurde  vormals  unter  dem  Bilde 
Gotles  entweder  nur  das  Aeüsserlichste ,  die  Gestalt 
des  Menschen,  oder  es  wurden  einzelne,  besonders 
Beg£(bte  oder  Verordnete  (vornehml.  die  Herrscher 
unter  den  Menschen),  verstanden.  Die  Benen- 
nungen, Bild  Gottes,  und  Söhne  Gottes, 
stehen  im  Alterthume  in  einem  bedeutenden  Par- 
allelisraus. 

**)  Die  alte  Kirche  bemerkte  es  sehr  wohl,  dass 

•)  Vgl.  Euseb.  P.  E.  1,  7.  12,  13. 

**)  Ausführliche  geschichtl.  Behandlung  des  Artikels  bis 
über  das  MÄ.  hinaus ,  in  der  Abh. :  die  Lehre  vom  gÖttl. 
Ebenbilde  im  Menschen:  theol.  Quartalschr.  1830.  2.3.HeiK. 
(Suicer.  v.  tmwv). 

Ganz  gleichbedeutend ,  nur  eine  andere  Lebrform  war. 
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clio  dogmatische  Wiclitigkcit  der  Lehre  vom  Eben- 
bilde  Gottes  nicht  im  Begriffe  selbst  lag^  dass  die- 
ser vielmehr  nur  in  die  Bestimmungen  4ind  Fragen 
■-     anderer  Artikel  hineingezogen  wurde.  Auch  war  ja 
'  die  wichtige  DiiTeronz :  ob  das  £B.  Gottes  verloren 
;   gegangen  sei?     in   der  Beziehung,    wie  sie  spfltcr 
t    herrschte,    vornidls  noch   nicht  entstanden.    .  13ar« 
unr  hielten  die  W.  und  Ijelircr  der  Kirche ,    selbst 
in  ihren  ausdrücklichen  Erklflrimgen ,   den  Begriff 
ganz  frei  %     Zur  Spraclie  kam  diese  Lehre,  ausser 
den  exegetischen  und  den  praktischen  £rörtcrungen| 
besonders  in  zwei  Beziehungen,  gegen  die  Mani« 
clifler  und,  gegen  die  Antropomorpliitcn :  aber  olino 
dass  dabei  ein  bestimmterer  Begriff  ausgesprochen 
worden  wilre. 

2,    Die  Verschiedenheit  der  Meinung  in  un- 
'  serem  Artikel  lilsst  sich  unter  den  bezeichneten  Ge- 


daii  der  Mensch  das  Bild  dei  Log  Ol»  wie  dieser  das  ei- 
gentli(;iie  Bild  der  Gottheit  sei:  daher  Iren.  6,  16,  Clement 
(coh.  10)  u.  Orig.,  die  beiden  Ausdrücke  mit  einander  vertau- 
schen. (Tert.  res.  6  al.  Aug.  Trin.  14|18:  nach  dem  mensch- 
gewordenen Gott.)  Athanasius  legte  viel  Bedeutung  auf  die- 
seif  Bild  des  Logos  sein.  —  Ganz  frei  behandelte  Philo  das 
Mosaische  vom  Bilde  Gottes.  (Plant.  No.  216.  smwv  Xiyov» 
Oj^if.  6.  auch  y  der  Logos  sixcuv »  aber  dessen  Abbild  das  vot)- 
rov  (Pcu(.)  —  Die  Kröuzesgestalt  des  Menschen,  das  Bild  Got- 
tes,    b.  Anast.  Sin. 

•)  Epiphanius  70,  2:  ofxoXoyih  xp*if>  ^^  *«'"'  •'x^va  aJvat  sv. 
rof  aivS>Q,f  Iva  fJivjUivtffTyjOwfJuv  rcy  5scy.  Ou  It  x^h  OQi^atv  >j  lti9y(V' 
fH^ffSrntf  jv  TOicy  fjik^u  rd  Kotr^  tlnivet  irX})^oür«i.  Ancor.  65. 64. 70. 
Denn,  meint  er  dort,  leicht  kann  man  dabei  den  Menschen 
Gott,  gleich,  oder  Gott  menschenartig  darstellen.  Vgl.  Theod. 
qu.  20  in  Gen.  Greg.  Nyss.  in  verba,  faciamus  hominem,  und, 
de  eo  quid  sit  ad  imag.D.  et  similitudinem :  Opp.  L  Alcuin. 
4icta  super  illud  Gen. ,  faciamus  hominem  —  Opp.  L  339  ff» 
Ebdi.  Candidut  de  im.  D.  II.  146  ff. 


1090     U.  Tlu     #p^^.  Dögmengeschichte. 

eiclitspunctcn  leicht  auiFa$$en  und  ausfijLlireiu  '  Zu- 
erst fand  eine  populäre  und  eine  speculative 
Deutung  des  göttl,  EB.  Statt«  Jene*)  ist  die  ge- 
wöhnliche, natürliche:  sie  .meint  die  angestamm- 
ten Vorzüge  der  menschliolien  Natur,  ob  man  sie 
Äun  vprzugsweise  in  der  Vernunft,  oder  in  der 
Freiheit,  oder  der  Upsterblichkeit ,  oder  selbst  im 
Aeusserlichen-  (hier  freilich  nur  in  uneigehtlichcr 
Bedeutung  vom  Bilde  Gottes  gesprochen**)  finden 
mochte;  oder  auch  (wie  es  vornehmlich  von  den 
Antiochenern  gemeint  worden  zu  sein  scheint  ***), 
jenes  Bild  von  det  Herrschaft  über  die  Creatur  ver^ 
stand,  womit  man  eigentlich  den  Erfolg  alles  Vo- 
rigen aussprach.  In  der  Wahl  unter  diesen  An- 
sichten konnte?  die  Kirche  vornehmlich  die  freie 
Bestinlmung  gestatten  ,  von  Welcher  eben  geredet 
wurde.  Die  speculative  Deutuug  findet  sich 
angedeutet  schon  im  3.  Jahrluindert :  sie  gelit  im- 
mer neben  jener  in  den  Meinungen  der  Väter  her. 
Nach  ihr  wird  das  Ebenbild  Gottes  im  Innersten 
der  menschlichen  Natur  gefunden,    und  nicht  auf 


*)  Hierbei  sind  noch  die  Formeln:  nach  dem  Bilde,  und, 
da-  der  Mensch  selbst  das  Bild  (a/Kcvv  und  ayakfxa  Clem.  coh. 
40)  heisst,  zu  unterscheiden.  (Einen  anderen  Unterschied  als 
Clemens  macht  Aug.  Tr.  7|  6  >  zwischen  ad  imaginem  und 
imago.)  " 

**)  Eine  Mit^elmeinung  ivar  die,  dass  sich  Gottesbild 
zwar  auf  die  Seele  beziehe,  aber  diese  dem  Leibe  gleichge- 
staltet  sei:  TertuUianus  und  Methodius.  Dasselbe  (nur  sO| 
dass  die  Seele  sich  ihren  Leib  bilde)  beim  Helmont.    \ 


•••' 


*)  Daher  (ganz  wie  man  es  auch  an  den  Socinianern 
tadelte  und  wie  B.  Kosri  S.  53  Buxt.)  dem  Diodor  v.  Tars. 
b.  Theodoret  a.  O.  nachgesagt  wird,  dats  er  nur  dem  Maiv> 
ne  dai  g.  £B.  beilegte.  (Chrys.  h.  Thaod.  zu  1  Cor.  If,  7). 


I 
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die  Gottheit  überhaupt ,  sondern  auf  die  göttliche 
Trias  bezogen:  man  fand  dieses  (zum  Tlieile  mit' 
Philo)  im  Plural  jener  Stelle  der  Mos.  Urkunde  an- 
gedeutet,  welche  die  Monschenscliöpfung  angekün« 
digt  hat«  Die  Philosophie  hatte  hier  wieder  die 
Walil  unter  verschiedenen  Nachweigungen  einer 
Trias  in  der  Seele  und  dem  inneren  Leben  des 
Menschen:  Erkennen,  Wollen ,  Selbdtbewusstsein', 
(memoria),  und  Erkennen,  Wollen  und  Liebe, 
wuren  die  beiden  gangbarsten  Darstellungen  '*'). 

Zweitens  richtete  sich  die  Forschung  der 
Kirche  von  jeher  auf  den  Unterschied  von  s/xmv 
und  ojLtoicua<9  in  der  Hauptstelle  der  Genesis  und 
sonst  im  biblischen  Sprachgebrauche.  Denn  einen 
Unterschied  nahm  die  herrsclionde  Meinung  im- 
mer in  den  Worten  an :  zufällig  stimmten  hier 
Plato  **)  und  der  biblische  Sprachgebrauch  zu* 
eammen.  Die  Erklärung,  welche  Aeusserlichos 
nnd  Innerliches  darin  fand  ***),  hatte  wenigere 
Freunde,  als  die,  welche  in  jenem  etwas  Ange- 
etammtes,  einen  Vorzug  der  Natur,  in  diesem  l'lt- 
vras  fand,  was  sich  der  Mensch  zu  erwerben  hatte, 
eine  Vollkommenheit  f).      Inder  gri  ecliischen 


*)  Bei  Greg.  Nyss.  über  das  EB.  Oottei:     Iv  tm  /utova^iKc^ 

•y«(y  irviC/uot.  Aber  ebd.  auch  o/u.  von  der  Menschwerdung. 
-^  Das  oben  Erwähnte  neben  einander  August.  Tr.  9,  3, 
nnd  die  Scholastik  überall  im  Art.  von  der  Trinität. 

**)  TheÄtetus :  ifAttwcri;  rij  .ösij»  nari  to  hwarh  — .  Zuerst 
linden  wir  die  Unterscheidung  bei  Ircnäus'  (4,  0.  6,  6)  und 
Clemens  v.  Alex.  (Segaar.  ad»  quis  d.  salv.  31S).  Auch  Tert. 
bapt.  6:  restitui  ad  similitudinem »  qui  retro  ad  imaginem 
Dei  fuerant. 

*")  Iren.  aa.  00.  Augustin  qu.  83  c.  61.  Doch  ander- 
v^ftrts  derselbe  wieder  anders. 

t)  Ori^en'et  betonderi,  pr.  3|  ö.  (Imaginii  dignitalem 
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'  Kirchje  ist  dieser  Gebrauch  der  Worte  der  gang- 
bare geworden :     und  es  macht  der  Gedanke  ^  wel- 
scher dabei  zum  Grunde  liegt  •  dass  der  Mensch  der 
höheren  Vollkommenheit   nicht  beraubt  sei ,    eon- 
'  dern   sie   nur   in   der  Würklichkeit    nicht  tiesitze^ 
eine    bedeutende    DifFer<3nz    zwischen    den    beiden 
Kirchen  aus.    Nur  selten  wurde  das  Bild  Gottes  von 
einer  ausserordentlichen  Geistesgabe  gebraucht,  wel- 
che man  an  die  ersten  Menschen  verliehen  meinte  **% 
Dann   die  verschiedenen  Ansichten  davon,  ob 
das  göttl.  EB.  nicht  ganz  oder  zum  Theile   verlo- 
ren gegangen  sei;  bieten  einen  dritten  Gesicht»* 
punct  dar,     unter  dem    das  Geschichtliche  des  Ar- 
tikels aufgefasst  werden  kann.     Die  Vorstellung  von 
einem  Verluste  des  EB.  Gottes  lag  weder  in  den 
biblischeji  Aussprüchen ,    noch    in    den   altkirchli- 
chen Begriffen.      Ganz  etwas  Anderes  war  es,  wor- 
an die  älteste  Kirche  allerdings  oft  dachte  ,   dass  sich 
durch  die   Sünde   etwas   Gottverwandtes    oder  eine 
Gabe  Gottes  yom  Menschen  geschieden  habe ;    aber 
(wie  eben   bemerkt)   sehen  wurde-  hierbei  der  Aus- 
druck,  Aehnlichkeit  Gottes,    seltner  der  vom  gott- 
lichen Ebenbilde**),  gebraucht.   Dagegen  ganz  natür- 
lich war  es ,   die  Aehnlichkeit  Gottes ,  als  durch 


in  prima  conditione  perccpit,  similitudinis  vero  perfectio 
in  consummatione  lervata  est.)  Dieselbe  ist  es  beim  Method. 
Symp.  70  Comb,  y  wo  er  die  o/utoi.  als  Verdienst  Christi  dar- 
stellt. Eigenthnmlich  ist  es ,  dem  lat.  Sprachgebrauche  ent- 
nommen, aber  ohne  Eitifluss  auf  die  Ansicht  vom  Ganzen, 
dass  Anselin  und  Lombardus  imago  höher  stellen  als  simi- 
litudo  Dei.  Jene ,  die  alexandrinische,  Unterscheidung  von 
•ixiuv  und  o/üc.  hat  auch  Joh.  Dam.  1,  14. 

•)   Talianus   oben  erw.  St.:    das  irvsv/ua,  /usT^ov,    Siov  «/• 


\  « 


uuiV  Kai  ofxoiviüiq» 

•')  Wie  Tatianus ,     aber  in  anderem  Sinne  Iren.  4,  38. 
5»  I69  wo  er  das  g.  £B«  ton  der  UnsterbUchkeifc  yerstehi. 
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den  Fall  verloren ,  zu  denken  *).  Den  G  n  o  s  t  i  - 
kern  und  den  Alexandrinern  wurde  jene 
Vorstellung  beigemessen  und  zum  Vorwurfe  ge- 
macht **):  aber  auch  jene  Beiden  halten  dabei 
völlig  entlegene  BegrifTc.  Jene  meinten  nicht  eine 
Enlstqllnng  der  menschlichen  Natur,  wie  sie  für 
.  die  Erde  erschaffen  worden  sei ,  und  durch  eine 
Versündigung  hier  auf  1  irden  ;  sondern  die  irdische 
£ntstehung  und  Bcscliaffcnheit  selbst,  als  Folge 
eines  Sündenfalles  im  Geislerreiolie.  Bei  den  alten 
Alexandrinern  entstand  jene  Nachrede  aus  dem 
Misvbrslande  eben  jenes  Unterschiedes  von  Bild 
Gottes  und  Aehnlichkeit. 

Die  Vorstellungen  vom  EB.  Gottes  haben  siqh 
auf  dieselbe  W^oiso,  und  ohne  öffentliche  Bestim*- 
mung  bis  in  die  Zeit  der  Reformation  erhalten.  Von 
dem ,  was  sicli  dann  begeben,  aber  auch  von  Au- 
gustinus, wird  im  Folgenden  die  Rede  sein. 

52. 
Wie  aber  die  heilige  Schrift  selbst  über- 
all von  einem  verdorbenen  Zustande  d6r 
Menschheit  ausgegangen  war,  w^elclier  schon 
in  dem  Anfange  der  Menschengescliiclitc  be- 
gonnen, und  welchem  zuletzt  und  entschei- 
dend Christus  und  das  Evangelium  abgehol- 
fen habe:  so  ist  dieses  auch  die  anerkannte 
Lehre  der  ältesten  Kirche  gewesen  ^).  Man 
findet  denn  auch  wohl  den,  an  sich  freilich 

*)  So  auch  beim  Clemens  oft:  b.  Cyrill.  v.  Jerui.  (cat. 
i7f  12)  und  Athanasius  incarn.  p.  66.  (wenn  gleich  hier  dai 
Bild   0.  erwähnt  wird:  mvavioZffSatf     avaKr/^i^^ai  i<Wvo(  5.) 

**)  Dem  Origenei  macht  Epiph.  Q4,  4.  coli,  ancor.  66-« 
67.  dteie  Mainiing  cum  Vorwurf. 
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noch  unbestimmten,  Gedanken  ausgespro- 
chen: dass  durch  den  Sündenfall  die  sinn- 
liche Natur  übermächtig  geworden,  und 
dieses  erblich  geworden  sei  ^).  Endlich  lei- 
tete man  den  Tod  immer  von  jener  ersten 
^Versündigung  ab  ^).  Dabei  blieb  es  aber  in 
der  Kirche  der  ersten  vier  Jahrhunderte, 
und  dabei  ist  es  in  der  griechisch.en  im- 
mer geblieben  ^). 

Zur  Beurtheilung  der  Versuche,  die  Vorstel- 
lung von  dem  angestammten  ßosen  y  als  eine  ur- 
sprünglich kirchliche  und  als  die  der  gesammten 
ajten  Welt,  darzustellen,  hat  man  zuerst  Qwie  es 
auch  für  die  biblische  Theologie  erforderhch  ist) 
jene  spätere  Kirchenlehre  klar  zu  denken  *)•  So 
ist  sie  vor  und  ausser  Augustin  und  seinen  Freun- 
den nie  da  gewesen«  Ausserhalb  der  Kirche 
findet  man  nur  1)  die ,  auch  wohl  mit  Hyperbel 
ausgesprochene  **),  Erklärung  von  der  Allge- 
meinheit der  Sünde,  oder  davon,  dass  dieselbe 
dem  Menschen  sehr  nahe  liege,  vornehmlich, 
weil  er  sinnlicher  Natur  sei ;  2)  die  mythische  Vor- 
stellung, dass  das  Böse  in  gewissen  Geschlech- 
tern und  Zeiten  wie  erblich  werden,  fortge- 
pflanzt werden  könne;  so  dass  ein  vertilgendes  Ge- 
schick eintreten  müsse,  um  die  ^göttliche  Weltord- 
nung zu  retten  und  zu  halten ;    3)  jene ,  eben  er- 


•)  Grdz.  der  bibl.  Th.  359.  Unter  And.  P.  E.  Jablonski 
de  peccato  original!  y  per  lumen  rationis  etüun  gentilibus 
cognito.    Opuscc,  IV.  483  ff. 

Aug.  c.  Jul/  4,  13.  15.  (Rem  vidit  Cicero  -^  causam 
tietcivit.) 

')  Mil  diei en    Hyperbeln  han^  denn  allerdings .  die» 


••y 


'l 
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wAhnte,  platonisolio  Idee  vom  übersinnlichen 
Sündenfalle  und  doni-  angestammton  Bösen,  wel« 
dies  die  irdisclio  Natur  dos  Menschen  selbst  wflre* 

Endlich  4)  g<^Iit  auch  neben  jenen  Hypor-- 
beln  von  AUgonieinhoit  und  Tiefe  der  Sündhaf- 
tigkeit,  noch  ein  u neige ntlic her,  ungenauer, 
Spracligcbrauch  mit  den  Worten  für  das  An^^e« 
borne  her  **),  in  welchem  diese  oft  nichts  Mehr 
als  das  Tiefliegende,  allgemein  Verbreitete,  so  gut 
wie  Natürliciie  und  Nothwendige,  bedeuten.  — -• 
Aehnliches  von  Allem  ilndet  auch  in  den  Stollen 
der  Schrift  Statt,  welche  von  der  Erbsünde  gedeu- 
tet wurden,  und  in  den  alten  Kirchenlehren. 

1,  Die  erste  Kirche  ^^)  und  die  Gesammtmei« 
nung  unter  den  Christen  hat  zwar  noch  keines- 
weges  die  einseitige  Ansicht  gehabt,  dass  Christus 
und  sein  Werk  allein  gegen  die  Sünde  erschie- 
nen sei,  nicht  auch,  und  vorzüglich,  zur  Ver« 
IcUrung,  Vollendung  der  Welt  und  Menschheit« 
Allein ,  dass  Alles  sündhaft  und  im  Elend  gewesen 
sei,  bevor  Christus  erschienen,  ja,  dass  diese  Zeit 
seiner  Erscheinung  das  Böse  wie  in  Masse  und  in 
gesteigerter  Macht  gesehen  habe  und  dieser  Zu- 
stand fortdauern  würde  bis  zur  Kückkehr  Christi : 


vom  Priettsrihum  gepflegte  und  immer  mehr  entwickeltet 
alt/^enieine  Anerkonntniis  von  der  Noihwendigkeit  der 
Sühnen  und  der  Opfer  zuiammen.  —  Dai  Analoge  fin- 
det lieh  auch  in  der  Oeschichto  des  kirchl.  Dogma  von  der 
Erbsünde.  Jenei  meinte  Voltaire  (Philoi.  d.  Geioh.»  Vgl. 
La  Mennait  indifT.  III.  SOO  ff.,    auch  F.  L<  Stolberg  V.   d. 

Liebe   S.  4)»   indem  er  behauptete,  die  ganze  Theologie 

der  alten  Welt  gehe  von  der  Erbiünde  aui.  < 

')  Vgl.   u.   A.   Menard.  au  Barn.   1.  Etwas  anders  rer- 

hält  et  sieh   mit  dem  platoniiohen  Unteriohiede   von 

ifjL^vTOi  u;nd  iirrnnfro;  (Phddrui). 

**)  Bretiehnetder,    Lehre  der  Ilteiften  JHWY.  voa  Enlii. 
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dieses  lehrte  sie  vom  Anfange  an,  und  hierbei 
nahm  Keiner  sich  selbst  und  seines  Gleichen  ans. 
Je  bestimmter  und  näher  man  diese  Rückkehr  Chri- 
sti dachte;  desto  mehr  drängte  sich  das  Bild  Ton 
Herrschaft  der  Sünde  und  des  Elendes  zusammen. 
Es  wurde  nicht  bestimmt  gedacht ,  ob  dieses  Böse 
,  etwas  Wesentliches  oder  Zufälliges,  überluinp^ 
wie  tief  es  in  der  Menschheit  liege.  Aber  das  B5se 
hatte  nach  der  kirchlichen  Meinung  mit  Adam  be- 
gonnen, und  seit  seinem  Falle  niemals  aufge- 
hört *). 

Diese  Gedanken  bestehen  durch  das  ganz*e 
kirchliche  Alterthum  bis  auf  Augustin  **)  :  und  was 
man  späterhin  von  Erbsünde  deutete  in  den  alten 
Heden,  dieses  gehört  zumTheile  nur  solchen  Lehren 
an.  Daneben  finden  auch  die  meisten  von  den, 
vorher  erwähnten,  überall  in  der  alten  Welt  ge-' 
wohnlichen,  Darstellungen  des  Bösen  und  seiner 
Verbreitung  und  Herrschaft  unter  den  Menschen, 
Statt.      Namentlich  konnte  man,  seitdem  man  an 

-der  Sünde  und  des  Todes,    Adam's   Vergehen  und  Versöh- 
nung der  Sünde  durch  Jesus  -—  Oppos.schr.  VIIL  3. 

*)  Indessen  wurde  die  Sünde,  wie  das  Elend,  bisweilen 
auch  aus  der  späteren  Zeit  abgeleitet,  besonders  von  Kain'i 
That  und  Urtheil:  Clem.  Ro.  1  Cor.  3  f.  Aber  für  Jenes  war 
mehr  die  Parallele  von  Adam  und  Christus,  welche  Irenäns 
vorn,  (sammt  der  von  Baum  und  Kreuz,  Schlange  und 
Taube)  verfolgt:  5,  19.  23  and.  Aug.  pecc.  or.  28:  in  causa 
duorum  hominum  —  proprie  fides  ehr.  consistit. 

Ausdrücklich  nur  von  Nachahmung  der  ersten  Men- 
schen im  Sündigen  spricht  Prud.  cath.  3,  131.  Dem  Sinne 
nach  Viele  sonst. 

**)  G.  J.  Voss  ob.  315  angf.  B. ,  und  gegen  seine  ge- 
tchichtl.  Ausfuhrungen  Dan.  Whitby  tr.  de  imputat.  div. 
posteris  ejus  in  reatum ,  rec.  notasq.  adj*  J-  S.  Semler.  Hai. 
775.  8.  J.  G.Walch.  hist.  doctrinae  de  peccato  originis(1736): 
Mifcc  SS«  173  ff.  Jo,  Hom.  de  tententiit  eonnn  PF.»  quornm 
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Erbsünde  glaubte ,  solche  Stellen  aus  jenen 
Schriftstellern  leicht  misverstehon  ^  in  denen  nur 
die  Leichtigkeit  zu  sündigen^  die  Vorführbarkeitder 
Menschen ,  vornehmlich  als  sinnlicher  Wesen  *), 
ausgedrückt,  oder  das  Angeborne  (^juiCpurov)  unei- 
gentlich gebraucht  wurde,  oder  die  Aeusserungen 
platonisph  -  alexandrinischen  Sinnes  von  dem  mit 
tins  gebornon  Bösen  **) :  oder  auch  wohl  etwas  an- 
geboren Böses  in  gewissen  Einzelnen  angenom- 
men ***). 


auctoritai  ante  Auguitinum  plurimum  valuitt    de  pecoato 
originoli.    Gott.  801.  4. 

£s  hatfb  ganz  dieselbe  Bewandniss  mit  den  Apokryphen 
A.  T.  (vgl.  Gramer  Moral  d.  Ap.  78  ff.)  wie  mit  den  alte-' 
tten  K.schriffcstcllern :  in  den  Meinungen,  wie  in  der  Un- 
bestimmtheit und  Ungenauigkeit.  Ja  mit  den  Juden  über- 
haupt: vgl.  Menasseh  ben  Israel  de  fragilitate  hum.  et  lapsa 
Ad.    Amit.  642.  8. 

*)  Dieses  nennt  Justinus  M.  mit  dem  piaton.  Ausdruck» 
mvityvc^y  apol.  I.  61.  (Die  Taufe  rette  uns  von  der  Geburt 
M«r*  Ava'yM>}v).  Orig.  Gels.  3,  2:  ««'avrs;  av5^wiroi  ne^iq  ri 
a/4a^ray8iv  irs(t^ux«/u8V  —  ixiy»  Vk  ^JvArai  --*  Tqoaiq%9iq  x.  oltfM))- 
üti,  Lact.  4,  24 ;  necessitas  fragilitatis.  6,  13.  Arnob. :  infxr- 
mitas  ingenita.  Dahin  gehören  auch  alle  die  Stellen,  welche 
von  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Leib|  als  den^ 
Grunde  des  Bösen»  sprechen.  Ambros.  parad.  8;  trepidatio 
fragilitatis.  ^ 

**)  Natürlich  konnte  mit  solchen  Aeusserungen  die  An- 
nahme einer  guten  Natur  und  der  späteren  Entstehung 
des  Bösen  wohl  bestehen.  Wie  Philo  vit.  Mos.  976:  irayr} 
5v>jTtjJ  ir«^'  otfov  JXSiv  u^  yiv%9iVf  evfji^vhf  ri  a/4«^r«vov ,  und 
q.  r.  d.  haer.  522.  Daher  galt  Or  igen  es  dem  Hierony. 
mus  und  Orosius  als  Pclagianer  seiner  Denkart  nach, 
während  Pelagius  sich  gegen  ihn  erklarte:  Huet.  Origg.  2, 
2»  2.  Aber  dort})in  gehört  das  ift^)  yivvvicrtv  fjLvorii^iov  des  Orig. 
to.  13  in  Matth.  Dagegen  u.  A.  Gyr.  cat.  4,  19. 

***)  Orig.  Gels.  1,2:  sk  roiovrwv  ju/^iwv  Hu  /xmXXov  Miivh 
uvm  etc« 
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Uebrigena  ist  es  bekannt,  dftsa  m  der  pdagui- 
nbchen  Streitigkeil  der  Pelagianismüs  der  alten  Kir- 
ehej  vorzugsweise  der  griechischen^  von  beiden  Sei- 
ten anerkannt  worden  sei ;  sowie  denn  jene  Partei 
immer  noch  die  ofTentliche  Meinung,  eben  auch  tot« 
nehmlich  unter  den  Griechen ,  für  sich  hatte  *)• 

2.    Man  kann  es  sehr  wohl  begreifen  ^  wie  das 
kirchL  Alterthum    ron    der  Augustinischen  Lekre 
entfernt,  und  doch  ganx  geneigt  gewesen  seiy  andi 
einen  bestimmteren  Einfluss  von  dem  Snndeo- 
falle  her,    und  ihn  also  nicht  blos  als  Anfang  niMi 
Beispiel  der  Sünde  unter  den  Menschen,  anznndn 
men.      Denn   theils  waren  die  Begriffe   doch  fort- 
während unbestimmt,    und  man  hielt  sich  imräer 
mehr  an  den  allgemeinen  Sinn    der  Lehren  (hier 
den  der  frommen  Demuth  auf  der  Einen ,  und  der 
sittlichen  Entschiedenheit  auf  der  anderen)^    theili 
war  die  Psychologie  noch  zu  wenig  entwickelt  und 
klar ;    und  man  konnte  z.  B.  eine  Fortpflanzung  des 
Bösen  in  der  sinnlichen  Natur  annehmen  ,  ohne  da- 
durch die  Reinheit  und  die  Freiheit  des  Geistes  ge- 
trübt zu  denken ,  vornehmlich ,  wenn  man  von  der 
Unterscheidung  von  fcvBVfJiCc .  und  "^yj)  dabei  ans- 

•)  Theodor  r.  Mopiu.  oben  erw.  Sehr,  gegen  Hieron. 
•—  Chrysost.  (vgl.  zu  Rom.  7,  18,  hom.  13):  besonders  ge- 
gen die  rijv  cm^km  hiaßikkovfg  w.  t^^  rov  StoZ  hyifjuov^imi 
»xakkoT^iovvrtg,  Alles  £öse  sei  daher  des  bösen  Vorsatzes^ 
Chr.  u.  Theod.  zu  Rom.  5,  12.  Ganz  griechisch  gesinnt  iit 
z.  £.  Hilarius  v.  Poifciers. 

Geradezu  steht  öü  neben  den  stärksten  Aensierimgen 
von  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  das  Gegentheil :  Athen. 
leg.  22.  Cfem.  AI.  Str.  3,  16.  Isid.  Pel.  2,  431 :  (ftvatn&i  h 
aj/xiv  sffrtv  ^  swtßsta.  Maxim,  schol.  in  Di.  Ar.  hi.  coel.  3 :  cv 
(pvffiKyi  vjfxwv  cffriv  )J  a/xm^iat  iXX^  ij  itf  xat  i^yov  iyaSov  s-rtr^- 
IsUri^f,  So :  das  Böse  sei  nur  Privation  —  s.  ob. :  vgl.  Greg. 
ffyss.  cat.  7.  Besonders  aber  findet  dieses  in  den  Stellen  für  den 
freien  Willen  Statt:  Iren. 4» 37.  Method.  u.  A. 
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ging  ^.  Dazu  kam  aber  der  altertliümliohe  ^  pla- 
toniairende  Sprachgebrauch^  welcher  so  tief  in  die 
Denkart  der  Zeit  eingedrungen  war,  nach  welchem^ 
in  den  Menschep  eine,  durch  ^inen  Sündenfall  be- 
würkte,  Herrschaft  des  aXo70v  angenommen  wurde. 
«—  Dieses  also^  dass  durch  die  erste  Schuld  der 
Menschen  9  die  Sinnlichkeit  im  ganzen  Geschlechte 
übermächtige  herrschend  geworden  sei^  kann  man 
neben  jenen  freieren  Gedanken  afuch  als  eine  alt- 
kirchliclic^  wiewohl  nicht  tief  gefasste,  Lehreansehen. 
Eigcnthümlich  steht  unter  diesen  alten  Leh- 
rern der  Kirche  Tertullianus.  Durch  ihn 
wurde  ohne  Zweifel  dem  Augustinus  überall  ^  be- 
eonders  aber  ih  der  africanischen  Kirche ,  der  Weg 
geebnet,  und  in  Augustins  eigenem  Verstände  das 
Harte  und  Schroffe  ausgeglichen ,  welches  in  den, 
Ton  ihm  vcrlheidigten,  Formeln  lag  **).  Aber  den- 
noch ist  Tertullianus  ganz  vom  Augustin*  Lehrbe- 


*)  Alle  diejenigen  aber  (Apologeten»  Alexandriner),  wel* 
che  diese  Untericheid ung  in  einem  beitimmteren  und  be* 
deutenderen  Sinne  machten  >  lowie  die  Gnoskiker  (abwei* 
chende  Meinungen  von  Batilidet  und  Iiidor  über  die  ir^oc 
«^r>)/t4«ra( »  das  ir^o((^uic  der  Psyche  —  Basilides  iS^X'*^^  ^VX*^ 
viO' und  die  Manichäer,  gehören  nicht  zu  den  Vorläufern 
des  Augustinus  in  der  Lehre  von  der  Erbsünde.  Darum» 
weil  alle  Jene  in  der  niederen  Natur  der  Seele  ein  noth- 
wendig  Böses  y  aber  in  der  höheren  auch  Nichts  alt  Gutes 
und  Reines  y    annahmen. 

Einzelne  Gnosticismen  in  der  Kirche ,  wie  bei  IVIatth« 
5y  25  Juvenc.  I.  612  ff.  (Est  tibi  praetercfa  virtus  contraria 
temper  etc.):  und  sonst  Andere  (Lact.  2|  12} >  wie  im  Von 
erwähnt. 

**)  Test.  an.  3.  Totum  genui  de  suo  temino  infectuni 
tnae  etiam  damnationis  traduoem  fecit.  —  Exinde  inolevil 
in  anima  ad  instar  jam  naturalitatit :  quia  statim  ui  natura» 
primordioTaocidit.  De  an.  16. 40  and.>  cum  Bawaiie»  dast  «K 
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griffe  entfernt.  Man  darf  ihm  überhaupt  die  harten^ 
übertreibenden  Formeln  nicht  als  eigentliche  Lehre 
anrechnen;  und  sein  Ha.uptsinn  ist  doch  eigent- 
lich nur  auf  die  Zurechnung  der  ersten  Sünde 
gerichtet;  diese  aber  erschien  ihm  ganz  in  juridi- 
scher Denkart,  indem  er  den  Einzelnen  nur  als 
Theil  eines  Ganzen  und  als  Genossen  einer  Gesell- 
«chaft  auffasste,  als  etwas  Statthaftes  und  VVohlbe- 
greifliches ;  so  dass  dann  an  deren  Stelle  eine  zweite 
Zurechnung,  die  des  Verdienstes  Jesu^  Statt  ge- 
funden habe.  Jene  Zurechnung  scheint  nicht  in, 
der  Vorstellungsweise  der  übrigen  altkirchlichen 
Lehrer  gelegen  zu  haben:  wenigstens  lassen  sich 
ihre  Reden  alle  nur  davon  auslegen,  dass  alle. Men- 
schen dem  gleichen  Geschicke  (unbestimmt 
wodurcli  ?)  verfallen  seien  *). 

2.    Der  Name  des  Todes  hatte  zwar  in  der 

nicht  so  streng  zu  nehmen  sei :  anima  reformata  per  secundam 
nativitatem  —  vollkommen  er  Wiederherstellung  vom  ajigeb. 
Bösen,  dem  irrationale :  Tert.' stellt  tradux  peccati  und  Spi- 
ritus S.  sich  entgegen.  Dieses  ist  auch  söminis  praerogativ« 
b.  den  Christen  a.  O. 

Cyprian  ganz  in  den  Formeln  Tertullian's.  £p.  64  ad 
Fid.  (Infans  recens  natus  nihil  peccavit,  nisi  quod,  secundnm 
Adam  carnaljter  natus ^  contagium  mortis  antiquae  prima 
fiativitate  contraxit).  Auf  Cyprian  und  (mit  Unrecht)  auf 
Ambrosius  beruft  sich  auch  Aug.  am  meisten. 

Adam's  Reue  und  Rettung  (Tert.  poen.  11,  nach  Sap. 
10,  1?):  Tatian  üb.  Adam,  Philastr.  48  And. 

*)  Clem.  AI.  qüis  d.  salv.  23.  ^£70»  (Christus)  9%  ivsyh- 
yi)cr«,  MAKcu;  vvo  ytofffxov  x^oc  S-avarov  ysytwypfjisvov  (wenn  die 
Schreibart  richtig  ist:  vgl.  Segaar  242).  So^auch  Gregor  v. 
^az. ,  vgl.  Ullipann  409.  421  ff.  Sehr  gangbar  (und  erläu- 
ternd für  viele  Stellen  der  VV.)  mag  wohl  die  Vorstellung  / 
von'einisr,  seit  Adam  bestandenen,  Herrschaft  des  Sa- 
tan gewesen  sein:  Just.  Tryph.  70:  vxo  5avarov  m.  xAav^y 
Tviv  reu  o(f>8wi  — .  Iren,  ö,  21  (habuit  Adaxnum  Satan  in  sni 
potestate).  Method.  Fhot.  234»    .  . 
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alten  Kirche,  wie  in  der  Sprache  der  heil.  Schrift 
<nnd  eigentlich  fortwtflirend  im  kircliliclien  Sprach« 
gebrauche)  vcrschiedonü  licdoutimgcu  :    er  bezeich* 
nete  überhaupt  das  Siliidcnelcnd,    in  diesem   und 
im    zukünftigen    licben ,     die    Notliwciidigkeit    zu 
sterben  nicht  ansgoschlossen.      Da  man  aber  auch 
wenn  man  die  Nothwendigkcit   zu  sterben  erst  für 
Sündeiistrafe  hiclt^   doch  einen  Austritt  aus  dem  ir- 
dischen Leben  für  uolhwendig  achtete ;  so  war  es  ganz 
dasselbe,  JNotliweiuligkcit  zu  sterben,  und  eine  trübe 
oder  schreckensvollo  Gestah    des  Todes    anzuneh- 
men *).      Aber,   (lass  die  Stelle  der  Genesis,  welclio 
den   Tod    ankündigt,     eine    würkliche  Androhung 
und  für   das   geaanimfc  Menschengeschlecht,    ent- 
halte ;    dieses  war  wolil  von  jeher  entschiedene  und 
"bleibende  Meinung  der  Kirciie.       Coelestius  dachte 
also  zutTst  anders. 

Es  ist  nun  schon  bemerkt  worden,  dass  in  der 
Thcihiahmc  der  Monsclilieitan  jenem  Strafgerichte, 
das  über  die  ersten  Mensclien  gekommen,  in  den 
vor- Augustinischen  Zeiten  ^^)  niemals  eine   Zu- 


*)  Aug.  pecc.  mer.  et  rem.  1,  2:  Si  non  peccaitet,  in 
corpus  fucrafc  tpiritale  mutaiidut.  Und,  wie  es  in  den  ur-* 
alten  Mythen  vom  lIiitcrgaTige  des  goldnon  Alters  ^esagl 
worden  war,  so  wird  dieser  Gedanke  anch  in  der  Kirche 
ausgemalt. 

'*)  Beim  Aug.  ist  die  Zurcchming  der  ersten  Sünde 
würklich  und  vollkommen,  (C.  I).  12,  2V)  wenn  gleich 
Art  unil  Grund  derselben  nicht  auf  dieselbe  Weise  tufge* 
fasst  wird.  Die  allgemeine  alljütlisciio,  Formel  ist:  in  illo 
peccaverunt  omnes:  corr.  et  gr.  6.  Auf  liebr.  7,  9.  10.  be- 
sieht sich  pecc.  mer.  et  rem.  1»  0  f.  Stirps  in  Adamo  radl- 
cata  C.  \\  21,  12.  22,  22.  Es  ist  keine  Einwiirkung  des 
Aealiimnt  bei  Aug.  hierin  anzunehmen  (auch  nicht  G. 
D.  I3f  14).  Unentsehieden  bleibt  et  beim  Aug.  (ench.  47),  ob 
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recliniing  im  eigentlichen  Sinne  gefunden  wor- 
.  den  sei  *).  Aber  schon  der  Gedanke  der  fortwäh- 
Tenden  und  allgemeinen  Sündhaftigkeit  unter  den 
Menschen,  liess  es  nicht  zu  bestimmterer  Erörte- 
rung kommen:  denn  mit  ilmi  war  ja  die  Noth- 
wendigkeit  des  Todes  als  Strafe  schon' vollkommen 
erklärt.  Davon  also :  die  Menschheit  sei  sündhaft, 
verschuldet,  elend,  dem  Tode  unterworfen,  seit  Adam 
und  durch  seine  Schtild  —  war  die  kirchliche  Mei- 
nung immer  überzeugt. 

4.  Es  ist  oben  gesagt  worden,  dass  diese  alt- 
kirchliche Lehre  der  griechischen  Kirche  im- 
xner  geblieben  sei.      Diese  hat  sich  nämlich  theils 


nicht  noch  eine  Imputation  von  den  übrigen  Sünden  der 
Vorfahren  Statt  habe :  wogegen  sich  Anseimus  Cant.  erklart, 
conc.  virg,  et  p.  o.  24.  ^ 

Die  ausdrücklichen  Stellen  gegen  Imput.  bei  Cypr.i 
Rufin  und  Optatas  (vgl.  Whitby  u.  Münscher)  sind  Aus- 
führungen von  Ezech.  18,  20.  Aber  unter  Abälard' s,  Irr- 
thümern  stand  es,  dass  von  Adam  nicht  die  Schuld,  son- 
dern nur  die  Strafe  gekommen  sei.  (Dieses  ist  die  nachher. 
Socin.  und  armin.  Lehre:  gegen  sie  und  die  Kirchenlehre 
Amyr.  u.  Plac.  mittelbare  Imp. ,  d.  i.  die  der  Erbsünde.) 

*)  Es  finden  sich  also  auch  in  der  alten  Zeit  neben  der 
Lehre  vom  Zusammenhange  zwischen  dem  Tode  der  ersten 
Menschen  und  ihrer  Nachkommen ,  noch  manche  andere 
gelegentlich  ausgesprochen  davon,  wie  der  Tod  in  die  Welt 
gekommen  sei.  Vornehmlich :  ^  durch  die  Schwächung  der 
menschlichen  Natur  und  ihre  Verbindung  mit  der  Ma- 
terie. •—  Aber  der  Tod  wird  auch  bisweilen  als  eine» 
das  Sündenelend  mildernde,  ja  ausgleichende,  Einrich- 
tung Gottes  dargestellt.  Theoph.  2,  26.  Iren.  3,  23.  W^ie- 
wohl  später  beim  Theodor  v.  Mopsu.  im  5.  ok.  Conc.  der 
Gedanke  verurtheilt  wurde,  dass  der  Tod  den  Mensches 
zum  Heile  erfolge. 

Verschiedene  Deutungen  des   1$^  ^  Rom.   9,    i2  (Phot 
ep.  162)»  und  Ltsarten  ebd.  14  (Seml.  Ad  Yihiih.  2Q$). 
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in  treuer  Anhänglichkeit  an  Lchro  und  Form  der 
alten  Zeit/  theils  im  Gegensatze  gegen  den  Latinis- 
mus, an  jene,  hier  aiisgeführlcn ,  einfachen  Sätze 
lediglicli  gehalten.  Dabei  lädst  sie  auch  die  Deu-* 
fnng  der  Gescliichte  ybx\\  Sünden  falle,  und  über- 
haupt die  mcnschliclic  IJrgesehichte,  sehr  frei.  Die 
pliilosophisclien  Lelircn,  in  deren  Form  die  grie- 
Dliischo  Kirche  zu  denken  pflegte,  halten  überdieea 
daran  gewöhnt,  dieüegrifle  von  Ungehorsam,  Sun«« 
de,  Materie,  Satan  und  Tod  ganz  mit  einander 
gleich  zu  setzen.  —  In  diesem  Artikel'  und  dem 
eng  zusammen!  längen  den  von  dem  Verdienste  Cliri- 
8ti,  haben  wir  in  der  Ijchro  der  griechischen  Kir- 
che ohne  Zweifel  ein  getreues  Abbild  der  altkirch- 
lichen Zeit  *). 

53. 

Durch  Augustinus  nun  entschied  sich 
Für  das  Abendland  jene  Lehre  vom  Urzu- 
stände und  vom  Verderben  des  Menschen- 
geschlechtes, welche  in  der  allgemeinen  Ge- 
schichte als  eine  Epoche  bezeichnet,  und 
deren  Entwickelung  und  Erfolge  dargestellt 
worden  sind.  Wie  diese  Lehre  selbst  im 
Vortrage  des  Augustinus  geschwankt 
hatte,   und  in  der  lat.  Kirche  selbst,  wenn 


*}  Rossler  Lehrbgr.  d.  H.  K.  152»  bemerkt  «dbon, 
lass  über  das  Verderben  der  Welt  durch  die  Sünde  Adam's 
und  den  Ursprung  des  Todes ,  in  keiner  Glaubensregel  der 
iltesten  Kirche  Etwas  bestimmt  worden  sei. 

Merkwürdig  ist  nooh  die  Antiochenische  Vorstel- 
lung, dass  die  Suade  doroh  den  Tod  entstanden  sei  oder 
Sef5rdert  yverde. 
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auch  gewöhnlich  an  sich,  doch  selten  mit 
allen  ihren  Consequenzen ,  anerkannt  wur- 
de ^);  so  wurde  sie  auch  in  den  Parteien, 
welche  das  Meiste  auf  sie  gaben,  gewöhn- 
lich mehr  nach  ihrem  allgemeinen  Sin- 
ne ,  und  unter  denen ,  welche  sie  ueuerlicb 
wieder,  angeblich  in  der  Art  der  altkirdi- 
liehen  Zeiten,  behauptet  haben,  in  einen 
dem  Dogma  ganz  fremden  Sinne  aufgc« 
fasst  und  s  o  nur  vertheidigt  ^).  • 

1.  Die  Aügustinischen  und  Pelagianischan 
ursprünglichen  Gegensätze  wurden  oben  (314  ff.) 
dargestellt;  auch  vom  Scniipclagianisrniid  (342  £) 
schon  Einiges  bemerkt.  Beim  Augustinus  selbst 
erstreckte  sich  die  Vorstellung  von  dem  sittlichen 
Verderben  in  der  menschlichen  Natur  doch  nicht 
dahin y  dem  Menschen  die  Kraft  zum  natürlich 
Guten  abzusprechen  *):  und,  da  die  Willensfrei- 
heit an  sich  schon  beim  Aua.  mehr  (nach  Joli.  S,  32) 
das  Vermögen  bedeutete,  sittlich  gut  zu  handeln, 
so  wurde  sie  durch  jene  Richtung  seiner  Lehre 
vorzugsweise  auf  das  christlich  Gute,  zum  Ver- 
mögen wahrhaft  christlicher  Tugend  **).      Aber  die 


*)  Wiewohl  die  Lekannfeti  Gmndsafze  über  heidnisdie 
Tugend  bei  ihm  feststanden :  C.  Jul.  4»  3.  Sp.  et  lit.  28.  C. 
D.  5,  19.  19,  25.  Es  waren  im  Hauptgedanken  die  des  ge- 
sammten  ehr.  Alterthums:  (nur  der  Glaube  schaffe  wahre 
Tugend ;  die  heidnische  Tugend  sei  aus  irdischem  Sinne 
hervorgegangen.)  Gegen  dieses  sprach  zuerst  und  allein  in 
der  späteren  Kirche  Abälard:  ganz  unbestimml  waren 
Erasmus  und  Zwingli's  ähnliche  Reden.  Mehr  als  dichte- 
rische Freiheit  zeigt  sich  hierin  bei   Dante. 

**)  Diese  Bedeutung,  und  die  (wie  es  scheint»  seit  derRe« 
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Consoquonzen ,  yornclinilicli  clio  In  clor  Prttdostiiia- 
tion,  slaudon  hoiin  August.  Vülli({  (vM*):  nur  ku 
r«cht  fortigon  suchto  or  sio  dadurcli^  dass  ur  die 
Gerechtigkoit  und  Oüto  Goltos  in  der  i^rttdoslina- 
tion  ;  nnchweison  wollto:  und  insofern  zu  mil- 
dern, als  er  das  Hostolion  dor  sitlliclion  Preilioit 
mit  der  IVüdifstination  nnd  dor  Gnadonwürkung, 
.und  (durch  ein  Sopliisnia)  das  zu  erweiüon  tucliley 
dass  dor  Monscli  hei  Ihr  nicht  gezwungen  werdu^ 
wenn  sie  schon  unwiderstehlich  sei  **). 

Aber   der   S  e  ni  i  p  e  1  a  g  i  a  n  i  s  in  u  s    fassto   be* 
•ondors  diese  Consoquonzon  der  August.  Lohre 


formAlioh)  aiisscrddtn  noch  gnnpbarr  ilrittf^)  von  Willens- 
freiheit (KrnfL  <1rs  Mnisrhrn  nntrr  den  (inndcnwiirknn/^en) 
hat  nur  in  iler  Inl.  Kircho  um)  sr^it  Anf^nitinna  Statt  Einen 
Verlust  (los  fr.  W.  nahm  A.  also  in  xwiofacher  Be- 
deutung an.  Dahoi  dücli  anderwärts  wieder:  non  periil  IIb* 
«rb. 9  c.  opp.  ]>i'1.  1,  2.  Dagegen  arb.  liboratni^i  Op. 
imp.  c.  Jul.  t,  78.  vgl.  C.  I).  22,  30. 

*)  Vgl.  321.  —  Aber  anderwärts  heisit  die  Angewöh- 
nung /u  siimh'gen,  das  elgnitlichc  Rüsc,  Aug.  Conf.  6,  5. 
lex  pencati  est  viol(>nti.i  corisnetndinis,  qna  trahitnr  —  f)ni 
in  eam  volcns  illabitnr.  Von  Stellen  abgesehen,  wie  ench. 
12i:  wo  Verderben  sei,  müsse  es  ein  xu  verderbendes  (}iUe 
f(eb'Mi,  die  menschliche  Natnr.  Dieser  Gedanke  ist,  gegen 
die  Manich/ier  ausaesprochont  durchaus  gemein  in  der  alten 
Kirche.  DaUin  geiiört  auch,  wo  Aug.  (ge^eu  Julian)  dio 
Meinung  verwirft,  dasi  die  ES.  Substanz,  sei  (nupt.  et 
cono.  2,  34). 

**)  Pecc.  mer.  et  remiss.  2,  2.  Non  licut  in  lapidibus 
insensntis,  Dens  lalutein  nostrani  in  nobis  opcratnr. 

Am  liebsten  wird  von  Ang.  die  /',an/c  Sache  zu  den  ein- 
fachen, unbedingten  Glaub  on  sartikeln  gerechnet.  Hon. 
pers.  2,  11  :  Itaquo  miscricordiam  Dci  in  his  qui  liberantur, 
et  vcritatem  in  his  qni  puniuntur,  sine  dubitatlojio  orcda- 
muf  f  neque  inioriiiabilia'  icrutari  conemur. 
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von  Natur  und  Gnade  auf.  Alle  Lehren  ^  welche 
xmter  diesem  'Namen  zusammengefaest  werden  kön- 
nen j  haben  es  mit  einander  gemein  ^  dass  sie 
1)  dem  Pelagianismus  Unrecht  tliun^  indem  sie 
ihm  die  Lehren  beimessen  von  'vollkommener  Un- 
Verdorbenheit  der  nienschl.  Natur  und  dass  diese 
der  göttlichen  Gnade  nicht  bedürfe  *)  \  2)  bei  der 
Annalime  des  sittlichen  yn Vermögens  entschiede!! 
inconsequent  sind,  indem  sie  eine  bestimmte  sittliche 
Kraft  und  etwas  Gutes  im  Menschen  annehmen 
VVie  denn  bei  falschen  Lehren  solcher  Art  immer 
entweder  eine  Incon Sequenz  des  Herzens  oder  des 
Verstandes  Statt  finden  muss. 

Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden ,  dass  sidi 
der  Semipelagianismus  immer  in  diesen  Beziehun- 
gen entwickelt  habe  (oft,  ja  gewöhnlich  —  beson- 
ders klar  ist  dieses  beim.Cassianus  —  auch  die  Eui- 
zelnen  in  allen  neben  einander):  entweder  dem 
Menschen  ein  Vermögen  zur  Vorbereitung**) 
für  die  Gnade  (wie  dieses  "Wort  hier  gebraucht 
wurde,  und  wie  wir  es  hier  einstweilen  -auch  ge- 
brauchen wollen)  zuzuschreiben ;  zur  Vorbereitung, 
welche  meistens  als  ein  die  Gnade  Verdienen  aufge- 
fasst  wurde  ***);  oder  eine  Empfänglichkeit  dafür 
(vornehmlich  im  Glauben  f) ;     oder  ein  Mit-  und' 


*)  Pelag.  explan.  fid. :  Lib.  arb.  sie  confifetntir,  nf  di- 
camusy  DOS  semper  Dei  indigerc  auxilio.  Vgl.  Faust,  gr.  et 
I.  a.  ly  1. 

••)  Ortus  quidam  "bonae  voluntatis  —  Cäss.  coli.  13,  8. 
Coxnpendium  fidei  Faust.  1.  c. 

•••)  Gegen  diese  Vorstellung' August,  de  gratia  et  libero 
arbitrio.  (C.  7.  Dei  donuni  sunt  merita  nostra,  et  Deus  co- 
Tonat  ea  tanquam  dona  sua.) 

t)  Ergreifen  der  Gnade  und  Folgen  derselben  bei  Grie- 
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Zueammonwürkon  mit  der  götlliclien  Gnade 
(im  goringstüti  Grado  als  ein  Nichtwidorstotioii  der- 
•clbcii  aufgefasst):  odor  (dieses  liialiorige  1>uz(iicliiiüt 
Alles  ein  Anfangen  dos  Guten  uiidGollgefulligeny 
ao  dass  durch  Gott  dessen  Vollendung  sei)  ein  Vcr- 
mogon,  das  goitlicli  begonnene  Werk  auszufüli*, 
rtii  und  zu  vollenden.  Dieses  ijet/te  konnte 
denn  wieder  entweder  mehr  formal  oder  mate- 
rial,  das  heisst,  das  göttlich  Verliehene  entweder 
als  mclir  Kraft  oder  als  StoiT,  Wosoif  des  Guten^ 
gedaclit  werden.  Nach  Augustinus  ist  Glaube^  Eni- 
pfüngliclikcit^  luid  wie  es  sonst  hoissen  möge^  Alles. 
Gottes  Geschenk.  In  der  griochiscli en  Kir- 
che stellen  gleichfalls  alle  jene  (seniipel.)  Theo« 
rio*n  anerkannt  und  gangliar  nelien  einander  *)• 

Die  scholastische  Theologie ^  welche  sich  durch- 
aus in  diesen  Zwisclienlehren  bewegte,  liatte  in  die- 
aem  Artikel  besonders  Geb^genheit^  die  Formeln  und 
Bestinnnungon  der  aristotelischen  Schule  an- 
zuwenden ^^).    Sofern  die  Scholastiker  hierbei  nicht 


eben  11)1(1  La(.  genannt.  Bei  den  Mystikorn  hoiist  os  die 
Scliniuchly  mit  wcIcIkt  dio  Menschöii  der  Gnade  eul« 
gegi*!! kommen.  (Doch  auch  Casiian  13>  13:  quoddam  dcii- 
dcriitm). 

*)  I/j^nnt.  Smyrn.  11  (X^«X0U9'/v  auir^«!^tfa/v  ^  5id(  üroi/ue;  a«; 
ro  ir«^a<7xifv)  girht  sciton  ^anz  den  Mcibondcn  Oruiidiatx 
der  griirch.  Kirche.  I^'uvi^y*'«  »  war  ein  gewöhnlicher  Auf- 
druck des  Chrysoiloinus  von  der  Mcnichcnkrnft  zum  Ou- 
ten. Ahrr  bei  den  (kriechen  iteht  das  Wort  immer  von 
der  niitwiirkfinden  Gollhcit:  bei  den  Lat.  von  den  Mon- 
aohcti.  Auch  bei  lolchcn,  welche  nicht  von  lemipelagiani- 
•chcr  Denkart  waren:  wie  Leo  d.  Or.  (Orieabaoh.  loci  th. 
ex  \jc,  täO  Optiscc).  Dage/^en  beim  Aug.  gralia  opcrant 
und  coop.:  aber  diese  anders  (nat.  ot  gr.  0}  als  in  d.  ge- 
'wöhnl.  Kirchenle]ire.  * 

**)  Unter  Anderem  vvurden  hierbei  die  aris^ol.  Formeln 
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V  blosse  Schulfragen  trieben,  lag  überall  das  Bestre- 
ben zum  Grunde,  eben  jenen  Seraipelagianismus 
einziifiiliren  oder  zu  verdecken.  Es  gehörte  dahin 
auch  die  UmgestaUung  des  Begriffes  von  der  Gnade, 
60  dass  dieselbe  vorzugSNveise  auf  die  Erleuchtung 
von  Versland  und  Erkenntniss  bezogen  wurde*). 
Doch  diese  Bestimmungen  schlagen  alle  auch  in  den 
Artikel  von  Wesen  und  Gegenstand  des  christfi- 
chen  Heilswerkes  ein,  und  werden  dort  noch  zur 
Sprache  zu  bringen  sein. 

2.  Die  Lehre  von  der  Erbsünde  wurde  unter 
den  Freunden  Augustinus  und  nach  und  nach  in 
der  gesammten  Lehre  der  lateinischen  Kirche,  zur 
Grundlage  der  von  der- Sünde  und  dem  Bösen  über- 
haupt: und  diejenigen  Parteien,  welche  (Beidel 
aber  war  gewöhnlich  mit  einander  verbunden)  eich 
vorzugsweise  frommer.  Dem uth  ergaben^  oder  mit 
dem  Verdienste  und  den  Sühnungsmitteln  der  Kir- 
che unzufrieden  waren ,  -  gingen  immer  von  jenem 
Dogma,  als  von  dem  Hanptgedahken  der  christli- 
chen Glaubenslehre,  aus**).   Das  Evangelium  wurde 


bedeutend,  welche  potentia  und  Habitus  unterscheiden,  die 
vom  /txaXXov  KÄ/  >)TTOv  %iy(jt(jBotiy  und  das  aristot.  Princip,  dass 
zur  Vermehrung  nicht  das  Verderben  des  Vorhergegangenen 
gehöre.  Auch  der  scholast.  Begriff  der  velleitas,  eines  mat- 
ten, mehrder  Erkenntniss  angehörenden,  Strebens ,  gehört 
in  die  aristotelische  Psychologie.  —  3  Fragen  d.  Scholastik 
über  die  ES. :  ihre  traductio  —  essentia  —  subjectum. 

•)  f  eim  Scotus  geht  sogar  der  Begriff  von  der  Gnade 
gewohnlich  in  den  des  allgemeinen  geistigen  Einflusses  der 
Gottheit  und  der  Entwickelung  der  Geister  durch  diese 
über.    De  theo!.  Scoti  11  f. 

*•)  Unter  den  Mystikern  behandelt  Bernhard  (de  gratia 
et  lib.  arb.)  den  Art.  durchaus'  freisinnig.  C.  1 :  Tolle  lib. 
arb. ,  non  erit>  ^uod  selvetur:  tolle  gratiam,  non  erit  unde 
salvetur: 
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demnach  nur  zur  Heilsanstalt  für  jenes  Verderben,  ^ 
«Is  welchem  menschliche  Macht  nicht  abzuhelfen 
vermocht  halte.  Dieselben  Gruiidpatzo  hatte  be- 
kanntlich auch  die  pr  o  tos  t  a  u  ti  seh  e,  Kirche: 
und  ihnen  gemäss  begann  sie  gewöhnlich  ihre 
LehrdarsloUüngeii  mit  dem  Artikel  von  der  Erb- 
aünde. 

Aber  wie  die  früheren  Mystiker,  so  meinten 
auch  die  ersten  Protestanten  diese  lielire  gar  nicht 
in  der  bestimmten  iind  strengen  Bedeutung,  in 
welcher  es  Angnslin's  Schule  gelehrt  hatte.  Es 
stand  ihnen  innuer  mehr  entweder  der  allge- 
meine Gedanke  vor  der  Se(;le  von  Ilülfsbedürf- 
tigkcit  und  Schwficho^des  Menschen  in  sittlicher 
Hinsicht,  od(*r  (und  diesee  besonders),  von  der 
Dürftigkeit,  Unlauterkeit,  Uukraftigkeit  olles  sitt- 
lichen Streliens  ohne  die  Fülle,  den  Geist,  die 
Kraft  der  Religion.  Auch  die  Piacianischen 
Uebertroibungen  in  der  Lehre- von  der  Erb- 
aündo  in  der  ersten  Periode  der  lutherischen  Partei, 
beruhten  zum  Tiieile  mehr  auf  einer  solchen  Ge- 
müths  ansieht. 

Einzelne  nur,  unter  uns  Molanchthon,  fadsten 
die  Lehre  bestimmter,  schulniflssiger  auf.  Aber 
sie  sinnen  nun  zugleich  auf  Milderungen  der- 
selben: dieses  war  der  Synergismus*).  Ohne 
es  zu  wollen ,  gcrieth  auch  die  G  e  s  a  m  m  t  meinung 
der  proteslaulischen  Kirche  in  dieselben  in  ihrer 
Lehre  von  Prädestination.  — 


*}  Schon  sonst  dachten  praktische  Theologen  «olche 
Milderungen.  Z.  B.  Geiler:  vgl.  Ammon  a.  B.  50.  Beson- 
ders waren  diese  Milderungen  möglich,  wenn  der  Sitz 
des  Bösen  vorzugsweise  in  den  Leib  gesetzt  wurde :  — 
Boeth.  cons.  ph.  3  mctr.  11 :  non  omne  xnento  depulit  lii« 
men  obliviofam  corpus  invehens  molem.    (Vgl.  ob.  1097.) 


*)  Die  Idee  eines  nnr  negativen  Nachtheiles  durch 
den  Sündenfall,  wurde  anders  in  der  Römischen  Kirche 
(vgl.  das  Fg.)  und  bei  den  Socinianern  (Verlust  der  Un- 
•chuld  und  Ueberlassung  an  die  Sterblichkeit)  gedacht.  Aber 
diese  sollte  doch  auf  die  Nachkommen  nur  durch  die  Nach- 
ahmung übergegangen  sein. 

•*)  (J.°S.  Vater.)  H.  Zwinglii  memoria,  et  de  moralibns 
hnmani  gencris  viribus  sententiae  ejus  dcclaratio.   Kgsb.  818. 

***)I^i«  meisten ,  sonst  für  kirchlich  gehaltenen,  Dog- 
matiker  haben  die  Lehre  von  der  ES.»  welche  sie  im  Theo- 
retischen beliauptctcn,  wenigstens  im  Praktischen  verlassen: 
auch  eine  Art  jener  Incousequenz ,  welche  in  diesem  Art.' 
herracht. 
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Es  war  ganz  natürlicliy  dass  die  Bestreiter  der 
kirclilichen  Glaubenslehre  im  18.  Jahrhundert  sich 
vor  Allen  gegen  jenes  Dogma  richteten.  Mehr 
aus  moralischen  Principicn  hatten  es  Socinia- 
Her*)  und  Arminianer  bestritten.  Die  Ver- 
tli eidiger  desselben  waren  zum  geringeren  Theile 
altkirclilicli  gesinnt.  Unzähhge  Milderungen ,  wel- 
che .man  versuchte,  und  welche  jenes  Verderben 
«la  eine  Krankheit  (wie  einige  Scholastiker  und 
ZwingU  **),  oder  ids  eine  Schwäche,  oder  als  ein 
Uebergewiclit  der  Sinnhchkcit,  oder  als  Unlauter- 
keit, auflassten-,  diese  können  wir^  darum  überge- 
hen, weil  sie  sich  weniger  entschieden  und  be- 
etinimt  ausgesprochen  haben ,  und  weil  sie  ei- 
gentlich nur  den  Schein  von  Milderung  geben. 
Denn  bei  allen  diesen  Annahmen  würde  doch  ein 
würkliches  Unvermögen  des  Menschen  im  Sittli- 
chen bleiben;  und,  wollte  man  die  Begriffe  streng 
nehmen,  s'o  würden  diejenigen  das  sittliche  Ver- 
derben eher  steigern  als  mindern ,  welche  ihm 
eine  solche  negative  Bedeutung  beilegen,  als  die, 
welche  es  in  einem  würkhchen  Bösen  gefunden 
haben  ***). 


\ 


I  • 
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Mit  Kant  beginnt  wieder  die  Hcilio  derer, 
welclie  das  Dogma  zu  allegorisiren  versnciit  haben:« 
Lald  n.ur  aubcqueniend,  bald  eo^  dass  sie  in  dom- 
selbon  >yürklich  eine  liefere  Bedeutung  annahmen. 
£$  versteht  sich  ja  von  selbst^  dass  Philosoph ie, 
welche  von  der  i/irbsiindo  ausgeht ,  diesen  IJegrifF 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  nehmen  könne.  Aber  es 
ist  dieses  nun  in  verschiedener  Weise  geschehen  *). 
Bei  Kant  bedeutete  das  Angeborene,  welches  er 
in  gewissem  Snine  einrilumen  zu  können  meinte^ 
das  Allgemeine,  Unumgängliche:  die  Erschei- 
nung also  allgemeiner  Unlauterkeit  in  dem  •mensch- 
lichen Leben.  Bei  Anderen  **)  die  Schwäche  der 
sittlichen  Kraft  in  der  Erscheinung,  im  Lcben^ 
oder,  so  lange  sie  noch  nicht  von  der  Idee  ergrif- 
fen und  beherrscht  werde. 

Aber  am  gcwöhnliclisten  ist  unlor  diesen  Aus- 
dc.utungcn  j(ine3  Begrifles  die  speculallve  geworden, 
welche  den  alten  Piatonismus  nur  anders  gewendet 
liat.  I'lr  bs  ündo  ,  ist  in  ihr  also  eine  würklicho 
Eigenschaft  der  menschlichen  Natur,  ohne  welcho 
diese  gar  nicht  menschliche  und  irdische  sein  wür- 
de;  aber  als  Folge  eines  Abfalles  gedacht.  Nur, 
wie  der  IMatonisnnis  diesen  Abfall  im  Geisterreicho 
annahm,    und  jenes  Böse,   das   die  Seele  mit  in's 


*)  Nur  nnch  solclien  Deutungen  wurden  die  Lehren 
von  Sitndenfall  u.  Erbsünde  oft  wieder  als  Gnindartikel  von 
Religion  und  Christciilhinn  bezeichnet,  ilelnroth  von  den 
Grundfehlern  der  Erziehung  und  ihren  Folgen.  L.  828. 
Des».:  Der  Schlüssel  zu  Himmel  und  Holle  im  Menschen» 
oder  über  moral.  Kraft  und  Passivität.    Ebds.  828. 

••)  Vgl.  Fries  Ethik  197.  200.  Do  Wette  Ablv  gegen 
Schleiermacher  v.  d.  Erwählung,  th.  Zeitschr.  2.  H.  P.  J. 
Elvenich  Moralphilosophie  (Öonn  830)  176  fT. 
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Leben  bringe,  in  der  Verbindung  des  Geistes  mit 
dem  Stoffe,  in  der  Sinnlichkeit  fand;  so  dachten 
diese  specnlaliven  Deutungen  jenes  Böse  vornelira-. 
lieh  als  Selbdtsucht ,  und  leiteten  es  von  einem  Ab- 
falle  im  Absoluten  ab  *). 

54.  '  ^ 

Das  Augustinisclie  Dogma  vom  angebo- 
renen Bösen  liess  noch  Manches  unbestimmt 
und  frei,  was  für  seine  Ausführung  gehörte, 
und  die  ältere  Scholastik  ergriflF  diese  Gegen- 
stände und  behandelte  si^  vielseitig,  ohne 
es  damit  zu  einer  kirchlichen  Differenz 
kommen  zu  lassen  ^).  Zu  feiner  solchen 
kam  es  zwischen  der  Thomistischen  und 
Scotistischen  Partei:  immer  aber  nur  noch 
zu  einem  S  c hui  streite  ^):  bis  die  kirchli- 
chen  Hauptparteien  des  16.  Jahrhunderts, 
ob  sie  gleich  in  dem  Wesentlichen  dieses 
Dogma  einig  sein  wollten,  verschiedene  Sy- 
steme in  dem  Artikel  aufstellten;  freilich 
im  Zusammenhange  mit  dem  verschiedenen 
Geiste,  welcher  überhaupt  in  Lehre  und 
Leben  jener  Parteien  herrschte  ^). 


•)  Schelling*8  „intelligible  That,  durch  welche  der  hose 
Geist  neben  dem  guten  würkt."  So  wurde  in  neuerer  Zeit 
auch  die  Krankheit  des  Leibes  und  der  Wahnsinn  von 
Sünde  und  Erbsünde  hergeleitet. 

Neueste  rationalist.  Bestreitung  des  Dogma:  Cheneviere 
du  peche  origincl,  ou  de  la  dcpravation  hereditaire  it 
rhomme.  II.  Gen.  830. 


V 
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1.     Indom  sicli  Augustinus  an  die  Haupfge« 
danken  seiner  Lehre  festhielt^  wurden  manclie  Bc- 
elinimungcn    des  Dogma    nicht    in    genaueren  Be- 
tracht gezogen,    oder   sie    kamen    nur  gelegentHch 
dazu,   wie  die  Streitigkeit  sie  eben  anregte.      Dahin 
gehören   ne))on    den   schon   bilsher  gelegentlich  er«* 
wähnten :   der  Zusammenhang  des  Sündenfallos  mit 
der  völligen  Zerrüttung,  im  ersten  Menschen  und 
in  der  ganzen  Nachkommenschaft*),    (aucli  ob  er 
als  würklich ,   oder  als  eine  Strafe  der  Sünde  durch 
Silnde,  zu  denken  sei?)    der  Zusammenhang  zwi- 
schen   der    geistigen   Zerrüttung    und    der    in    der 
Sinnlichkeit,    und  Grund  und  Weise  davon,    wio 
der    freie  Wille    des  Menschen    untergegangen 
sei.       Ferner    auch    das   Verhülluiss,    in    welchem 
diese    Entstellung    der  ^menschlichen    Natur    zum 
gottlichen  Tibenbilde  gestanden  habe  *%     Endlich 


*)  Eigcntliumlich  war  den  Myitikern  in  der  Kirche  der 

Gedanke  von  der  Zerrüttung  der  menschlichen  Natur  durch 

die    sinnliche    l.iehe,     welche   in    der    himmlischen 

»  Liebe  wicdcrhcrgcslelll  werde.     (Von   Dichtern   des    MA., 

Diex  Poesie  d.  Tronb.  218   ff.) 

Auch  zwischen  der  griechischen  und  lat.  Kirche  scheint 
der  Unterschied  zu  horrsclicn,  dass  jene  den  Verfall  mehr 
in  das  geistige  (Ath.  ad  gent.  34),  diese  mehr  in  das 
sittliche  Lebon  gesetzt  hat.  £s  hangt  dieses  mit  der  mil- 
deren Ansicht  der  Griechen  von  der  Lehre  zrMnmnien. 

**}  Augustin  selbst  schwankte  über  diesen  Verlust  dea 
g.  EB.  Gen.  ad  lit.  6,  27,  meint  er,  es  sei  verloren  worden. 
Aber  Sp.  et  lit.  28.  relr.  2,  24.  67:  es  sei  nicht  ganz  verlö- 
ren (non  totum  amisit  homo  quod  habebat  imaginis  Dei, 
nach  Ps.  S9«  6)  und  werde  wieder  hergestellt  durch  das 
christliche  Heil  (deformis  et  reformatione  egel).  — -  Doch 
dieses  Schwanken  lag  nicht  sowohl  in  der  Unsicherheil 
über  die  ganze  Sache  der  Sünde  und  des  Verfalles,  all  in 
der  Unbeitimmtheit  jenei  fie^ffet  TOn  Efi.  Cottei. 
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der  wahre  Grund  der  Zurechnung  der  ersten  und 
d^r  Erbsünde.  —  Einiges  von  diesen  zweifelhaf- 
ten Dogmen,  wie  der  Grad  dieser  Zurechnung 
und  das  Verhältniss  vom  Verdienste  Christi  zu 
jener  angestammten  Schuld,  wird  wieder  unten 
in    der  Heilslehre  zu   erwähnen  sein. 

Von  jenen   freiergelasscnen  Gegenständen  hf 
schäftigte  der  zweite  vornelimlich  die  Scholastik*). 
Man   kann  hierbei  drei  Ansichten  unterscheiden. 
Der  Verlust  des  freien  Willens  wurde  entwe- 
der als  eine  andere  Seite  des  natürlichen  Verder- 
bens neben  der  Herrschaft  des  Sinnlichen ,   oder  an 
der  Stelle  von   dieser,    als  die   eigentliche  Erb- 
sünde,   oder  endlich  als  Folge  von   ihr,     in  den 
ersten  Menschen  und  der  nachfolgenden  Mensch- 
heit,   vorgestellt.      Anseimus  **)  galt  als   derje- 
nige,    welcher    die   Augustinische  Erbsündenlehre 
(die  von  der  prava  concupiscentia)  in  die  vom  Ver- 
luste Jcs  freien  Willens,    habe   übergehen    lassen. 
VV^iewolil  dieses  beim  Aiiselmus  nicht  der  Fall  ge- 
wesen ist  ***),   so  hat  doch  die  Scholastik  nach  ilira 
diesen  Piinct,  vom  Verluste  des  freien  Willens,  be- 
sonders hervorgehoben:   und  es  lässt  sich  nicht 
verkennen,    dass  sie  auch  dadurch   die  kirchliche 


*)  J.  C.  G.  L.   KrafTt  de   servo  et  lib.   arb. ,    in  doctr. 
ehr.  de  gratia  et  operatt.  gr.   accuralius  i\eL  Nor.  819.  8. 

Die   Scholastik   unterscheidet   gewÖhnl.   lib.    a   peccalo 
miseria,  necessitate  (graliae,  gloriae,  noturae). 

*}  De  conceptu  virginali  et  originali   pcccato. 

*)Anselnius  setzt  vielmehr  die  Erbsünde  in  4as  Ganze 
der  menschlichen  Natur  (totum  quod  erant  infirmatnm  el 
corruptum,  Leib  und  Seele,  ja  diese  durch  jenen,  nach 
Sap.  8,  15,  C.  V.  et  p.  or.  2),  wenn  er  gleich  das  Frincip 
der  Sünde  im  Willen  annunmt. 


••> 


•«•^ 
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Jjohro  zu  mildern  gosiicht  liabc.  — *  Das  gött- 
liclie  Ebenbild  (wenn  auch  niclit  immer  die 
Aelinlichkoit  Ooltos)  schrieb  die  Scholastik  durch 
allo  IWioden  liiii  auch  den  gefallenen  Menschen  zu. 
Aber  allgemein  war  die  Ansicht  unter  diesen  Theo- 
logen ^  dass  eine  gewisse  ausserordentliche 
Goistesgube^  welche  die  ersten  Menschen  besessen^ 
durch  die  Sünde  verloren  gegangen  sei  *)•  Hierin 
flössen  zwei  verschiedene  Meinungen  des  ehr.  Al- 
tertlmms  zusanunen :  die  vom  Verluste  des  ntvhvixoc 
luid  die  von  d<!r  o^xotwais  $bo\)  ^  als  dem  eigcntli- 
ehtn  j  aber  nicht  anerschaflenen^  Goltesbilde.  — 
Diese  Ansicht  wurde  von  den  Protestanten  aufge- 
geben:  wenn  sie  dieselbe  gleich  nicht  eben  aus- 
drflcklich  und  besllnnnt  bestritten**). 

2.  Die  Differenz  der  Scotisten  undTho- 
miston  sprach  sich  noch  m<:hr  in  der  Lehre  vom 
Verdienste  Clirisli  als  in  der  vom  Erbübel  und  den. 
gebliebenen  sittlichen  Krilften,  aus.  Suchen  wir 
•  durch  dns  i'ormelwesen^  in  welches  der  Streit  durch 
die  beiden  Scliulen  gekleidet  wurde ,  und  durch  die 
nrspriingliche  Dunkelheit  des /weiten  dieser  Ijehrer 
hindurchzudringen;  so  war  dieses  wohl  dieMei- 
inung  des  Scotus  (die  Kirche  sähe  sie  immer  als  dio 
freieinnigere  an):  das  eigentliche  Princip  des  Bösen 
liege    in    der    nieiischlichcn  Natur    selbst^    in    der 


*)  Nach  ftUkirchlicher  Denkweise  lj(sit  Tauler  (PrediL 
442)  diesen  heiligen  Geist  am  Pfuigstfestc  wieder  geschenkt 
VrorJen. 

lt\  Beziehung  auf  diese  ausserordentliche  Gabe  gebrauche 

Scholastik  den  Ausdruck  pura  naturalia  (>(/iX))  (^uV^O  '^ 
>licht  im  Gegensätze  zu  der  furtwährenden  Unterstützung 
durch  die  Gnadonwürkung. 

'*)  Doch  vfil.  Apol.  A.  C.  3.  65  f. 
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Selbstheit  *)  und  der  IJeecIiränkllieit  der  Erkenntniss. 
Durch  den  Sündenfall  sei  nur  ein  Uebergewiclit  der 
Sinnlichkeit  fortgepflanzt  worden.  Sofern  aber  die 
Seele y  in  arislotelischer  Weise  geducht^  die  Ente- 
lechie  oder  Form  dos. Leibes  wäre^  niüsste  sie  im« 
mer  unter  jener  sinnlichen  Zorriittung  leiden: 
doch  nur  so,  dass  ihr  weder  Würde  und  Verr 
dienst,  noch  die  Kraft  zum  Besseren,  .genommeB 
w9re.  Hieran  knüpfte  «ich  zunächst  die  Differem 
im  nächstfolgenden  Artikel  von  Prädestination. 

3.  W^as  bis  dahin  (aber,  wie  obeh  schon  ge- 
sagt wurde ^  mehr  durch  die  Vieldeutigkeit  der  Be- 
griffe) als  blosser  Scliu Istreit  gegolten  liatte  *% 
wurde  zum  kirchlichen  in  den  beiden  ge 
trennten  Parteien  seit  dem  l6.  Jahrhundert.  VViB 
sich  die  Gegensätze  derselben  in  iliren  offentlicIieA 
Scliriften  herausgestellt  haben ,  lassen  sich  ilut' 
Lehren  so  neben  einander  aufstellen :  und  es  be- 
darf hier  nicht  der  wiederholten  Bemerkung,  dasi^ 
wenigstens  in  der'ursprüngliclien  Entwickelung,  £• 
grössere  Freisinnigkeit  des  Römischen  Dogma  nur 
anscheinend  gewesen,  und  unter  der  sittliches 
Kraft  und  Tugend  immer  mehr  das  kirchliche  Vc^ 
dienst,  unter  der  Gnade  mehr  die  Gunst  der  Ki^ 
che ,   verstanden  worden  sei.      Das  Römische  kathcK 


*)  Homo  naturaliter  se  plus  quam  Deum  ^Iigit:  dtf 
zweite  unter  Scotus  verwerflichen  Meinungen ,  Arg.  I. 
185  ff. 

**)  Das  Böse,  meinte  z.  B.  Erasmus,  im  Menschen  nni 
die  göttliche  Kraft  zum  Guten  solle  anerkannt  werden;  da- 
bei käme  es  aber  nicht  auf  den  Ursprung  von  jenem  aflf 
und  das  Verhältnis!  zwischen  dem  Bösen  und  der  göttliche! 
Kraft  sei  unergründlich.  (Tales  materias  fortassis  tracUlt 
licuerat  in  colloquiis  emditomm*    Lib.  arb.  in.) 
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lischo  System  ist  übrigens  oiFcnbar  in  Beziehung 
auf  das  protestantische  und  im  Gegensätze  von  ihm 
ausgebildet  worden.  Die  Hatiptparteien  unter  den 
.  Protestanten  unterscheiden  sich  hier  nicht  wesent- 
lich. 

Protcstantisclies  System:    Der  Siindenfall 
.hat  in  unmiltelbarrr  Folge  den   Geist ,    dann  aber 
auch  die  gcssammtc  Natur  des  ersten  Menschen  und 
•einer  Naciikonimenschaft^   zerrüttet  und  entstellt. 
Dieses  horciiigekonminno  und  fortgeerbte  Böse  heisst 
daJier  auf  der  Kiiieu  Seite  das  böse  Gelüst  (prava 
concupiscenlia)  *),    auf   der  anderen ,    Verlust 
des  freien  Willens   (defectus  liberi  arbitrii)^ 
derjenigen  Kräfte  nämlich,  ohne  welche  das  christ- 
»lieh  Gute  nicht  gcthan  werden  kann.     Dieses  aber 
'iat  das  Vermögen   Gott   zu  lieben.    —      Hierbei 
'trennte    sich    nun    die  strengere,    alt  Lutherische, 
'und  die  freiere,   Phili|>pisti6che,   Partei:    in  Bezie- 
•  linng  sowohl  auf  das  Gebrechen,  als  auf  die  Gnade« 
I  ^enn  Jene  dachte  sich  das  Verderben  im  mensch- 
;' liehen  Gemüllie  mehr  als  eine  Tinlfernung,  ja  Ab- 
;.  tlcif^nng  desselben  von  Gott,    und  die  Rettung  als 
/ein  Ilingczogonwerdoii  wie  durcli  wunderbare  Ein« 
Würkung  zu   ilim  :    diese  jenes  mehr  als  ein  Un- 
vermögen des  Menschen,    einem,   noch  niclit  ganz 
erstickten.   Verlangen  nach  Liebe  zu  Gott  und  Ge- 


*)  Diese  wiril  immer  hei  ilcn  Protestanten,  in  Beziehung 
auf  Eph.  4,  22.  Col.  3,  6.  Tit.  2,  17,  in  einem  weiteren 
Sinne  genommen.  Denn  beim  Augustin  (nupt.  et  cono.) 
MM,  in  feiner  Schule  hatte  dor  Ausdruck  doch  eine  beschränk- 
te, matericllr  Jiedontiui^  ;  wie  schon  aus  der  Art  her- 
vorzieht, iu  welcher  A.  d>is  Verderben  sich  fortpflanzen  latst. 
Asketisch  waren  solche  Vorstellungen  vom  Siindlieheu 
in  der  Erzeugung  immer  iu  der  Kirche  vorhanden  gewe- 
••n;    (Juit.  refurr.  580). 
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meinschaft   mit    ihm    genügen    zu   können  (weil 
dem  natürlichen  Menschen  Gott    nur    als  Gegen- 
stand der  Furcht  erschiene) ;  und  die  Rettung  mehr 
wie   die  Stimme    und   den   Geist    des  £vangeliiuii| 
welche  die  Liebe  zu  Gott  möglich  machten^   indem  | 
sie  Gott  als  liebend  darstellten.     Nur  diesen  Einen  f 
Theil    des    angeborenen  Verderbens ,    den   Verlait  i: 
des    freien    VVillens  j     hat    das    Heils  werk    in    den 
JSmpfänglichen  völlig  aufgehoben^    im  selignTBchen- 
den  Glauben:    der  andere  bleibt  als  ein  Gegenstanl 
des  Kampfes   auch  in  den  wiedergeborenen  Men- 
schen *). 

Katholisches  System**).  Der  Sündenfall 
hat  vornehmlich  die  göttliche  Kraft  zum  Guten  hin- 
weggenommen  y'  Avelche  den  ersten  Menscheil  za 
Theil  geworden  war.  Dann  aber  auf  die  Mensct 
heit  jenes  böse  Gelüst  fortgepflanzt^  durch  wel- 
ches die  niedere  Natur  übermächtig  über  die  ho- 
here^  die  Vernunft ^  geworden  ist:  während  das 
Gemüth  selbst  ganz  frei  und  rein  geblieben  ist  und 
das  volle  Vermöj/en  und  Verlangen  hat,  Gott  sm 
lieben.  (Kein  defectus  liberi  arbitrii:  nur  durch 
die  würkliche  Sünde  ein  unterdrücktes.)  ***)  Die 
Kirche  glaubt  an  vollkommene  Vernichtung  jenes 
angestammten  sündhaften  Zustandes,  sie  bietet  die 
Hülfamittcl  dazu  dar  und  leitet  auf  den  VVeg  dazu, 
vornehmlich  in  der  Askesis. 

Beide  Parteien   setzen   den  Verlust   des   gottli- 
ehen Ebenbildes,    in  einem  gewissen  Sinne   dieses 


*)  Radi ,  nou  tolli  peccatum  origlnis »  nach  der  Angabe. 
det  Trid.  6.  Sitz. 

**)  Buddeiis,  de  Pelagianismo  in  eccl.  Rom.  triumphante 
—  Miscc.  II.  9  ff. 

***}  Attenuatuniy  und  wie  die  Formeln  sonst' gebrandil 
wurdtn. 


\ 
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Namens  9  voraus  (imago  Dei  striclius  dicta).     Die* 

I    seil  Gedanken  aber  liabon  die  meisten  von  den  klei- 

.    neren  Parlcjen  verworfen:    am  entschiedensten  der 

S^ocinianismiis^    welclier  neben  dem  oben  Er* 

Wfllmten  den    biblisQlien  BegrilF  jenes  EbenbiU 

des    (als    den    der   Herrschaft    über    die   Gescliüpfo) 

*'  an   die  Stelle   jener   kirchlichen  geltend  zu  machen 

•euchte.   —      Dio'griecliische  Kirche  liat  sich  auch 

-in  allen  diesen  Puncten  niclit  von  den  einfachen 

Formeln  und  Gedanken  des  ciiristliclien  Alterthurae 

entfernt,  und  wird  von  allen  diesen  Streitigkeiten 

nicht  berührt  ^). 

55. 

Der  Artiltel  von  der  Prädestination 
,-  steht  mit  den  liier  erörtcrlcii  Gegenständen 
in  engstem  /usammonliang.     Die  Angvistini- 
sclie  Lehre  honiite  sich  nur  durch  absichtli- 
che Selbsiläuscliiingea  erhalten:   ausgenom* 
xnen,  wo  sie  sich  dem  Pantheismus  ergeben 
Ixatte;    wobei  sie  sich  dann  immer  auf  das 
gesammte   Lebensgeschick    bezog   ^).      Die 
Reformatoren  gebrauchten  die  Lehre  Augu- 
'   stin's  als  eine  schwere  Formel ,  welche  Mis- 
\  trauen  in  sich  selbst  und  unbedingte  Ilinge- 
,  hung  an  Gott  aussprechen  sollte;    aber  die 
"   späterhin   ausgebildete,    Lutherische  Lehre 
war,  so  gut  wie  die  mancherlei  Ausdeutun- 


*)  ]3ic  Confpssioii   des   Cyrillus.  Liikaris   iiichto   die  gr. 
^   Kirche  in  sie  hiiieiii/.u/.iohcn :    ichoii   durch   den   Gebrauch 
'A^et  ir^oiraro^iKov  a/xa^ry^ixa,  aber  auch  durch  die  ganze  Theo- 
■  -;xiet  Mmmt  ihren  Consequenzen. 
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gen  des  Dogma  in  der  Römischkatholischen 
Kirche,  Inconsequenzen,  welche  auf  die 
Nothwcndigkeit  einer  Abänderung  in  den 
Principien  hätten  hindeuten  sollen  2). 

Auch  dieser  Artikel  stand  in  der  öligem.  Ge« 
eehichte  unter  denen ,  welche  Epoche  gemacht  bi- 
ben.      (Vgl.  oben  322.  422  ff.) 

1.  In  der  Voraussetzung ,  dass  nur  die  gott- 
liche Kraft  den  9  von  Gott  abgewendeten ,  Men- 
schcnwiUcn  zu  bessern  vermöge,  wurde  die  Lehr» 
von  absoluter  Prädestination  (,,nur  Einige  werden 
unwiderstehlich  gerettet,  die  Uebrigen,  ungebei- 
sert  und  heillos,  verfallen  der  Gerechtigkeit  Cot- 
tes,  welcher  die  gesammte  Menschheit  zur  Strafe 
fällig  war^')  nicht  sowohl  durch  die  Erfahrung  von, 
beharrlich  bösen,  unrettbaren  Menschen  abgeleitet^ 
als  vielmehr  durch  den  vermeinten  Ausspruch  der 
Schrift,  dass  es  ein  gottliches  Strafg<Tic}it  ohne 
Ende  über  einen  Theil  des  Menschengeschlechtes 
geben  werde  **).  Denn  sonst  hätte  ja  die  Orige- 
nianische  Lehre  von  der  gnadenreichen  Veranstal- 
tung Gottes,  das  ganze  Geisterreich  zum  Heile  zu 
füliren ,  dio  natürlichste  Entscheidung  gegeben, 
ansprechend  wenigstens  für  Sinn  und  Gefühl  des 
ehrlstlichen  Menschen,  und  keinesweges  unverein- 
bar mit  der  sittlichen  Aufforderung  ***).      Die  Prä- 


•)  J.  H.  Hollinger.  fala  doctrinae  de  praedestinatipne  et 
gratia.  Tig.  727.  4,  und  die,  oben  für  das  Linzeine  aufge- 
führten,   Schriften. 

**)  Carove  hat  (alleinseligm.  K.  I.  210  ff.)  den  Zusam- 
menhang zwischen  diesen  Lehren  von  Erbsünde  und  absol. 
Prädestination,  und  der  von  der  Ewigkeit  der  H511en- 
s trafen   trefflich  erörtert. 

***)  Der  Vorwurf  eines  gewissen  Fatalisgius  wurde  ifen 
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destinationslelirc  stand  in  der  Seele  des  Augustinus 
Tom  Anlange  seiner  Controvers  bestimmt  und  voll- 

^  etflndig :  nur  die  Co n Sequenzen  liielten  ihm 
erst  seine  Gegner  vor.  Wie  er  sie  von  sich  ab- 
suhalten  versucht  habe;  ist  früher  sclion  bemerkt 
worden.  Auch  das  gehörte  hier  in  diese  Versuclic, 
dass  er  dem  Menschen  Freiheit  und  Maclit  hess 
für  die  Dinge  des  Lebens  überhaupt  j  auch  des 
eittlichen,  uud  für  unmächtige  Ucstrebungen  zum 
Guten.  Uebrigen£  Avurde  von  ihm  die  Siclierheit 
der  Ueberzeugung  von  Gottes  Gunst  und  der  künf- 
tigen Seligkeit,  selbst  sclion  als  ein  Theil  des^  von 

■  Gott  gewürkten ,   Guten  vorgestellt  *). 

Keiner  von  Allen,  welche  in  der  Kirche  Prl- 
dostinatiancr  genannt  wurden,  war  dem  streu- 

,«gen  Auguslinianismus  ergeben.      Denn^  abgesehen 


Christen  schon   in   der  frühesten    Zeit  gemacht:    entweder 
.  ivftgen   ihrer  Lehre  von  der  Berufung  zur  Seligkeit,    oder 
durch   die  wiirklich  fatalistischen  und  absohitisiischen  Leh- 
ren (Einige  Menschen   seien   nothwcndig  bös  und  verwor- 
::fcn,  Tert.  Val.  29.  Clcm.  AI.  Str.  2.  Epipli.  32,  5)  gnoiti- 
I  ich  er  Parteien.    Min.  Fcl.  Oct.  11:    Quicquid  agimus ,   ut 
alii  fato  ,    vos  Deo  addicitis :    sie  sectae  vcstrae  non  sponta- 
beos  cupcrc,   sed  elcctos.     Origcncs  redet   (Philoc.    1:     vgh 
princ.  3,  1.)  von  Solchen,    welche  aus  Paulinischen  Stellen 
eine  Nothwendigkeit  der  Bestimmung  zum  Heile  annähmen. 
Von    einigen    Juden   erwähnt  Just    M.  Tryph.  32  al.  141, 
dass  sie  in  Beziehung  auf  das  Heil  Deterministen  seien. 

*)  Wie  der  Glaube  überhaupt;  und  dieses,  dass  der 
Glaube  Gottes  Geschenk,  und  weder  W«rk  noch  Verdienst 
des  Menschen  sei  (1  Kor.  4,  7:  pracd.  SS.  1,  3.  £ph.  2,  8) 
war  in  dem  ganzen  Artikel  Augustinus  Hauptformel.  —  Ju- 
lian nennt  Aug.  Prädestination,  ein  Fatum:  Aug.  Gen. 
Man.  1,  21)  das  Gegentheil  unfromm  (nefas  est  —  causas 
quacrcre  voluntatis  div.). 

Die  mythische  Einfassung  der  Lehre  von  der  Gna- 
deaewahl  (nach   £ph.   1»  10)  beim  Augustinus:    (Erwählt» 
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V    t 


von  denen  ^  welche  eigentlich  nur  von  dem  nn1>e- 
dingten  Rathschhisee  Gottes  sprachen  y  einen  Theil 
der  Mensclilieit  in  geAvissen  Perioden  zur  christli- 
chen Kirche  gelangen  zu  lassen  *)\  so  machten  Alle 
gewisse  Beschränkungen,  durch  welche  wetiigstens 
immer  eine  VVürdigkeit  der  Menschen  entstand, 
welche  daim  unwiderstehlich  zum  Verdienste  und 
zur  Seligl^eit  hingeführt  werden  sollten.  Imraer 
filso  dachten  sie  die  Prädestination  im  Zusammen- 
hange mit  der  PTäscienz  **).  Der  Streit  war 
dann  nicht  einmal  so  sehr  über  das  Unwidersteh* 
liehe  der  Gnadenwürkung ,  als  über  den  Begriff  ei- 
ner Prädestination  zum  Gerichte  und  Verderben: 
eigentlich  denn  mehr  über  den  Wortgebrauch. 

Nur  da  konnte  sich  die  Lehre  ganz  frei  und 
Völlig  ausbilden,  wo  so  schon  kein  eigenes  Handeln - 
und  Verdienen  angenommen  wurde:  im  entscliie- 
densten,  härtesten  Pantheismus.  Der  »'oben  (S.  508) 
erwähnte  Thomas  von  Bradwardin  fasste  §ie  so  auf: 
als  eine  Lehre  von  allgemeiner  Nothwendigkeit,  De- 
termination des  Lebens ,  in  Avelcher  die  Menschen 
mit  ihrer  Kraft  und  That  als  Scheingestalten  und 
3^[ichtigkeiten  erschienen  ***).  —  Uebrigens    hielt 


nach  der  Anzahl  der  gefallenen  Engel;  corr.  et  gr.  li:  nu- 
anerns  certus  est  praedeslinatorum)  —  anders  Gregor  Gr.; 
Vgl.  (Hildeb.)  tracl.  theol.  21. 

*)  Auch  der  Semipelagianismus  richtete  sich  besonden 
anf  diesen  Gegenstand.  So  Arnob.  2,  64:  Si  generls  Christus 
humaniy  inquitis,  consörvator  advenit,  cur  omnino  noo 
omnes  aequali  munificentia  liberat?    Etc. 

•*)  Beim  Augustinus  unterscheidet  sich  Prädestination 
nicht  dem  Sinne  nach  von  Präscienz :  praed.  SS.  10:  Pra^ 
destinatione  Deus  praescivit,  quae  fuerat  ipse  facturus.  Vgl* 
tAr.  I,  23. 

'**)  Aui   früherer  Zeit  ahnlich  Honoriui  Ang.  de  pne- 
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auch  P.  lK)mbard  und  die,  für  die  strengere  gehal- 
tene ,  Vorstellung  von  Thomas  Aquinas  und  seiner 
Schule ,  an  jenem  Vorauswissen  Gottes  in  der  Prä- 
destination: der  Scotismus  dagegen  an  der  IdeeyoU- 
kommener  VVürdigkeit ,  indem  er  die  Prädestina- 
tion mehr  als  eine  Sache  der  Vorsehung  behan- 
delte *). 

Die  griechische  Kirche  hat  diesen  ganzen  Ar- 
tikel nie  gehabt:  sie  behandelte  mit  den  Formeln 
desselben  lediglich  die  Vorsehungslehre  **). 

2.  Die  neuere  Geschichte  des  Dogma  von  d«r 
Prädestination  ist  ebenso  bekannt,  als  sie  Avichtig 
ist.  Es  musste  sich  immer  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  verbergen,  um  Anerkenntniss  zu  fin- 
den ;  die  gewöhnlichen  Gegner  konnten  niemals 
der  Inconsequenz  entgelien  :  endlicli  aber  musst« 
es  in  sich  selbst  zerfallen,  sowie  seine  Grundlage, 
die .  Lehre  vom  absoluten  sittlichen  Unvermögen, 
zunichte  wurde. 

Die  Reformatoren  ,  vor  Allen .  Luther ,  nah- 
men die  Aiigustinisclie  Lehre,  selbst  in  dem  all- 
gemeinen, deterministischen  Sinne,  mit  Eifer  auf, 


aestinalione  et  lib.  a. ,  Bibl.  PP.  Lu^a.  XX.  Hugo  Vicf. 
•acr.  2,  13,  spricht  gegen  Solche,  welche  behaupten,  cari- 
tatem  semel  habitam,  nunquam  amplius  amitti  (nach  IKor. 
13y  8 :  nunquam  excidit). 

*:>  Streit  über  die  Thomist.  praemotio  physica,  und 
das  posse  und  posse  velle  resiitere.  Unbestimmtheit  der 
Trienler  Bcsrhiüsse  .     Sess.  6.  can.  12—15. 

••)  Cyrillus  Lnk.  ausgenommen.  Oben  960  und  Jofe. 
Dam.  über  ir^s-yvwö'i;  und  irp oop/ffjutij ,    O.  f.  2  B. 

Vor  der  Consequenz  des  Augustinianisraus  waren  di# 
Griechen  durch  den,  bei  ihnen  herrschenden,  Semipelagia- 
iiitmus  geschützt.  Verschiedene  Deutungen  derselben  Ton 
Aom.  9,  16  (Greg.  Naz.  or.  33). 
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indem  sie  in  ihr  nur  die  Yoretellungen  festhielten, 
dass  der  Mensch  für  sich  *)  unfähig  sei,  seine  Be- 
etimmung  zu  erreichen ,  und  dass  er  alles  Eigene, 
Kraft,  Wunscli,  Sorge  aufzugehen  und  sich  der  ge- 
waltigen Hand  Gottes  unterzuordnen**)  Jiabc.  Sie 
waren  wenig  um  die  M isdeutungen  besorgt,  welche 
Bxik  diesen  Begriffen  mit  ihrem  fatalistischen  Schein 
entstehen  konnten.  Gerade  so  war  auch  früher 
schon  von  den  Gegnern  der  Kirche,  von  Wiklif  und 
Huss  vornehmlich,  die  prädestinatianisclie  Lehre 
begünstigt  worden  ***).  So  nahm  es  auch  Zv/ingli, 
indem  er  in  seine  praktische  Yolkslehre  den  Artikel 
von  noth wendiger  Bestimmung  aufnahm  -f-). 

Die  Lutherischen  Protestanten  wurden  durch 
eich  selbst  auf  das  Bedenkliche  derselben ,   und  be- 


•)Und  ebenso  auch  die  Kirche.  Wie  unter  Joh.  von  We- 
sel Sätzen  (vgl.  Semler.  seil.  capp.  III.  193)  steht:  wer  selig 
Tverden  solle»  werde  es,  auch^  w^enn  die  Kirche  Nichts 
für  ihn  thne. 

**)  Dieses  war  bei  Augustinus  (bon.  pers.  2,  11  al.),  bei 
den  Semipelagianem  (Cassian.  coli.  13,  16)  und  überall  die 
Summe  des  Artikels:  sich  mit  Verstand  und'Willeii  unter 
Gott  zu  demüthigen. 

•••)  Wiclif.  Trial.  1,  14.  2,  7-9.  24.  Auch  im  Leben 
sei  Alles  durch  Gottes  ewige  Gedanken  (rationes  aeternae) 
nothwendig  bestimmt.  Laur.  Valla  de  lib.  arb.  Determinist? 
Bernardin.  Ochini  labyrinthi  s.  de  lib.  et  servo  arb.,  de  div. 
praenotione,  praedcst.  et  libertate.  Bas.  563.,  ob.  schon  erw. 
Bei  Hier,  und  Huss  hing  der  Prädest.  mit  ihrer  Lehre  von 
der  Kirche   zusammen. 

So  tagt  daher  Hume  ebensow^ohl  als  Maistre  y  dass  6\t 
Haresis  in  der  Kirche  sich  immer  dem  Determinismus  zu- 
geneigt habe. 

t)  Zw.  20.  (der  67)  Art.,  und  ad  Phil.  etc.  sermonis  de 
prov.  anamnema  530.  Vgl.  Chr.  Niemejrer  üb.  Prädest.  u.  i. 
w.,  Schuderoff  Journ.  VII.  2.  1825. 
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sonders  eben  auf  das  Praktisclibedenkliche ,  auf- 
niorksam  ^):  die  Lutherische  Partei  ergriff  die  aUe 
Seniipelagianische  Inconsequenz,  nur  dass  sie  die 
Würdigkeit,  welche  Gott  vorausgesehen  bei  den 
Erwähhen,  bestimmt  nur  als  ein  der  Gnade  Nicht- 
widerstehei^  auffasste  **).  Calvin  hat  wenigstens 
das  Verdienst,  dass  er  die  Lehre  des  Augustin  i^ 
ihrer  dogmatischen  Nothwerrdigkeit ,  mit  einer  ge- 
naueren exegetischen  Begründung,  auch  vom  Deter- 
minismus völlig  gesondert,  und  so  darstellte,  dass 
der  Schein,  als  wenn  Gott  die  Ursache  des  Bösen  unter 
den  Menschen  wäre  (Prädestination  nicht  nur  zur 
Strafe,  sondern  auch  zur  Sünde)  ***) ,  bei  ihm 
keine  Statt  hatte.  Der  A  r  m  i  n  i  a  n  i  s  m  u  s  ging  auf 
die  Principien  der  Lehre,  jene  leugnend,  zurück; 
und  die  Lutherische  Kirchenlehre  hatte  also  schon 
darum  Recht^  wenn  sie  sich  von  der  Meinung  jener 
Partei  unterscheiden  wollte.      Der  Jansenismus 


•)  Planck.  Gesch.  des  prol.  Lehrbegr.  IV.  563  ff.  —  B. 
Fict(t.  vv.  imrriort. ,  Luth.  et  Calvin! ,  consensus  in  c|uae.slt. 
de  praedest  et  Tedemlione  J.  C.  Gen.  700.  J.  J.  Rambach. 
M.  Luth.  wahre  Meinung  von  der  allg.  Gnade  Gottes  der 
allg.  Kraft  des  Verdienstes  Christi,  der  ew.  Vorsehung  u.  s. 
w.  Halle  727.  —   Nichts  über  Präd.  in  der  A.  C.  und  Apol. 

•*)  Die  praevisa  fides  ist  demnach  eine  andere  bei  Lu* 
thcr  und  in  den  Meinungen  des  9.  Jahrb.,  wie  in  der  Je- 
suitischen Lehre.  Bei  diesen  ist  es  der  in  Einem  moÄ.li- 
che  Glaube,  bei  jenem  der,  den  Gnadenwurkungen  zufal- 
lende, Glaube.  Wie  bei  der  Lutherischen ,  u.  A.  de  .voc. 
omn.  gent.  2,  9:  qui  veniunt,  Dei  auxilio  diriguntur ,  qui 
non  veniunt,  sua  pertinacia  reluctantur.  Vgl.  Cyr.  cat.  I,  3. 

Herrn.  Past.  3,  8,  6.  (Cur  non  omnes  etc.  Quia  viderat 
mentes  puras.  i 

•**)  Pradestinatianismus  im  Praedestinatus  —  Supralapsa« 
rier.  —  Milderungen  der  Calv.  Lehre  durch  Aaiyraut  (das- 
selbe voc.  gent.  I,  3  (f.?)  u.  die  Brandenb.  Genf. 


*)  So  wird  anch  der  Jansenismus  von  seinen  Gegnern 
immer  mit  Calvinismus,  aber  auch  mit  Wiklifs,  Bradw.  c. 
A.  Meinung  zusammengestellt:  Argentr.  I.  323  ff.  Und  die 
Vertheidigung  von  Seiten  der  Jans,  beruhte  immer  auf  In* 
consequenzen  und  Entstellungen  des  Anderen.  —  Vgl.  J.  le 
Clerc  memm.  pour  servir  a  Thist.  des  controverses  daci 
Tcglise  Romaine  sur  la  predestin.  et  sur  la  grace :  EibL 
Univ.  et  bist.  XIV.  211  ff.  Gregoire:  neue  Pelagg. ,  SecL 
Tel.  IL  27  ff. 

••)  lieber  die  Lehre  von  der  Erwählung:  tli-  Zeitscbr. 
I.  1819,  und  die  bekannten  Streitschriften.  Doch  vgl.  dort 
S.  16  f. 

***)  Daraus  ist  auch  die  Angabe  zu  beurtheilen ,  dais 
die  Lnth.  Präd^Üehre  auf  Rationaliimus  beruht  habe.    C. 
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• 

unterscliied  sich  in  diesem  Artikel  nicht  Yom  Cal- 
vinismus  *) :  dagegen  die  jenem  entgegengesetzt» 
katliolische ,  vornehmlich  die  jesuitische ,  als  ent- 
schiedener auf  Semipelagiauismus  gegründet ,  we- 
nigstens den  Formeln  nacli,  nicht  zu  der  Lutheri- 
schen passte.  Allein  unter  diesen  ^  den  Jansenisti- 
echen^  Streitigkeiten,  verlor  sich  die  dogniatis(;Iie  ^ 
Sache  ja  immer  mehr  in  äusserHche  Dinge;  und 
sie  ist  in  diesen  befangen  gebheben. 

Was  oben  zuletzt  erwähnt  wurde,  dass  die 
Inconsequenzcn  aller  dieser  Parteilehren,  welche  '. 
die  absolute  sittliche  Untüchligkeit  der  xnenscbli- 
chen  Natur  behaupten,  und  doch  die  unbedingte 
Bestimmung  Einiger  zur  Seligkeit,  Anderer  znr 
Verdammniss  leugnen,  auf  die  Nothwendigkeit  ei- 
ner tieferen  Verbesserung  im  Dogma  hingedeu- 
tet haben  :  dieses  hat  Schleicrmacher  **)  neuerlich 
hervorgehoben.  Um  einige,  philosophisch  oder  hi- 
storisch, verfehlte  Versuche,  diese  Lehre  darzu- 
stellen oder  auch  zu  vertheidigen ,  iu  übergehen; 
bemerken  wir  nur  noch,  dass  diejenigen  entschie- 
den Recht  haben  ***),     welche   keine   biblische 
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Begründung  der  Augustinisclien  Lelire  ane^rken- 
neriy  und  welche  annehmen  ^  dass  es  nicht  im 
Sinne  der  Apostel  gelogen  habe,  das  ewige  Ver- 
derben an  dio^  von  Gott  frei  besclilossene,  Aus- 
ecliliessung  eines  Tlieiles  der  Menschheit  von  der 
chrisllichcn  üesellschaft  zu  knüpfen,  und  die  Lehro 
der  Apostel  hierfür  sogar  eine  gewisse  VVürdigkeit 
angenonnnen  habe,  nUmlich  (wie  dieses  die  Im- 
therische  Ansicht  riclitig  aufgcfasst  hat)  ein  Nicht- 
•widerstrelycn ,  ein  frommes  Hingeben  an  Gott,  an 
seinen    Willen  und  s<une  Kraft, 

Doch  die  kirchliclie  Anthropologie  steht  über- 
all im  engsten  Zusammenhange  mit  den  Gedanken 
und  Principien  des  S.Abschnittes:  theils,  in- 
eoferfi  sie  die  Grundlage  dessen  enthält,  was  dieser 
von  Verbesserung  und  von  Vollendung  der  Mensch- 
lieit  darstellt,  theils  sofern  sie  in  der  Person  Jesu, 
auch  den  kirchlichen  Grundsätzen  gemäss,  die 
Menechheil  in  ihrer  Pieinheit  und  VoUkommen- 
lieit  findet  und  anerkennt. 


Dritter  Abschnitt. 
Von    der    Erlösung. 


56. 

Die  Lelire  von  der  Erlösung  der  Mcn- 
seilen  wird  nacli  joder  Auffassung  und  nach 
allen  Idrchliclien  Systemen  am  angemessen- 
sten in  die  Christologie,  Sotcriologie 


F.  Fritzsche  doctr.  ecci.  nostrao  do  praedest »  a  rationalismo 
alienisfima  et  icripturfte  S.  convenientissiniA.  L.  817.  Lön"- 
1er  u.  A. 
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und  Escliatologie  (die  Lehren  von  der 
Thatsache  der  Erlösung,  von  der  Verbesse- 
rung  und  von  der  Vollendung  der  Mensch- 
heit),  die  erste  in  die  Lehre  von  Person 
und  Werk  Christi,  abgetheilt. 


Erster  ArtikeL 
Von     Christus. 

57. 

Wie  die  heilige  Schrift  es  dargestellt 
hatte,  so  nahm  die  älteste  Kirche  ^einfach- 
gläubig  die  Gedanken  auf:  dass  sich,  in  der 
Person  Christi  göttliches  und  menschli- 
ches Wesen  vereinigt  haben :  ohne  die 
Möglichkeit  und  die  Art  dieser  Vereinigung 
'  tiefer  und  genauer  erforschen  zu  wollen  ^). 
Durchaus  nur  stand  das  überall  fest:  dass 
jene  menschliche  Natur  wahrhaft  ^),  und 
dass  jene  Vereinigung  innig  und  blei- 
bend gewesen  sei  3). 

1.  Die  Grundlage  des  Glaubens  an  den  Tlie- 
a n t h r o p e n  *),  (es  ist  zweifelhaft ,  ob  Origenes 
gerade  zuerst  den  Niunen  gebraucht  habe,   und  ob 


•)  Eine  Incarnation  ausser  der  in  Cbristus,  nimmt 
Melhod.  (Symp.  79)  für  die  Parallele  des  ersten  und  zwei- 
ten Adam's ,  in  A  d  a  m  an  (rijy  coQ)iav  rw  'KQWTo-rXderw  Mspa- 
cSslcoiv  svavSpw-JDjKsvai).  Die  C'em.  Homilie'n  stellten  einen 
anderen,  mythischen  Parallelismus  zwischen  Adam  und 
Christus  auf:  (ein  anderer  war  der  kirchliche,  eigenthüm- 
lich  im  Socinianismus  aufgeführt). 
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derselbe  nicht  aus  der  alexandrinisclion,  ursprüng- 
lich aucli  wohl  der  nichtchristlichon^  Spra- 
che entlehnt  worden  sei?)  und  das,  was  man  ei- 
gentlich damit  sag^^n  woIUo,  war  in  der  ersten* 
Kirche  nicht  die  Vereinigung  beider  Naturen, 
eondern  nur  das  würkhche  Vorhandensein  eines 
göttlichen  Wesens  in  der  Person  Christi,  wie  sie 
menschlich  erschi<;nen  sei.  Um  so  weniger  konn- 
ten also  Fragen  jener  Art,  über  modus  und  Sta- 
tus der  Vereinigung,  Statt  liabcn  *).  Man  ver* 
binde  hiermit  die,   allenthalben  sclion  bisher  nach- 

.  gewiesene,  dogmatische  Unbestimmtheit  jener  Zei- 
ten. Endlich  ])ot  es  nicht  einmal  im  jildischen, 
und  am  allerwenigsten  im  Iioidnischen,  Sprachge- 
brauchs,  irgend  eine  Schwierigkeit  dar,  Göttliches 

"■  und  Menschliches  in  Einem  Wesen  und  Leben 
vereinigt  darzustellen  **).  —  Denen,  welche  dio 
Gottheit  in  Christus  für  nichts  Persönliches  halten 
mochten,  musste  es  am  leichtesten  werden,  jene 
Vereinigung  zu  begreifen.  Aber  wir  finden  nicht, 
class  dio  Suhellianer  des  3.  Jahrhunderts  jemals  die- 
ser Schwierigkeiten  wogen  jene  ihre  Meinung  er- 


*)  Planck,  obss.  qtiaedam  in  prirnnm  Joctrinae  de  natu« 
rif  Cliristi  liistoriani.     (Gott.  7Ö7.  »9)  Gomm.  th.  I.  141  IT. 

**)  *ETi^/u/*i ,  fiTfi^avfiaf  u.  8.  w.  StSiv  t  Wellt,  zu  Jo.  1, 
.  14  al.  Wyltcn)).  ad  Eunap.  J.  559.  0ao(  iv  avSQwvot;  der 
Weise,  Arist.  Pol.  3,  9.  I-Iuet.  quaestt.  Alnet.  2,  13.  —  In« 
cariiationen  und  Apotheosen:  ilase  Leben  Jesu  S.  11. 

Die  hicnrnationcn  dos  alten  Orients  und  die  AIle/Korie'n 
der  Nenplatoniker  (Jamblich.  V.  Pylh.  19.  n.A.  von  SbofiQaffioc 
und  Avwffic)»  in  denen  sie  von  der  Vereini/üung  der  Weisen 
mit  Gott  in  ihnen  spraclien :  gehören  nicht  liahcr  hierher. 
Beide  haben  krinrn  Kinflnss  in  der  Kirche  gehabt.  Von 
jener  zeigt  sich  nur  Etwas  im  Manichäismus.  (Aber  Ghal- 
«  cid.  125:  desccnsus  I)ei  vcncrabilis  ad  huxnanae  conserva* 
tionit  et  rerum  niortalium  gratiam.) 
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grifFen  haben:  sie  wollten  vielmehr,  wie  wir  al- 
lenthalben gesehen  haben,  die  Idee  der  Gottheit 
.Clirisli  neben  der  des  Vaters,  begreiflicher  nnd 
.im verfäji glich  machen ;  und  liessen  auch  die  Ver- 
bindung des  Göttlichen  und  Menschlichen  erst  mit 
.der  Taufe  beginnen  *). 

Hat  sich  etwa  Einer  der  philosophirendön  Kir- 
chenlehrer der  ersten  drei  Jahrhunderte  bestimm- 
ter auf  diesen  Gegenstand  gerichtet,  so  hat  er**) 
43 nt weder  die  nacliherige  apollinarislische  Mei- 
nung gefasst;  und  um  so  leichter,  je  weniger  man 
die  sinnliche  Natur  des  Menschen,  sogar  den  Leib 
.für  sich,  als  ein  todtes  VVerkzeug  zu  denken  ge- 
wohnt war.  sodass  also  in  der  Annahme  von  die- 
sem,  als  dem  eigcntl.  Menschlichen  in  Jesu,  keine 
Ableugnung  seiner  Menschheit  zu  liegen  sxjhien: 


*)  Epiph^  62,  5.  65,  8,  redet  freilich  von  der  Ivav5pw- 
'B-jjo'rc  gegen  denSabellianismus,  als  welcher  nur  eine  Woh- 
nung des -^Logos  im  Menschen  angenommen  habe.  Aach 
der  Fairipassianismus  war,  wie  oben  gesagt  wurde  >  "eine 
kirchliche  Consequenz  aus  dem  Sabellianismus. 

*•)  Nurlrenäus  scheint  liefer,  aber  bis  zu  einer  w^ürkli- 
chen,  wenn  auch  unklar  gedachten,  Vermischung  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  in  Christo,  einzugehen.  (Ob.  1029. 
Anders  Martini,  Gotth.  Chr.  69.  zu  5, 1.  Frgmm.  347.XEr  scheut 
das  dividere  Christum  in  jeder  der  vielen  Bedd»  (2,  Iß); 
auch,  in  der,  dass  nicht  jene  Naturen  sich  "ganz  durchdrun- 
gen gehabt  hätten.  —  Uebrigens  war  das  5fio;  sTaSsv  eine 
anerkannte  Formel  der  alten  Kirche  (Routh.  I.  c.  I.  138.  — 
Clem.  Rom.  1  Cor.  2),  und  leicht  könnte  hierbei  Etwas 
aus  dem  My  sie  riö  n  gebrauche  der  ^Iten  Welt  (vgl.  Fir- 
micus  err.  prs.  rel.  19  ff.)  eingewiirkt  haben:  wie  üchelling 
es  von  der   Schrift  lehre    selbst  behauptete. 

Die  Alexandriner  stellten  wohl  zuerst  den  Unterschied 
yan  cixaSsia  und  otKOvofxia  in  Jesu  auf:  wobei. sich  Clemens 
(coh.  8 :     CutrijQiov    S^«//«  rjj;  aySQWfroryjTo;  virfHg/vtTo)  nicht  »0 

weit  von  gnostischen  Meinungen  entfernt,    v 


Die  h.  Glaubensl.  III.  Abdchn*  rond.  Erlösung.  1131 

oder  er  hat  die  Mcnsclilieit  in  Jesu  in  einem  ge- 
wiseen  yermittellen  Zosammcnliange  mit  der  Gott- 
heit in  ilim  gedacht ;  und  dieses  zwar  entweder 
durch  Logos  und  Geist  ^  wciclier  jene  geschaffen 
und  geiiciligt,  oder  durch  die  gottverwandte  Men- 
'  •chenseele  Jesu.  In  der  That  waren  diese  beiden 
'Ansichten ;  eineslheils  eine  Andeutung  des  Apolli- 
narismus^  andcreniliells  die  Zusammenstellung  des 
Glaubens  an  die  Göttlichkeit  Jesu  und  an  seine  Em- 

•  pfftngniss  durcli  den  heil.  Geist,    und  jenes  Philo- 
sophem  über  die  Seele  Jesu  *),    die  ältesten,  wcl- 

:  che,  wenn  schon  nicht  tils  dogmatische  Mcinun- 
:  gen  y  aber  als  Krläutcrungon  der  Lehre  vom  Gott- 
i  menschen,  in  der  Kirclie  hervortreten.  Die  Vor- 
.  •  Stellung  von  der  übermenschlichen  Erhabenheit  der 
i  Seele  Jesu  erscliien  späterhin  noch  oft,  aber  go- 
Wölmlich  nur  als  eine  Phantasie,  als  schwärme- 
rische VcrhcrrlJchung   Christi,     auch   nach  seiner 

•  mensclilichen  Natur  **). 

2.  Die  Ueberzeiigung,  dass  die  menschliche 
Natur  Jesu  und  ilir  gcsammtes  iJasoin  wahrhaft 
gewesen  sei;  war  in  der  Uenkart  des  Urchristen- 


*)  Origcncs  (princc.  2,  0,  3)  dachto  die  Seele  Jesir  in 
ihrer  Präexistenx  in  Vereinigung  mit  dem  Logos  (ivia^oifftf), 
Juttinian  (ad  Menn.)  nimmt  daher  ausdrücklich  auch  die 
Seele  Christi  nicht  aus,  indem  er  die  Präexistenz  der 
Seelen  Iscslrcilct.  Aiiguslin  {Gen,  ad  lit.  lO»  10  f.)  Hess  die- 
sen Gegenstand  unentschieden. 

^  ••)  Pliilosophcme  über  die  Seele  Jesu,  als  "Vereinigung!- 
glied  zwischen  Oollhcit  und  Menschheit  in  Jesu:  Mugo  v. 
S«  Victor  (de  sap.  animac  Christi)  widerlegt  von  Wilh.  de 
Mauritania  (lUil.  11  ist.  Un.  Par.  11.64),  Ileinr.  Morui,  J.  Car- 
-  pov  (de  aiiinia  Christi  hominis  in  so  spectata.  £d.  2.  Frcf« 
•t*  L.  740,  4.  (J.  F.  Bertram  bcschcid.  Prüfung  d.  Meinung 
von  d.  Prüex.  —  menichl.  Seelen  —  Bremen  741.  8.) 
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thiims  notliwendig  und  sicher.  Und  hätte  es  )cnen 
Menschen  auch  eonet  gedenkbar  scheinen  können^ 
dass  sicli  in  der  Person  Christi  ein  blosses  Schein- 
bild  dargestelh  habe,  und  dass  die  Handlungen 
und  die  Werke,  welche  man  für  heilbringend  ach«- 
tele,  von  einem  solchen  hätten  gewürkt  werden 
können;  so  würde  man  durch  das  Fremdartige^ 
Heidnische  -  der  Vorstellung  und  durch  den  Bei- 
fall,  Av eichen  sie  bei  den  Gnostikern  fand,  YOi 
ihr  abgeschreckt  worden  sein  *). 

Der  Doketismus  Avurde  schon  von  den 
Bestrcitern  der  Gnosliker  und  von  den  KW.,  ik 
eine  in  der  oben  (S.  102  ff.)  bezeichneten  Art  ver- 
schiedene, Erscheinung  und  Partei  gefasst.  Er  fasst 
die  drei  Denkweisen  in  sich  **)  :  dass  die  menschliche 
Erscheinung  Cliristi  überhaupt  ein  Schein  geyrt- 
seil  sei ,  indem  weder  das  Himmlische  sich  mit 
dem  Stoffe  umkleiden  könne,  noch  das  ßrlosuhgs* 
werk  sich  mit  dieser  Abhängigkeit  vom  Sinnlichen 
verlrüge,  —  dass  jene  Menschhclikeit  wenigstens 
nicht  ^ev/öhnlich-irdisclier  Art,  und  der  Leib  Je- 
SU  vom  Himmel  mit  hcrabgebracht  worden  sei,  — 
dass  in  den  Leiden  und  Sterben  Jesu  nicht  der 
wahre  Christas  vorhanden  gewesen,   sondern,   den 


■•■0iai»»nrBB 


*)  Gnostiker  und  Manichäer  (,Eulog.  ap.  Phot.  230)  wa- 
ren daher  aus  diesen  doketistischcn  Principien  die  frühesten 
Bestrcilcr  der  Lehre  von  zwei  Naturen:  gegen  welche  auch 
schon  ein  Thcil  der,  späterhin  kirchlichen,  Formeln  zuerst 
aufgestellt  wurde.  Daher  kann  das'Suo  oufflat  vielleicht  von 
Melito  wiirklich  gc/zen  die  Gnostiker  gebraucht  worden 
sein  (irgf/  ffaQKUi'Tsw;  X^i.  b.  Anastas.  hodeg.  13.259  f.  Gretser.) 

**)  Novat.  trin.  10:  2  Arten  von  Doketen  :  Christum,  qui 
in  ima  ine  fiiit,  et  non  in  veritate  —  qui  aetheream  s.  si  ie- 
ream  voluit  carnem.  Aber  wie  oben,  werden  drei  verschie- 
dene gnostische  Meinungen  auch  von  irenäus  3,  16.  iiebea 
einander  gestellt. 
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Juden   wohlverdient,    eine  Täuschung  dargeboten 
worden  iei. 

Oft  ist  die  zweite  von  diesen  Ansichten  in 
A^T  Kirche  wiedergekehrt  *):  auch  meistens  nur^, 
um  die  Person  J^su  zu  verherrlichen;  seltener  im 
Gefolge  jenes  alten  Wahnes  von  dem  Verderben, 
welches  in  allem  Materiellen  inneläge.  ,  Indessen 
ist  difese  Meinung  auch  als  Allegorie  hervorge- 
treten ,  \y}e  in  der  Lehre  Von  Jakob  Böhm.  Denn 
in  dieser  bedeutet  der  Leib  Christi  den  Menschen» 
geist;  und  es  ist  also  bei  diesem  anscheinenden 
Doketismus  nur  von  der  himmlischen  Abstammung 
und  Gottverwandtschaft  der  menschlichen  Seele  die 
Rede  ♦♦). 

Uneigentlich  wurden  im  kirchlichen  Sprachge* 
brauche  der  Name  des  Doketismus  und  die  übrigen 
^Zeichnungen  (Gnosticismus  und  Manichäismus) 
auch  auf  die  Vorstellungen  ü berget ragpn ,  sowohl, 
welche  die  menschl.  Natur  Jesu  für  keine. voll- 
ständige achteten  (ApoUinarismus) ,  als,  welche 
dieselbe  durch  ihre  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
.  wesentlich,  substantiell  verändert  glaubten  (Eu- 
tychismus). 

3.  Auch  davon  war  die  kirchliche  Meinung 
immer  überzeugt,  dass  die  Vereinigung  des  Gott- 
lichen und  Menschlichen  in  Chrijstus,  innig  und 
bleibend  gewesen  sei.  Denn  man  meinte,  in 
der  Person  des  Erlösers  seit  seiner  Menschwer- 
dung ntir  den  Theanthropen  ann^'hmen  zn  müa* 
Ben ;  wenn  man  gleich  für  sein  irdisches  Jjeben 
vornehmlich  das  Göttliche  festhielt,  ^e  für  sein 
liimmlisches  seine  Menschheit.     Auf  diese  Gedan» 


*)  Auch  im  spHteren  Manielif Ismus  :    rhot.  1,  'f  /Wolf, 
«necdd.  I.  p.  31   f.)* 

V)  Colberg.  PI.  henn.  Chr.  IT.  1278  ff.  — 

72 


1134       II.  Tli.      Spec.  Dogmengesohicht^^ 

ken  beziehen  sich  aucli  die,  von  Altersher  herr- 
schenden ,  Formeln  und  Bilder ,  iiv-elche  )cn«  Ver- 
einigung als  Vermischung.(>cpaai9,  rpoxi})  und 
in  derselben  Alles  gleichsam  göttlich  gemacht 
(5<iiv2^ik!)  ivB^yaia  Di.  Ar.  ep.  4)  dargestellt  haben*). 

58. 

Seit  dem  Arianismus  und  Apollinaris- 
iDU$  bereiteten  sich  bestimmtere  Lehren 
über  jene  Vereinigung  vor:  und,  nachdem 
die  Kirche  die  beiden  Gedaiikeii  von  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  fest- 
gestellt halte,  war  es  natürlich,  dass  sie 
jene  Fragen  zu  genauerer  Erörterung  vor- 
nahm ^).  Wie  viele  Misdeutungen  mm 
auch  in  die  Nestorianischen  und  Eutv- 
chianischen  Streitigkeiten  eingeflossen  sind, 
und  durch  welche  menschliche  Irrungen 
sie  auch  hindurchgingen:  die  Entscheidung 
von  Chalcedon  war  doch  diejenige,  welche 
sich  aus  den  einmal  angenommenen  Grund- 
begriffen nothwendig  ergab,  und  -welcher 
denn  auch  die  spätere  lürchenlehre  Nichts 
hinzuzusetzen  vermochte  ^). 

l.  Auch  unter  den  Streitigkeiten ,    in  lyelchen 

sich  die  wüste  und  verderbliche  zwischen  dem  Ne- 

storianismus,    Eutychianismus    und    der    Kirchen- 
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

*}  Jene   Worte:    Tertull.    apoh  21.  nnd,    wie  bei  allen 

^riech.  W.  >    auch  noch  nach  Ghalc. ,  so.  auch  bei  Angnstii 

u.  selbst  bei  Leo  —  Segaar.   z.    Clem.   q.    d.  s.  324,   (Vakl. 

2.  Enrip.  Hippol.  191):    aus/ührl.    Salig  anzuf.    B.  c.  20,  21 

Oudin.  Comm.  I.  003.  Vfil»  Aisejn.  Bibl.  I.  90  ff. 
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lelire  vorbereitoton ,  in  der  Arianieclicii  und  Apol- 
linaristisclion  (übur  das  wuhrliuft  Göltliclio  und  dae 
vollkommen  McnscJiliche  in  Jesu;,  doiilolon  schon 
xntncke  Fragen  und  Au&epniclie  auf  diesen  Ge- 
genstand hin,  die  Vereinigung  der  beiden  Na- 
turen *).  Ncslorius  war  weder  iSobellianer,  npcli 
vid^rspräcli  er  irgend  der  liöliorcn  Idee  von  Cliri- 
elus;  seine  Jjclire  war  ganz  die,  welche  sicli  schon 
in  den  eben  vcrgang^jnon  Zeiten  niiege^proclieu 
hatte*,  auch  seine,  wennsclion  AntioclLcnischen,  For- 
meln hallen  nichts  Auifallenderes.  Aber  Cyrill  sprach 
aicJi,  wenn  er  bestinnnler  redete,  i't'ir  eine  solche 
Verbindung  der  Golthuit  und  Mruschheii  ans,  in 
.welcher  diese  entweder  uufgelösl,  odc;*  zu  einer 
neuen,  gotlnienschlichcn  Art  und  Form  verfhidert 
worden  wäre.  Und  diese  Denkart  lag,  wie  die 
allg.  Geschichte  schon  erwähnte,   wenn  auch  nicht 

•)  Wiewohl  Apollinarif  eine  Vertauichun«  der  For- 
meln für  das  GöUliche  und  MGiiicIiliohe  in  Cliriito  («vn- 
fABShrciüti)  /ngab:  oben  270  *^  ftUo  weder  die  beiden  Natu« 

i     rcn  fiir  absolut  getrennt   achtete»    noch   mit  Einigen  leincr 
^Jiingor  cutychianisch  gesinnt  war.  —  HvQiaHos    t>v5^wiro;    — 
dagegen  Aug.  rclr.  1,  tO. 

l  Die  späteren  kirchlichen  Begriffe   von   Einheit    und  Ge- 

jneinichalt  der  beiden  N.itiirenj  finden  sich  schon  ganz  (aber 
.auch  mit  derselben  Unbeitinimtheit  in  einem  Ilauptpnncte) 
boim  (iiegor  von  Naz.   (doch  vgl.    Ulimann  a*   B.  ,306  (f.), 
von  Nyssa   ($emler  /.    Baumg.  Pol.    III.   ISO),    Athanasius. 
Die  Sammlung  von  Zeugnissen  an  der  Conc.  F. 830ir.  Rech.: 
vergl.  M.  Chemnit.  de  duabus  in  Chr.  naturit  070.  L.  Oan- 
i&Mui  examen  IM.  Ghemnitii  de  duabut  naturii^Oen.öSl.  8. 
Von   denjenigen   Stellen  i    welche   die  Theilnalime  des 
JVIensciilichen  am  Göttlichen  aussprachen »  sind  die  von  der 
-Verklarung  der  Menschheit  (auch  der  Körperlichkeit)  nach 
dter ^Auferstehung  (s.  unton  von  den  Zustanden  Chr.)    iiooli 
mn  unterscheiden.    Aber  auch  diu  Erklärungen  vun  der  Er- 
liabenhedt  der  mensc hliohon  Natur  Cjir.  schon  tll  lieh  (der 
iv«ex4  uniertr  Natur  nooh  b.  Jo.  Dam.) 
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* 

dem  Idee'nkrcjse  der  damaligen ,  besonders  der 
Alexandrinischen^  Lehrer,  doch  ihrem  Sprachge- 
brauche  nahe,  wie  sich  dieser  aus  dem  Heidm- 
thum  durch  den  Piatonismus  entwickelt  hatte  *). 
Doch  mochte  Cyrill  diese  Aneignung  nicht  Wort 
haben ;  und ,  wie  es  dort  ebenfalls  schon  ausge- 
führt wurde,  in  den  Hauptgedanken  stimmten 
die  beiden  ursprünglichen  Parteien ,  Ton  Nestori» 
und  Cyrill ,  würkUch  überein ,  während  sie  beide 
einige  Puncte,  in  denen  sich  eine  tieferliegende 
Differenz  der  Sprache  und  Meinung  in  der  Kirche 
hatte  darlegen  können ,  absi/[>htlich  an  der  Seile 
Hessen.  Aber  jene  Hauptgedanken  waren  es  ge^ 
rade  auch,  welche  man  zu  Clialcedon  festsetzte'*). 
Von  den,  schon  aufgeführten,  Fontieln  ent- 
kleidet ,  sind  es  denn  diese  :  die  göttliche  nnd  die 
menschliche  ***)    Natur    in   Christus   habe  sich  in 


*)  Hierher  gehören  jene  Formeln  von  der  Gott- 
mensch iichkeit  und  der  Vermischnng:  Alexandrikiiscfae 
(nicht  Eutychianischo)  Meinungen  und  verschiedene,  %M 
eü  z.  B.  auch ,  welche  Isidorus  Peius,  oft  bestreitet :  I,  41f. 
49C  —  102  —  323  —  405.  (Vgl.  Niemeyer.  Is.  Pel.  21  ff.)- 
Aber  die  Verwandlung  der  Gottheit  in  die  Menschheit  wii 
a  ji  an  is€h. 

H.  Noris  ob.  erw.  diss.  bist,  de  nno  ex  trin.  passo  — 
C.  A.  Salig.  de  Eutychianismo  ante  Eutychen.  Wolfb.  723. 
'4.  Lequien.  Diss.  Dam.  2 :  de  quibusdam  anctoritatibnS) 
quibus  Entyches  aliique  haeresin  suam  tuebanlur. 

Beron  (Monophysit,  erst  Doket,  des  2.  Jahrh.?)  Hipp«- 
lyL  Fabr.  Opp.  I.  225  ff. 

**}  Jo.  Damascenus  —  Theodor.  Rhaetensis  adv.  haer^ 
ses,  quibus  b^^postatica  duarum  in  Chr.  natnraruxn  unio 
oppugnata  est.  Gr.  et  L.  ed.  Th.  Beza.  Gen.  576. 

Tho.  Aq.  Summ.  3,  2,  6,  Nestorianismns :   accidentaliter 

unitae  naturae:    secundum  inhabitationem  —  per  nnitaten 

afftfotos  —  sec.  Operationen!  —  dignitatem  —  aequivocationem. 

**')  *0fiooii9ie<  i^ftrv  xarir  r^v  av^^wtr^nfr«  —  bereits  Conc. 

Eph. ,  Manii  VH-  liö :  aber  schon  im  3.  Jahrh.  ^aagbar. 
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cler  Menschwerdung  (deren  Princip  in  jene  go- 
eetzt  wurde)  auf  solche  Weise  (und  ohne  oinor  Ver- 
mittelung  zu  bedürfen  ^  wie  dns  Allorlluun  sie  vor- 
nehmlich in  der  Seele  Josu  gedacht  halto  und  fortwAh« 
rend  noch  Manche  dacliton,  wie  Grog.  Naz.)  vorei- 
Mgjtj  dass  sie  fortan  inunor  miteinander  grwurkt, 
'  und  eine  Natnr  von  dor  anderen  die,  diosor  go- 
'  bühpenden,    Prttdicate  angonoinmon  Ih'iUtMi. 

Aber  wieder  blioh  hiornül  wnilgätcns  jtuior 
<  F*ine  Piinct  nnbcstinnnt^  ob  »ich  dlrso»  auch  iinf  d^H 
l  nieoschlicli  INIodri^o  und  Lridnud»  •bi"/.i<)Jirti  köii- 
i  no  *)?  —  und,  woiin  <l;ibor  aii«:h  iiii  ht  .niilor«», 
i<  lusserlicho  Ursachen  <lcn  Sdvil  im  lichni  orhahitn 
'^lifillon,  so  würde  vv  snhon  durrh  dio^r  Unbe- 
(t  •lininithcit  innncr  von  INoucm  angcrr;;!  w'ord<'.n 
'•ein.  Hiü  Moiiophyi^itrii ,  /.ii^loich  Tio^'ucr  dt*,*« 
^Nestorius  und  des  l'iUlyohoM  ^  haften  noch  nhurdi(V«8 
^immerfort  mit  der /wcidculif^keil  derWorlr,  vom. 
flca  (piai^y  zu  kfimpfen  (Weucn  oder  Hoatohon)  ^*), 
l)ie  würklirlieii  MonophvHilrii  konnten  nioh 
Clliici  aiirJi  diese:«  ist  Hehoii  hei  der  nllgcmeineii  Dar- 
Btf*1Iuiig  7jim  (n'uiich^  f^'*h»gi  wordtMO  entweder 
lli««lir  nni*  «rme  Urhöhnn,;;  des  MenächUthen  ,  <fdtM' 
Olli'   (*'iii<^   Vermischung   l)4)id«*r,    rit.hten ;     und   nn- 

*)  Als   (logmalisclirr   (rriiii*U>il/.«koniil4;   r.%  «Uhf*«   iinin^i 
<inA«-*tioiiimf*ii  wrrHnn,    w.is    '1'lir(nloreiii.\   (au   IVtiiii.  '>,  11) 

•af^l  :  hy^kov  Ol fxat  ka}  toic  ayav  af^iriMOic  ,  iri(»i  itoiav  ^Ü9tv  19 
^mOoi^eyivyfrai.  Vgl.  7,11  dem  yi^trt  initt  y^uP^  1''^^^'  3«  ^' 
W«lit.  iiiKl  IlMik«^  ile  Coil.  (lirciibach.  (lIcImM.  Hon)  MV  |. 

**)  Ulis  Zweite  auch  im  Aili.inAnianiicIirn  iind  Cyrilli- 
schen fxia  (^Ü9ic  9I9«^M(M/Jii>'v»).  (Äthan.  ir.  ffm^yituft.  0.  kly%Vf 
XL.  Über  i.  A(»chtheik:  SHlifn  «.  O.  112  fT.   u.  Mölilrr  II.  280). 

Die  nngcnniift  SpttcliA  dci  Hilariii«  (Irin.  0,  3:  ex  iini- 
tis  iiatwrii  nalurfle  iilriu*t|iie  Yr%  t*At\uin  est  "•)  «»rhi»«!*  wir- 
der  iin  (VIA.  «Inrch  «irn  ncilinnin  KeiientiniK.  «--  Dn  Uiii-r 
dr»  Julius,  Maiui  II.  11!)1  ff.  v^l.  Sahg  l.'iO  fl. 
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zähligo  Schulfragen  und  Mcinnngen  wurkten  )a  in 
den  Lauf  des  Streites  ausserdem  noch  ein. 

2.     Ausser  den  Controversen ,    welche  durch 
Vcreinigungsversucho    hervorgerufen    wurden   (der 
nionotheletischen)^    gehörten  noch  auf  dieses 
Gebiet  die  adoptianische  (denn  der  Adoptianis- 
mus,  streng  g^nommen^  wäre  dasselbe  mit  dem  gewe-  -, 
sen^  was  man  im  Nestorianismus  fand"**):   nSnilicli 
die  Lehre  ^    dass  die  Menschheit  Christi   weder  an 
Kraft  ^  noch  an  Würde  der  Gottheit  Theil  genom- 
men habe  und*  Theil  nähme)  und.  die    sogenanule 
niliili anistische  in  der  Scholastik  *♦).      "Wie- 
wohl   diese  etwas    ganz  Dunkles  blieb;     eigentlicli 
hatte  der  Nihilianismus  nur  das  Altkirohliche  ans- 
sprechcn  wollen  ^  dass  die  Menschheit  Jean  durch , 
die  göttliche  Natur  angenommen  worden  sei  und . 
in  ihr  bestünde.      Denn,  wie  einzige  Bilder ,  deren 
sich  die  Kirche  hier  von  Altersher  gern  bediente  ***),|i 
so    waren    auch   gewisse    Formeln    dazu    bestimmt;    \ 


•)  Oben  378  ff.  (Dort  auch  von  iler  Viel  Jen  tigkeil  da 
adoptari  in  der  altkirchl.  Chrislologie.)  Ueber  Leporim 
Meinungen  ob.  322:  er  gebrauchte  auch  das  Wort,  adopti- 
y\\i  Dci  filius.    (Doch  s.  Neander  KG.  II.  3.  1250.) 

••)  Petrus  Lomb.  (3  d.  10)  u.  Peter  v.  Poitiers  wurJen 
dessen  beschuldigt:  die  Meinung  von  Alexander  III.  1179 
im  Lat.  Conc.  verworfen. 

Jo.  Cornub.  quod  Christus  sit  aliquis  homo :  Marl.  thes. 
V.  1653  fi*.  J.  A.  Gramer  von  der  Ketzerei  des  Nihilianis- 
mus: Bossu.  VII.  1  ff.  Auch  Alexander  von  Haies  v%-ill  die 
menschliche  Natur  Jesu  keine  Person  ,  nur  ein  >Individuniii 
nennen.  Man  dachte  in  jenem  Nihilianismus  auch  noch 
daran,  dass  der  Mensch  Jesus  immer  an  der  Stelle  der  gan- 
zen Menschheit,  nicht  nur  menichl.  Individuum,'  gewe- 
sen sei.  ^ 

**•)  Vorn,  das  Bild  von  Leib  und  Seele  im  Menschen: 
li.  Angustin  gewöhnlichst:  vgl.  Cyrill.  2.  Br,  ad. Succ,  Opp. 
V.  2.  14» 
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dem  mysteriöden  Dogma  iiachzuliolfeti  und  es  der 
Einsicht  näli^dr  zu  bringon  ^  ob  sio  gleich  die 
Schwicrigkeiton  niclit  auflösten ;  vor  Allein  din 
Formeln,  dass  das  oigcntliclio  Princip  und  die 
wahr^  Persönlichkeit  in  der  göttlichen  Na- 
tnr  läge  *)• 

Die  spätere  Kirclicnlohro  v  crnioch  tc  zu  dem, 
eKU  Chalcedon  hcetinunten,  Dogma  INichts  hinzuzii- 
setzen.  Abor  das  Abendland  schoint  auch  Nvürklich 
eine  gewisse  Scheu  g«^tragon  zu  haben ,  diose  Glau- 
benslehre in  Nvoitoro  law.'ignng  /.u  zielifu :  und  os 
"wurde  auch  obendrein  da«  Intoresse  für  .dieüelbe  in 
das  herrschende  für  die  Tri  ni tili t  aufgelöst.  Die 
Scholastik  wcnig^leuB  hat  sich  mit  diesem  Dogma 
imgcwühnlich  wenig  boschttftigt  **).  Nur  scheint 
sich  in  den  Systemen  des  Mittelalters  eine  grössere 
Bedonklichkeit  in  Beziehung  auf  den  Eutycluanis* 
mus,  als  auf  den  Nestorianismus,  zu  zeigen;  und 
man  stt^Hte  daher  die  Gemeinsamkeit  beider 
Naturen ,  welche  man  entschieden  annahm ,  im- 
mer mehr  von  der  Seite  dar,  dass  die  menschlicke 
durch  die  Gottheit  verherrlicht  und  gestärkt  wor- 
den sei,  als  von  der,  doss  die  göttlit:he  in  das  Le- 
ben und  die  ücüchicke  des  Menschen  hineingezo- 
gen worden  sei.  Den  Unterschied  vom  Abstra- 
ctum    und  Concretum    wendete  die  Scholastik 


*)  Sbhon  Hippel,  c.  Noet.  ia :    «v   kiyi^  tt}v  9uVra#iv  iy^jn 

**)  Albert.  M.  Coxnpend.  th.  4,  7:  3  Meinungen  haben 
über  die  Inoarnition  bestanden :  filiui  Dei  aitumsit  homi* 
nem  -«  asi.  humanam  naturam  -«  hominem  ut  vettern. 
Von  diesen  die  erste :  non  suitinetur  nisi  per  expösitionem 
^  die  letzte  ist  haretiioh  —  die  zweite  ist  anerkannt.  Aus 
ihr  dann  die  comnum.  idd.  gefolgert. 

'Geroch  de  gloria  filit  Dei  (1160  yerurtheilt) ;  Ccamer  S. 

O.  \^  ff. 
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noch  nicht  auf  diesen  Artikel  an)  *) :  es  gescliahe  die- 
ses auch  eigentlich  nur  (unter  den  Lutherischen 
Theologen),  um  eine  Hinwendung  zum  ßutyclüt- 
nismus^  die  Ansicht  nämlich,  dass  die  h.  Schrift 
auch  die  Naturen  Christi  mileiiiander  r^iaa« 
sehe,  mit  einer  scheinbar  wissenschaftlichen  For- 
mel zu  verdecken. 

Der  Thomisnius   und  Scotismus  schie- 
nen in  ihrer   DiiFereiiz  in  Bezieliun{>   auf  das  £r^ 
losungswerk ,    auch  eine  verschiedene  Ansicht  von 
der  Verbindung  der  beiden  Naturen  in  Christo  za 
hegen.      Denn  Tliomas  liess  das  menschliche  Ver- 
dienst Christi  Mehr   gelten,    als   Scotus.      AllaF: 
dings  hat  sich  Scotus  auch  hier  von  seinem  Ratio- 
nalismus leiten  lassen:  und  tlieils  in  der  Art,  dass 
er  das  Göttliche   in  Jesu  selbst  der  IVIenschheit 
näher  stellte,    tlieils  in   der,    dass   er   die  Verbin- 
dung   beider   Naturen  /weiter    aus  einander    hielt. 
Uebrigens    kann    hierbei    auch    der  Schulunter^ 
schied  der  beiden    Parteien    in  Hinsicht   auf   Art 
und  Grad   des  Realismus^    von   Bedeutung  ge- 
wesen   sein.       Der  Tlioniisnius   ninsstc,    seinem 
Realismus  gemäss  die,    die  ganze   Person    nach  der 
allgemeinen   Kirclioiilelire    n  m  f  a  s  s  e  n  d  e  ,   Natur, 
die  göttliche,   durchaus  bedeulemlcr   auffassen,  als 
der  Scotismus,    v/clcJicr   seine   lealislisclie  Ansicht 
gar  nicht  wohl  liier  ainvoiiden  konnte.   — 

Die  AnwendiuifTcn  und  Deutiiimon  der  clial- 
ccdonischen  Formeln  unter  den  Lutherischen 
Theologen ,  können ,  sammt  Anlass  und  Folgen, 
der  Glaubenslehre  selbst  überlassen  bleiben.  Das 
Lutherische  System  ist  mit  Recht  gleicherweise  von 


*)  Dem  Sinne  nach  freilich   (Deüs   —  deitas)  hat  sie 
schon  Nestorius  (Serm.  2.  5  and.)* 


Die  A.  Glaubinsl  IIL  Absclin.  Fond. Erlösung.  114  t 

der  Köinidchkalliolisclicn  lUicl  der  Calvhnsclicn  Tar- 
tei  getadelt  und  verworfen  worden.      Indem  eci  in 
den  Artikel  eine^    aber  nur  schein  bare,  Spity.- 
findigHeit    cinfithrto ,    indem    es    ferner    in    nlleii 
r.    seinen   Grundbo^riiren   sciiwankto  (Gemein so mkeit, 
:.     Mittheilung,  Vertauscliung  in  dem  Spracligebrau- 
che  der  heil.  Schrift  und  Verstattung  dcraolhen  für 
:  den    Sprachgebrauch    der    Kirche) :     wurde    es    zu 
ü^i  gleicher  Zeit    inconsequont    und    cutychia- 
*r  niscli  *) ;     beides    obendrein   völlig    uunöthif;cr- 
3 :  weise.         Inconse(|uout :      indem    es    eine  Mitthei- 
•^-  hing  auch   der  ruhenden   Kigenschafleit    d(*6   Gött- 
j  Jjchen   an  den  Menschen   Jesus  gestaltete:      euty- 
ffcliianisch,    indem  es  auch  die  menscliliche   Natur 
,  durch   die  VcreiHij^ung  mit   der  Gottheit    gehoben, 
i  vcrlicrrlicht  werden   lieas.      Aber  der  Arllkt-l  blieb 
-  dann    ein    trauriger   Beleg    von   jenem  Sinken  j    vm 
j  -^rvöl ehern  OS  mit  unserer  Kircho  und  ihrer  liehreknui^ 
seitdem   der  wahrhafte   Geist  der  lieforinnlion  von 
^liT  gewichen  war.    So  ganz  ohne  den  evangeJi schon 
6'inn^  war  sie  docli  weder  verslandebkrüflig  genugi 
'  mxm  scholastisch  sein   zu   könium,    noch   ullor- 
'tliumlich- gläubig  genug ,    um  sieh  lediglieh  an  die 
,^.    'traditionelle  Lehre  und  ihre  J'ornuOn  halten  zu 
.  iv^llen :   und  sie  verstrickte  sich  inuner  licfor  in  nn- 
^,,  ©rcjuick hebe  Fragen  und  rolie  Slreiligk<rilrn,  »«dclio 
«er   gcsammten ,     guten   SacluMlrfalir   drohten   **'). 
c:  -l^ie    dogmatischen   l*irörtf*,rnngen    und    Milde- 
..'i   'Ungcn  des  Artikels  waren  ganz  unbedeutend. 

*)  Ganz  natürh'ch  liicii  dio  Vcrwerfiuig  der  Iiitlimschen 

'  ^o^niuiiicatioiis-I^lirc,    Nest  o  riaiiisirius.   L.  F.  Wolf« 

*  *' 'iftrdt    practs.     Calov. :     NestorianismuA    anliqiiiiii   rt   novut 

*^   antiquitato    ccciesiast.   erulm.  Vit.  <>'SI.  (Walth.  Krl/.crg, 

^*    911).  Vgl.  Oc.  Calixt.   de    persona  Clirisli   —  pro^rr.   et 

'^  **Ui.  faicicuhu  cd.  U.  Calixt.  11.  683.  4. 

**)  Eutychianlitnus  (Ricci  Mcmm.  I.  60  sieht  Nc.storla« 
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59. 

Der  Artikel,  welcher  in  der  protestan- 
tischen Lehre  mit  dem  von  der  Person  Chri- 
sti und  der  Vereinigung  der  heiden  Naturen 
in  derselben,  wesentlich  zusammenhängt: 
der  von  den  Zuständen  Christi ,  hatte  in 
der  Glaubenslehre  der  alten  Kirche  bis  auf 
die  Reformation,  noch  keine  besondere 
Stelle.  Man  fasste  die  Begriffe  von  Erhö- 
hung und  Erniedrigung  Christi  immer 
noch  mehr  äusserlich^  wie  es  die  Schrift 
selbst  gethan  hatte,  oder  von  der  Mensch- 
werdung selbst  ^).  Die  einzelnen  Acte  der 
bieiden  Zustände,  welche  das  protestantische  ; 
System  aufführt,  standen  in  deii  alten  Kir- 
iCherilehren  insgesammt  in  gewissen  Bezie- 
hungen auf  das  Erlösungswerk^). 

1.  Der  Artikel  von  den  beiden  Zuständen 
Christi  hatj  wie  hier  angedeutet  worden,  als  Schrift-  ' 
'  und  Kirchenlehre  eine  dreifache  Stellurig  und 
Ausbildung  erhalten.  In  der  h.  Schrift  selbst  ist  er 
so  einfach  als  natürlich :  er  stellt  den  Wechsel  des 
Oeschickes.Jesu  dar:  und,  wie  er  sich  in  das  Trübe 
gern  gefügt,  dem  Niedrigen  sich  gern  unterzogen 
habe,  wie  aber  das  Jiöhere  und  selige  Leben  ihn  für 
seine  bescheidene,  milde,  und  doch  so  sichere  und 
so  starke  Tugend  belohnt.  Die  ältere  Kirchenlehre 
stellt  diese  Zustände  mehr  in  Zusammenha.ng  mit 
dem    Erlösungs werke;    die  protestantische  fasst 


nismus),    auch   Fetischismui ,    den  jesuitischen    Gordicoles 
und  ähnlicher  Sinn-  und  Glaub ^slosigkeit  vorgeworfen. 


I 
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•10  mehr  in  dem  mit  der  Lehre  von  der  persön- 
lichen Vereinig  uiig  auf.  Ucbrigens  eclieiutsich 
der  Spracligebrnuch  der  beiden  Kirchen  von  Ahers- 
]i'er  darin  nntersoliiedon  7.\\  haben,  daes  die  Latei- 
nor  die  Worte,  l^rhohung  undKrniodrigung,  im 
Sinne  >ivio  unsere  Dogmatik  von  den  Goscliicken, 
welche  Cliridtus  nacli  seiner  Menschwerdung  durch- 
gangen sei,  die  Griechen  von  dieser  Mensch- 
werdung selbst  *),  g(?brauchlen.  Obne  dass  joÜoch 
dnfcli  diesen  gricühischen  Gebrauch  der  beideUv, 
"Worte    eine    besondere    dogmatische  Meinung  be- 

'    gründet  oder  erleiclilerl  worden  wäre :   wie  es  wohl 

i:    Iitttte  gesclieheu  kunnen. 

5  A^enigstens  von  der  Ansicht,  welche  die  an- 

..  erkannte  d<ir'l.iUtlieriscUen  Kirche  wurde,  findet 
sich  keine  S|iur  in  der  gt^saminten  älteren  Zeit :  duss 
dxircli  die  Mouschwerdung  oder  durch  die,  auf  sie 
gcfolgten,  Geschicke,  der  Gebrauch  dta*  göttlichen 
Üigenschaften  völlig  aufgehört  hatte.  Die  alle  Zeit, 
noch  niclit  so  streng  in  ihren  Formeln  umschlossen, 
■würde  gar  wohl  den  W^iderspruch  wahrgeuoininen 
liabeti,  in  welchem  diose  Vorslc^hmg  mit  dtir  jlner- 
Icannten  von  der  Mitthellung'dos  Göttlichen  an  dio 
Menschheit  Jesu  gestanden  haben  würde  **). 

*)  A^äflt  der  mcnscliliclicn  »  nivwat;  dßr  goUlichon  Natur 
in  der  Moiiscliwenhiiig.  (Greg.  or.  31  al.)  Vßl.  Siiicer.  v. 
Mtv^w  —  aber  Jieser  solhst  vermischt  die  Erriicdri/^iiiii;  uinl 
dio  Iiicarnatioti.  —  KiAcnthüml.  IlilAiius  von  dor  cxinani: 
tio:    Trin.Ml,  48.  U,  G. 

••)  Auch  dio  Vorstellung  Einzelner ,  das»  das  Fleisch 
Jasu  meniohlichc  Schwachheit  in  sich  gehabt  und  Jesus 
bisweilen  kat«  ^a^kct  gesprochen  und  gehandelt  habe ,  galt 
nicht  als  orlliodox. 

Etwas  Anderes  war  die  otjuovo/Aia  Jesu  hei  den  Alexan- 
drinern und  sonst  in  der  alten  Kirchcnlchrc :  denn  sie  ging 
immer  nur  einzelne  Handlungen  und  Momente  in  seinem 
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2.  Die  meisten,  in  der  Kirchenlelire  sogenann- 
ten Acte,  oder  Momente  von  den  Zuständen  Chri- 
sti kommen  noch  in  dem  Folgenden  in  BetrachL 
Von  zweien  nur  ist  hier  besonders  zu  sprechen; 
von  dem  Erstercn  ist  es  indessen  kirchlich  zweifei« 
haft,  ob  es  gerade  unter  diese  Acte  zu  reclinen  sei*). 
Wir  meinen  die  wunderbare  Empfang  11  iss  und 
das  Hinabsteigen  Christi  zum  Schatten- 
reiche. 

Von  jenem  Dogma  ist  schon  früher   Zweier- 
lei bemerkt  worden :     dass  es  oft  wie  an  der  Stelle 
der  Gottheit  Chr.  gedacht    und  angenommen  wor« 
den  sei,  als  ein  anderes  DbI^v  iti  seinem  menschli- 
chen Dasein  *');    und  dass  die  Bezeichnungen,    Xo- 
yos  und  TVfüjma,    hierbei  von  Anfang  an  mit  einan* 
der  vertauscht  wurden  ***).      Es  ist  aber  schon  an 
mehren  Stellen  bemerkt  worden,    oder   es   verdient 
keine  weitere  Darstellung  j  m^c  die  kirchliche  Mei* 
nung  diesen  Glaubensartikel  erweitert  und  mythiscL 
ausgebildet  habe.   Vorzüglich  in  den,   in  derGrund- 


I^ebeii  an.  Verschiedene  Ansichten  der  KW«  von  Marc. 
13,  32.  (Eulogius  Phol.  230.  Weist.,  Köcher  zu  d.  St.  nnJ 
Gralx  zu  MaUh.  II.  497). 

•)  Nicht  nur  in  der  Schuldo^malik  war  es  zweifelhaft, 
•ondern  die  gesamnite  Kirchenlchrc  hat  sich  über  den  Mo- 
ment der  Iiicarnation  niemals  vereinigt. 

••)  Ein  anderes,  minder  materielles,  Surrogat  des  Clan- 
bens an  die  Gottheit  Christi  fanden  wir  in  der  Idee  von  der 
Vereinigung  des  Logos  mit  Jesu   in    der    Taufe. 

***)Aus  dieser  Vertauschung  von  Logos  (Sermo:  Javenc. 
i,  70:  at  tibi  mox  puerum  casto  sermone  jubebit  —  gzgni) 
und  Pncuma  in  diesem  Art.,  auch  in  der  lat.  Kirche,  ist 
auch  ursprünglich  die  gangbare  kirchliche  Darstellung, 
quae  per  aures  concepisti  —  entstanden.  Asseman.  Bibl. 
1,91.  Adelung  ob.  erw.  üb.  die  Korssnn'schen  Thnren  S.  12 
—  Kiescwelter  Reisen  (Berl.  816)  II.  270. 
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la{{e  uralten 9  Dogiiicii  von  der  wunderbaren  Ge- 
burt Jesu  (y^intemcrata^^)  und  von  der  Jung- 
frauechaft  der  Maria.  Und  wiewohl  die  Pf*ote8tan- 
ten  jene  kirchliche  Glaubenslcliro  immer  hur  (und 
dieees  in  zwiefacher  ücüehung)  im  Zusammen- 
hange mit  dem  l'iripsuugs werke  faeaten,  ohne  alao 
SU  mythischen  Vorstellungen  veranlaast  zu  sein; 
haben  sie  sjclt  doch  in  iliren  Formeln  und  kirch- 
lidier  Sprache  niclit  weit  von  diesen  Vorstellungen 
entfernt  golialten.  . 

Uehrigeiis  fflUt  die  'neuere  Beurtlieilung  und 
die  Behau dhiij/^  jenes  iJo^itia  von  der  Empfängniss 
durch  den  Jieil.  Ocisl,  ganz  unter  die  Principien, 
ron  welcJieri  ^  die  neuere  Tlieologie  überhaupt  be- 
lierrscht  worden  ist,  fie  wurde  zuerst  populär- 
pliilosophisnU^  dann  aiicli  rxegetiscli ,  angegriffen: 
iiiid  bald  nur  itxcgetisch,  bahl  auch  dogmatisch, 
oder  auch  wohl  Usliietisch ,  vertheidigt.  Bis  die 
lautere  und  sicliere  Forschung  in  der  biblischen 
Theologie  den  liewcis  geführt  hat,  dass  dieses 
Dogma  auch  in  der  li.  Schrift  und  im  ganzen  Ur- 
chrisleiithuni  keines weges  als  Glaubensartikel  her- 
vorgetreten sei  9  sondern  als  eine  der  idealen  Dar- 
etcllungen,  welche  man  auch  hei  dem  Menschlichen 
in  Jesu  anwendete,  und  in  welcher  man  selbst  über 
-dio  Davidieche  Abstammung  (als  das  Höchste  des 
'jüdischen  Mcssianisnuis)  Iiinnusging;  und  dass  es 
nicht  einmal  zu  dem  eigentlichen  Inhalte  des  «ua^ys- 
Xiov  gehört  habe. 

Höchst  merkwürdig,  und  von  vielen  Seiten  an- 
ziehend ist  die  Geschichte  des  Dogma  von  der  sogen. 
Höllon fahrt:  wenn  man  auch  ihm  selbst  mit 
tfesnnderon  Ansichten  keine  bedeutendere  Seite 
mehr  abgewinnen  mag  '*').     Wir  meinen ,    dass  der 

*}  J.  Auflustin.   Dieklmaler.  hitt.  dogmatit.de  detcensu 
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allgemeine  Sinn  desselben  vom  Anfange  an  in  der  Kir- 
che gegolten  (Eus.  1,13) ;  und  sich  selbst unabhiogig 
von  Aeu  hierher  gehörigen  Schriltstellen  geltend  ge- 
macht habe.  Denn,  wie  die  Denkart  und  die  Bilder- 
sprache der  ersten  christlichen  Zeiten  Avar,  mnsste 
es  eine  Phantasie  oder  eiiü  Philosophen!  über  die  Zeit 
geben ,  in  welcher  der  Leib  Jesu  in  der  Graft  ge- 
legen hatte,  und  seine  Seele ,  wie  man  damals  nock 
zu  reden  pflegte,  im  Todtenreichc  gewesen  wir. 
!Nur  blieb  es  eben  ein  ganz  freier,  auch  kirchlich 
wenig  bedeutender  Gegenstand,  da  nian  sich  vor* 
zugs  weise  auf  Tod  und  Auferstehung  Jesu  richtete  *); 
ja  er  blieb  der  kirchlichen  Poesie  überlassen**). 
Nur  die  Gnostiker  legten ,    nach   ihrer  mehr  heid- 


Chr.  ad  inferoi.  Ed.  2.  Altorf.  762.  Pott.  exe.  3  ad  epp.  IT. 
cath.  289  IT.  Jo.  Glansen.  dogmatis  de  descensn  C.  adi 
hiitoria  bibl.  atque  eccles.  Havn.  8.  Augutti  ad  Euseb.  Emei. 
155  ff.  (Denkwdd.  a.  d.  ehr.  Arcli.  II.  168  ff.)  Munter  ü 
Firm.  92  f. 

*)  Oft  hat  man  Stellen,  welche  sich  auf  die  Erfolge  voi 
Tod  und  Auferstehung  bezogen  ,  fälschlich  auf  dieses  VSor 
absteigen  in  das  SchR.  und  dessen  Verdienst  bezogen.  Ss 
Eus.  D.  £.  4,  12. 

••)  Prudent.  cath.  3,  199.  9,  70.  94.  AnlhoL  Pjd.  I.  p.33. 
Triumphus  Christi  heroicus  an  Arevali  Ausgabe  des  Juven- 
eus.  Synei.  h.  9.  Es  gehören  in  dieselbe  Classe  altkirchlicber 
Darstellungen  manche  dichterische  von  Jesu  eigener  Aufer- 
stehung u.  von  der  anderer  Menschen*  (wie  des  Lazarus  heim 
Nonnus).  Dazu  die  von  der  Predigt  der  Apostel  beim  Hermas» 
3,  9,  16,  von  der  Joh.  des  Täufers  (Hippel,  antichr.  43. 
Euseb.  Emes.  1.  Rede  b.  Augusti:  vgl.  Anm.  125.)  An  (fii 
^Dichter schlössen  sich  die  Homileten  an:  wie  Euseb.  3.  Redt: 
(Epiph.?)  Rede  ei;  r.  Saccutfxov  raC^^v  Opp.  II.  259  ff.  CoL 

Die  Apokryphen  über  den  dese.  ad  inf. :  Or^icc.  Sifa.  ^ 
743.  Evang.  Nikodemi  18  ff.  (Birch.  anctar.  llöff.j  und  irt> 
Thonme  10  p.  20  Thil.  (Testt.  12  p«tr.  654  Fabr.}. 


\^ 
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nisohen  Denkart  und  in  ihrer  dichterischen  Spra- 
che, Mehr  in  das  Dogma  *). 

Als  kirchliche  Formel,     ohne  weitere  Refle- 
xion über  ihren  Inhalt,  also  über  das,  was  Christus  - 
im  .Todtenreichc  gethan  habe,  wechselte  (vgl. Ru- 

,    fiitus)  die  v.&raßaais  d$  aSov  mit  der  Ta(py)  ab,  oder 
es  wurde  Beides  neben  einander  gestellt.    Es  ist  go- 

<    echichtlich    ausgemacht,     dass   der  Streit  mit    den 
Apollin  arislen  'eine  grossere  Wichligkeit  auf 

'.  den  Artikel  legen  gelehrt  habe  **).  Aber  überhaupt 
begann  ja  im  4.  Jahrh.  die  dogmatische  Zeit  der  Kir- 

' .  che:  wie  hatte  sie  nicht  auch  jenes  unklare  Dogma 
ergreifen  sollen  ?  ***)  Doch  die  Vorstellungen  d^;s  Ur»- 

^  christenlhums  waren  schon  zu  selir  in  den  Hinter- 
grund getreten,  und  sie  versanken  immer  mehr:  auf 
der   anderen   Seite  schwebte  die   ganze  Vorstellung 


*)  Maroign  insbesondere  gcbrauchlc  es  zu  Gunsten  der 
Heiden«  Aber  auf  der  anderen  Scito  wurde  die  M«raßatfi$ 
9tf  A.  auch  gegen  die  Gnostiker  (ihre  Ansprüche  an  himm« 
tische  Verklärung  sogleich  nach  dem  Todo)  festgehalten: 
Iren.  6,  31.  Tert.  an.  5ü.  (Bingh.  Orr.  IV:  79).  —  Secte  der 
Kadekertiten  Philastr.  121.  Aug.  haer.  70.  Umgekehrte 
HUretis  b.  Isid,  Origg.  8,  ö. 

•^  Epiph.  77,  8.  Ancor.  Philastr.  40. 

**')  Dasf  die  Synode  von  Riniini  (Socr.  3,  37)  u.  spiC- 
tere  arianische  Versammlungen  (ebds.  41)  die  Formel  be- 
tonte (miroSavivTa)  hu)  tlq  rat  viarayBoviac  MarsXSovt«  xoc^  rk 
•  inaiai  exKovofc^o'avroc  —  darin  liegt  also  kein  Zusammenhang 
da«  Dogma  mit  einer  Art  vom  Arianismus:  et  lag  eben  im 
Sinne  der  Zeit,  auch  über  diesen  Glaubenspunot  Etwais  fett- 
znatellent  Gegen  den  Apollinarismus  philosophirt  Atha- 
naiiui  darüber  o.  Apoll.  1,6,  indem  er  die  Erfolge  Christi 
unterscheidet   M  y^i^^    M   SuXov,    sv  rcy  raC^ty  *    mv  tv}  ihji» 

Doch  ist  ei  zweifelhaft ,  ob  Apollinarii  lelbit  die  HF. 
geleugnet  habe?  Neander  KG.  JI.  U.  933. 
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.  von  jener  Höllenfahrt  und  clas  Bild  vom  Hades  selbst 
so  iiiihostimnit  vor  den  Gedanken  der  Menschen 
und  die  Beziehungen  konnten  für  eine  Lehre  dieser 
Art  8o  verschieden  aufgefasst  werden ,  dass  wir  die 
grosse  Meinungsverschiedenheit  darüber  und  unter 
dieser  immer  die  stete  Un)>estinimtheit  des  Dogma 
ganz  natürlich  finden  müssen  '*')• 

Diese  Meinungen  lassen  sich  vornehmlich  in 
dreifacher  Beziehung  auffassen :  auf  das  VV^erk, 
welches  Jesus  dort  getlian ,  auf  den  Ort ,  endlich 
auf  das  Subjoct,  als  welches,  uud  die  EligenschäfL 
in  welcher  Jesus  gewürkt  habe.  Gewöhnlich  wirk- 
ten diese  drei  Momente  in  einander  ein. 

In  der  ersten  bemerken  wir,     daes  die  nr- 
sprünglichste  Meinung,  die  dass  Jesus  als  Ij ehrer 
im  Todtenrciche  gewürkt  habe,^allmälig  fast  ganz  rer* 
gangen  war ;  man  suchte  etwas  Höheres^  Glänzend»» 
res  in  jener  Würkung.      Anfangs  nun,   und  in  der 
griechisclien  Kirche  immerfort,  dachte  man  dann  an 
einen  Siegesact  oder  einen  Triumphzug  unter  den 
Todten  **) :   auch  dieses  lag  noch  den  biblischen  Be- 
griffen näher.   Endlich  aber  fand  man  in  diesem  Er-  • 
ejgnissc    auch    einen    Theil  des   Erlösungswerkes: 
und    dieses  zwiefach    verschieden,     je    nachdem 
man  die  Vorstellung  vom  Schattenreiche  deutete. 
Denn    hatte  man  in  den   ersten   vier   Jahrhh. 


*}  Angustin,  ep.  (99)  164:  Qnis  —  negaverit  faitse  apad 
inferos  Christum :  tantum  de  sensu  et  explicandi  modo  liti* 
gator.  —  Anselm.  de  proc.  Sp.  S.  22.  (Dominum  ad  infe^ 
nntn  descendisse  ■    pariter  et  not  et  Graeci  credimns.) 

••)  Die  Differenz  (b.  Greg.  Naz.  or.  42  als  fsu^r.  e^ 
wShni):  ob  Alle  oder  nur  die  Gläubigen  gerettet?  wini 
von  Dietelm.  a.  O.  117,  zwischen  die  griech.  und  lat  JC. 
vertheilt.  Es  findet  sich  dieselbe  auch  würklich  schon  b* 
Tert.  und  Clem.  AI* 


: 
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und  merkwürdigerweise  fast  nur  in  diesem  Art^- 
;el)  hierbei  noch  das  alterthümliclie  Uild  vom  allge* 
neiuen  Sitze  der  Abgeschiedenen  l*eslfi;(!linlten9  als 
n- welchen  auch  Jesus  ganz  in  nicnächlichor  Art 
Lborgcgangen  sei ;  so  deutele  man  s])äterhin  den 
)rl,  das  aiovy  auf  dreifache  Weiao:  von. dem 
(jtzo  dos  Satan  ^  von  dem  Orte  der  Un»oligen^  von 
ineni  Zwischenorte  zwischen  Seligkeit  und  Qual. 
)2eaem  geunilss  war  jenes  Hinab8teit>(in  entweder^ 
de  schon  erw.'dint,  ein  Siogesact  oder  Triumpli: 
dcv  eine  Tlieilnalmio  an  d(;n  Slral'on  der  Ver- 
ammten,  oder  ein  Hinwegführon  aus  den  Zwi- 
JionrCtumen,  iji  denen  die  Söelen  weder  bclig  noch 
(iselig  sein  solhen  ''').  , 

Bndlich  aber  fiihrton  sow&hl  diijse  Vorstclhm- 
iii  von  der  Saclie,  als  der  Umstand,  dass  man  im- 
er  mehr  die  nr82)rLingliche^  1)i1)l!8rlLo  liodeiitung 
•r  Lehre  verlor,  gemeinsam  darauf  hin,  Chrislum^ 
Ibst  in  dieser  Würksamkeit,  nicht  blos  wie  von 
Itcrsher  der  menschlichen  Seele  narh,  sondern  als 
io  den  Gottmenschen  zu  denken  ^''^).  Damit  konnte 
»nn  auch  das  leicht  zusammonhUnf;en,  daes  mau 
Ml  ganzen  Act  nicht  mehr  in  den  Zeil  räum  setzte, 
iicrhalb   dessen    der  Leib  Jesu  be^i'.ibcn  gelegen 


•)  Atiguitin  (dar  libcrliaüpt  die  atlcrlliitiu liehen  Vorstel- 
ligen vom   Schattenreiche  entichiedncr  zurückwies)  ^icbt 
a.  O.    alt  Meinung  £ftst  der  ganzen   Kirche ,     dass  Adam 
bc  Jui^li  dio  IIF.  erlöst  werden  müssen.  Allgemein  Cyr. 

**)  Durohaui 'denkt  das  christliche  Alterllmm  (und  die 
iechische  Kirche  fortwährend)  nur  an  die  Srele  Chri^tii 
enn  gleich  (Joh.  Dam.  2,  20)  die  fnit  der  (rottheit  vcr- 
ihdene  (riSiwjuivi)  •kpi'x*))'  Vgl.  Niceph.  H.  K.  f,  31.  Me- 
3ph.  3.  £twai  Anderes  nicht  ist-das:  totus  iilius  b.  Au£. 
ad  cat.  7- 

7:^ 
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habe;  sondern  als  einen  höheren  Act  betrach- 
tete, welcher  sein  eigenes  Zeitmoment  gehabt 
habe  ♦). 

X  In  allen  diesen  Bezichangen  konnte  nun  die 
genauere  dogmatische  Bestinimnng  des  Artiktls-  sehr 
wichtig  erscheinen.  Die  Kirche  liess  ihn  indessen 
fortwährend  frei ;  bis  im  Zeitalter  der  Refomiation 
nnter  den  Unseren  Streitigkeiten  ausbrachen,  deren 
Grund  mannichfach  bedientend  war.  (Ob.  601.)  h 
Folge  dieser  hat  denn  die  Lutherische  Kirdie 
allein  ein  (aber  sehr  unbest^inmtcsX*^)  Dogma  Ten 
der  Höllcnfalirt  erhalten :  es  ist  dasselbe  in  diesem 
Charakter  bei  ihr  stehen  geblieben  ***).  In  dem 
neueren  grossen  dogmalischen  und  religioeen  Gon- 
flict  konnte  es  nicht  in  Erwähnung  kommen:  mw 
setzte  die  Nichtigkeit  desselben  meist  voraus ,  toA 
die  Glaubenslehre  gicbt  sich  in  diesem  Attikcl  reii 
historisch.  Aber  die  ästhetische  Ansicht  ^der  kirdi- 
lichen  Religionslehre   griff  bisweilen    daa  Bild  nit 


*)  Bei  dieser  Angewöhnung  der  Theologen,  auch  dtf 
Geschichtliche  von  Jesu  mythisch  zu  ervsreiterh ,  konnfli 
die  socinianischen  Träumereien  von  dem ''rApta^  is 
coelos,  der  Vorbereitung  und  Weihe  de«  Moses  entsfr^ 
chend ,  an  welche  sich  ähnliche  in  späterer  Zeit  ggas^tiWr 
^eiii  nicht  mehr  auffallen.  ':     \ 

**)  Tho.  Ittig.  de  evangelio  mortuis  annnnciato  --'  (1730) 
Exercc.  theol.  269  ff.  —  Ref.  K. :  J.  Rud.  JLavater.  tr.  t 
schol.  de  desc.  ad  inf.  Frcf.  610.  8. 

***)Inden  katholischen  Kirchen  blieb  es  ein  freigeden* 
tctcs  Bild.  Nur  das :  quoad  effectum  descendisse  C.  ad  voLt 
wurde  (bei  Picus  Mir.)  1487  von  Innoc.  8.  verworfen. 
Dennoch  war  dieses*  auch  Thomas  Meinung  gewesei 
(Summ.  3,  52  —  art.  5:  virtnte  passionis  suae).  Scotns  (in 
Sentt.  I,  11)  nahm  dagegen  den  desc.  würklich  an.  Streit 
zwischen  Nie.  Cusanus  und  Faber. 
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Interesse  auf ,  bald  so  ^  dass  sie  dabei  eine  biblische 
Grundlage  (eben  auch  in  solchem  dichterischen 
Geiste  gedacht)  voraussetzte  *)^  bald  so^  dass  sie 
das  Dogma  als  ein  freies  Erzcugnlss  d«r  altkirchli- 
olien  IMiantasie  nolini.    «-^ 

Bei  einem  ^  dem  eben  besprochenen   nahelie- 

"genden  Gegenstande,  bei  der  Himmelfahrt*^)^ 
zeigt  sich  dieselbe  Yerschiedeuheit  der  Ansicht  luid 
Beziehung  9     wie  in  den  B  doli  er  n  des  N.  T. :     man 

'  Stellte  jene  entweder  als  die  Wiedpraufnahme  Chri- 
•ti  in  den  Himmel,  oder  als  ein  sichtbares  PliMno- 
men  bei  seinem  Scheiden  **'^)  dar.  'Die  einzelnen 
hAretischeil  liesonderhüiten  in  dem  Arti];cl  war^n 
theils  blosse  Pliantasie'n ,  theils  hingen  sie  mit  dem 
Gnosticismus  zusammen,  und  beschrieben  das  stu- 
fenweis vollendete,  sieg«-  und  segensreiche  Hin- 
durchgehen durch  die  Aeonensphftren  f).  Bei 
keiner  dieser  Lehren  hat  sich  so  wie  bei  dieser,  der 
ursprüngliche,  nicht  dogmatische  Charakter 
der  kirchlichen  Christologie  eiilialten :  denn  immer 


*)    Herdsr't  ErUutt.  det  N.  T.  zu  Matth.  37,   53.     De 
,    Wette  bibl.  D.  263. 

**)  Oeiohichte  der  Lehre,  C.  L.  Himly  de  Jciu  in  coe- 
Imn  adiceniu.  Argenft.  811.  4.  v^l.  Uiteri  Paul.  Lehrbgr. 
ai7  f.  8.  A. 

r\ü        ***)  Dieiet  wieder  beioiiden  bei  Dichtem  u.  Homileten 

•  (Äthan,  und   Chryaoit.  Reden  über  lie).    Die  Axnmoni- 

scho  Annahme  von  zwei,  neben  einander  gegangenen»  An- 

«ichtcn  von  der  Ilimmolfahrt  ündct  a.   O.  bei  der  kirch- 

,    liehen  Meinung  über  lic  allerdings  Statt.   Blosse  Verherr- 

lichunft  z.  B.  Just.  ap.  1.  45. 

.Ucbor  dLMi  Anfang  (h'5  OL^a^^tv  (mit  Auferstehung  oder 
üimmelf.)  schwankt  die  Kirche  fortwahrend. 

t)  Cerinthianer  (£piph.  28>  1),  Basilidianer  (ebds.  24,3), 
VAlentinianer  (ebdi.  31,  22),  * 

73* 


1152      IL  Tli.     Spe^.  Dogmengeschiehte.. 

wurde  sie  in  der  Kirche  vorzugsweise,  ohne  vieles 
Dogmati&iien ,  nur  von  d  e  r  Seite  bebündelt ,  da» 
sich  in  ihr  die'  Erhabenheit  Cliristi  dargelegt  ha)>e: 
und  dass  er  den  Himmel  erworben  habe^  dem  er 
angehört  hätte,  von  welchem  er  herafagekonuaen 
wäre. 

60. 

Aber,  wenn  gleich,  die  Kirche'  selbst 
und  ihr  Glauben  und  Leben  durch  und  durch 
nur  auf  Ueberzeügung  und  Erfahrung  von 
dem  Verdienste  und  Werke  Christi 
beruhte;  so  zeigt  sich  doch  vom  Anfange 
der  Kirche  an  eine  merkwürdige  Verschie- 
denheit der  Lehre  über  diesen  Gegenstand. 
Ausser  den  allgemeinen  biblischen  Formeln 
und  neben  den  gnostisch  -  manichäischen 
Deutungen,  finden  v^dr  bis  in  die  Streitig- 
keiten des  5.  Jahi*hunderts  hinein,  yornehm- 
1  ich  zwei  Vorstellungen  über  das  Erlö- 
sungswerk, welche  beide  gerade  in  der  spa- 
teren Zeit  ihre  Gültigkeit  verloren  haben  ^}: 
dojch  daneben  noch  viele  andere  2),  und  im- 
mer jenes  Verdienst  nicht  ausschliisslich, 
wenn  gleich  vornehmlich,  auf  den  Tod 
Jesu  bezogen. 

1.  *)    Es  ist  in  der  Geschichte  dieses   Dogma 


•)  W.  C.  L.  Ziegler.  liist.  dogmatit  de  redemtione,  inde 
ab  e«cl.  priviordiis  usque  ad  nostra  tempora  (Gott.  791). 
Comm.  th.  cd.  Velthusen.  Kui.    et  Rup.  V.  227   JÖT.     H.  L. 
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die  HauptsacIiO;  iiuA  dieses  gerade  in  den  (rüliercn 
Zeiten  gewölmlicli  verfehlt  worden :  dass  man  sicli 
von  der  grossen  Verse hicdcnlieit  in   Ansicht 

'    und  Reliandlung  überzeuge ,     Aveiche  hier  von   Ati- 

*  beginn  Statt  gefunden  hat*).  Ohne  Zweifel  wie  in 
der  li.  Sclirift  selbst :  nur  dass  in  dieser  immer  die 
eigentliche  Idee  des  Ganzen,  das  göUliche  Reicli, 
Alles  durchdringend  und  Alles  voreinend ,  hin- 
durchleuclilel ;    die  alte  Kirche  abcv  sich    au   Ge- 

•^fühl  und  Krfahrurtg  der  chrisllichon  Segnun- 
gen gom'igen  Hess,  ohne  hierbei  bestinnnte  Dognuin 
anfiBUstelleu  oder  zu  erörtorii. 

.Die  kirchlicjicn  Bcgriflc  von  dem  W<!rke  Jasii 

xniisscn  unter  den  Gesichlspunctcn  aufgefasst   wer- 
den,    dass  man  es  entweder  als  auf  Erden  voll- 


Heubner.  bist,  antiquior  dogmalis  Je  modo  salulis  tcnendae» 
ot  ju6ti(icatioins  s.  veiiiao  peccatorum  a  13co  in]2>etraii(]ae 
inslrnmejitis.  Vit.  805.  4.  2  Progrr.  Die  Sammlung  an  Oio- 
tius'  de  «alisfnclioiie ,  mit  Griesbaoh*s  trefHichcm  Urtlieilo 
darüber  (Loci  th.  e  Leone  M.  collccti  136  Opuicc.)i  und 
über  die  ganze  alte  AufTassung  dieses  Dogma. 

•  •)  rie  Freiheil  in  der  Auflassung  von  Verdienst 
und  Tod  Jesu  wird  auch  o-us drücklich  auprkannt: 
von  Ircnäus  oft,  von  Origcncs  (nur*,  passus  cit  in  vcritate) 
ux\d  iqust  in  den  Glaubcnsregcln »  und  von  (3rcgoriiis  Nax. 
(ob.  angf.  27  Rede:  —  otra  iri^i  X^ttjrov  ffuQyiwfftwQ  tioii  irotSij- 
'fAirtfiVj' —■  Vgl.  Unmann.  a.  B.  450.  56.)  Thcod.  M.  in  Jon.» 
Mai.  N.  Coli.  L  61  :  Clirys.  ad  2  T.  1.  8.  Theodor,  provid. 
10  aud.>  aber  noch  spat  iu  der  Theologie  des  Mittelalters, 
anerkannt. . 

Der  bekannte  Vorwurf  Julian's  (b.  Cyrill'Ö.  B.):  christ- 
liche Parteien ,  o/  /u^  tov  «ütow  t^ot^v  tow  vukqov  5p>jyoCvTS«  — 
bezidit  sich  nicht  auf  verschiedene  Ansichten  vom  Tode» 
■  tondern  von  der   Perton   Christi. 

Melito's  und  Papias  (Iren.  4,  27)  Vorstellungen  vom 
Tode  ChiLsll. 
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zogen,  oder  d^t  irdische  nur  als  einen,  anch  wohl 
den  geringeren  j    Theil  des  ganzen ,    ansähe :    und 
dass  man  es  dort  entweder  im  Tode  Jesu  t^U- 
endet  dächte,    oder  in    der    Gesammtheit   sUnes 
Wesens  n»d  Lebens  fand.     Es  wird   sich  bei  Jkm 
Folgenden  überall  Ton  selbet  zeigen,     unter  welche 
von  diesen  Ansichten  das  Einzelne  gehöre:      !2i1UB 
grösseren  Tlieile  über  sein  Erdenleben  hindva  stetste 
die    gnostisohe    nnd    manichäisch^o^i  sma 
Theile  auch  die    alexandrifviisöhe  I^shre,   dis 
Werk  Christi  *)»  Es  versteht  üch  freilich  von  selbst 
nnd  ist  bekannt,    dass  auch  die  Kirdicaniefave  die 
Vollendung  des  Geschäftes  Christi  in  sbin  «himm- 
lisches Dasein  versetzt  bat.  Die  alte  Kirehe  >hat  sich 
endlich  in  der  Lehre  über  diese  Dinge  immer  zmx 
ganz  besonders  atif  den  «Tod  Jesu-  gerichtet,    ab 
auf  die  Blüthe  oder  eine  Sdinme  dessen,  wasergs* 
than  nnd  ein  bedeutsames,'-'  kräftiges  Symbol  **); 
allein  ^aueschlüsslich    ehrte   man    dieseti   Toi 
und  fand  das  gesamnito  ErloSungswerk  in  ihm,  nur, 
seitdem  die  Idee  von  Genugthuung  und  Opfer  die 
Oberhand  erhalten  hatte. 

Die  beiden  oben  erwähnten  Vorstellungen  vom 


•)  In  terscTiiedenem  Sinne  nahni  der  Valentin ianinni» 
(vgl.  Exe.  Thteod.)  und  spätere  Häresis  eine  Nolhwendifi- 
keit  der  Erlösung  für  Christum   selbst  an. 

**)  Daher  denn  auch  die  Kreuz  es  verehrnng'  (erst  als 
Symbols ,  dann  als  Bildet)  in  der  Kirche  von  Altersher  so 
bedeutend  hervortritt.  Als  anerkannte,  kirchliche  Ansicht» 
Sozom.  2>  3 :  das  Kreuz  «ei  xovtwv  9wry\qU^  «itiov.  Die  Be- 
deutung des  Todes  Jesu  als  Beispiels  (ep.  eccl.  Vienn.)  nni 
als  ixaqtv^iov  (Or.  Gels.  I,  31  al.)  war  niemals  Hauptsache, 
aber  diese  besonders,  so  im  Glauben  als  im  Ritus,  aneh 
nie  ausgeschlossen  in  der  Kirche.  Chrys.  u.  Theodoret.  co 
1  Kor.  2,  1. 
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Erlosnngswerk^  welche  >  epSterhih  .in  der  kirchli- 
chen Meinung  zurückgedrängt^  in  der  iiheslen 
Kirche.gerade  herrschend :iwaren,  sind  diese:  da$8 
die  M  e  n  8  c  h  w  e  r  d  u  n,g  für  sich  schon  die  Mensch- 
beit  gehoben  und  geweiht  habe,  und  die,  dass  in  der 
£rlööung  dem  Satan  Etwas  getchehen  sei,  ent- 
weder eine  Täuschung)  widiespfahren  oder  i  eine  Ge- 
nngtliuuiig: .  geleistet   \  ^'jBei  . r^der  :  e^ st  er  e  n    aahe 

<  man  in  der  Persoh  Christi  eine  Stellvertretung  für 
dlie  gesamznte  Menschheit:'*'}  — ^  em  ai^ostolischer 
Gedanke,  ih  der  Kirche  sogar xiodh  fraier ,*  weniger 
im  Zosaflimenbonge  mit  ^n  jüdisclion  Bildern  vom 
ersten  und  zweiten  Adam  (Rti^efkset.  ;2n  Jesu  also 
Iiielt  man  das  Mensclilithe  vevgöttlichtb  Ein  Nach- 
klang von  diesem  Gedanken  war  dit^enige  Lehre, 
welche,  auch  früher  niehialarvöfFentlich  ausgespro- 
'  '  chen,  doch  seit  dem  Mittelalter  sehr  gangbar  war, 
und  auch  «durch  die  g^imisbrauchten  Begriffe  vom 
Verdienste  der  Heiligeil  im  lieben  unterstützt  wurde  : 

.  doss  die  menschliche  Tikgönd .  Jesu  ttettvertretend- 
▼erdieußtliflh  gewesen  sei^  In  idieser  Vtf  Stellung  war 


*}  Ueberall  findet  sich  dieser  Gedanke  im  ehr.  Alter- 
ihumCIrcn.dylC.  18al.):  besonders  aber  führt  ihn  Athanarsiusy 
sowohl  ^egea  Arianismus , .  ab  gegen  Apo^linarismus  (o/Mo/ct» 
e/Ltoiov)  aus.  Gr.  c.  Ar.  l.  39 : .  ouii^  &»BqwKoq^  wv,  uffr^^  Yi^YOv«  5so(, 
«XA«  J980(  wv  vtfrf^ov  yiyov9y,,c^vß^,t  ry«  /tMfAAav.s)/4afr^soiro<>)d'»f. 
'  %f  60  al.  Incarn.  8. 12.  Dab^i  ist  ^Ver  eine  b'aaondere  Stellv^er^ 
tretung  im  Tode  Jesu  nicht, ^usg<esohlossen..P*leben  der  zur 
Versöhnung  auch  die,  dass  der  Tod  durch  ihn  stellvertretend 
(aber  ohne  Gpfer)  aufgehoben  ^vorden  sei.  .  Vgl.  Greg. 
Naz.  or.  40.  Nyss.  cat.  22.  :Pr^dent.  psyqh.  765.  (Sociat 
mortale  patri).  Aber  diese  Vorstellung  ist  der  eigentlich^ 
Grund  ton  in  der  ältesten  Lehre  vom  Verdienste  Ghristi, 
Dieselbe  Lehre  noch  b.  Jo.  Erig.  div.  nat.  2.  p.  52  f. 
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jene  alte  Lehre  nur  menschlicher^  mofalisclier  aufge- 
fasst. 

In  Verwandtschaft;  mit  der  aUen  Lelire  stand 
auch  der  altkirchliche  Gebrauch  vom  Namen  {Luai- 
T^S»  Donn,  -während  man  immer  den  Begriiff  Ton 
Verdienst  und  Erlösung  in  demselben  fand^  deu- 
tete man  doch  den  Namen  von  Anfang  herein  von  . 
der  Vereinigung  der  Cottheij;  und  Menschheit  in  ] 
der  Person  des  Gottnicn^clien  *).  i 

Die  andere,  fast  mythische,  Art  von  Lehren 
über  das  Verdienst  Jcsu^  welche  es  als  gegen  detf 
Satan  gerichtet  dachte  **)y  stammte  aus  IMisdeBtan- 
gen  von  Worten  und  Aussprüchen  des  N,  T.  her. 
Seltner  jedoch  war  in  d<jr  älteren '  Kirche  diejenige 
von  dieser  Art,  welche  von  einer  Genugthuung, 
die  dem  Satan  geleistet  ware^  sprach:  -  diese  stani 
auch'  zu  sehr  mit  Sinn  und  Lehren  der  Schrift  von 
der  Erlösung ,  im  Widerspruche  ***).  Aber  sehr 
gangbar  war  die  andere ,  von  einer  Täuschung 
des  Satan,  in  der  Person  und  vornehmlich  im  Tode 
Jesu  \)i  niannichfach  durchgeführt,  wie  es  bei 
solchen  schwankenden  Volksbildcrn  natürlicherM'eise 


•)  Clem.  PaetJ.  3,  i.  Iren.  3,  16.  18.  Noval.  16  (in  le 
Deum  et  hominem  soc.)  n.  A.  Eigenlhümlfche  JVIit tier- 
lehre   der  Arianer :     Sui  J.  v.  A>j/xö(pzAo;  (Philost.  9,  14). 

••)  Semler.  de  parum  jusla.  PP.  swo/a,  hum.  C.  natnn 
—  impositum  fuisse  diabolo.  Progrr.  seil.  159  ff. 

**•)  Ausdrücklich  gegen  sie  (Origenianische)  Gr.  Naz.or. 
42.  ((^sü  T^c  uß^sw;).  Bei  Stcpli.  Oobarus  erscheint  es 
als  patrist.  Differenz ,  ob  dem  Satan  ein  Xur^ov  gegeben 
■worden  sei?    Auch  so  Phot.  Amphil.  24.  (Mai.  N.   Coli.  1). 

t)  Iren.  6,  1.  21.  Orig.  hom.  6  in  Ex.,  Gr.  Naz.  er.  3P. 
Gregor  der  Grosse  behielt  sie  hei,  und  durch  ihn  vornehm- 
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geschieht.  Ihr  Grund  war  die  Stelle  1  Kor.  2,  8  *)'• 
Man  yyarin  der  kirchlichen  Denkart  so  sehr  an  diese 
Anthropopathie'u  und.  an  das  Mythische  in  den 
Satana  -  und  DfiinoiKmlchrcn  gewölint^  dass  noch 
im  MA.  Abälard*s  Widerspruch  gegen  sblche  Vor- 
stellungen sehr  mishel.     Auch  behielt  die  religiöse 

!  Volkssprache,  selbst  unter  den  (doch  an  andere 
Vorstellungen  vom  Tode  Jesu  gewöhnten)  Prote-* 
atanten  lange  das  liild  aus  dieser  Lehre  bei. 

2.  So  imbostimmt  war  aber  überhaupt  das  Dog- 
ma vom  Erlösungs werke  Christi  und  von  den  Segnun- 
gen seines  T  od  e  s  ^  dass  man  diese  so  verschiedenarti- 
gen Vorstellungen  und  viele  andere  noch  neben  ein- 

\  ander  denken  und  halten  konnte.  Es  wäre  auffal- 
lend gewesen  j  wenn  eioh  unter  diesen  nicht  auch 
die  von  Vcrhölmuiig  der  Sünden  durch  einen  Opfer- 
tod Jesu  gefiindon  liälle:  und  sie  war  auch  in  der 
That  gar  solir  qangbar.  Zweierlei  scheint  sich 
liierbei  geschichtlich  herauszustellen:  dass  sich  die 
alexandrinischc  Denkart  vornelimlich  zu  je- 
ner Ansicht  hingeneigt  *♦),  und,   dass  von  jeher  ein 


» 


lieh  mag  sie  in  die  abcndlaiKlische  Kirche  -f^ckommen  icin. 
Auch  bei  Isidorus  Hiip.  findet  sie  lieh.  Aber  auch  b.  Jo. 
Dam.  u.  tpälcrcii  Griöclicn. 

•)  Gegen  diese  Erklärung,  und  überhaupt  auch  wohl 
gegen  diese  Ansicht  vom  Tode  Jesu,  Tcrtull.  Marc.  6,  6 
(Jesum  diabohis  cognovit). 

Ohne  die  Vof Stellung  von  Täuschung  des  Satan, 
nur  als  eine  Vernichlung  seiner  Macht»  weil  er  sich  am 
Jlcrren  des  Lebens  vergangen:  Ililatius  (vgl.  Semler  zu 
Baumg,  Pol.  3.  272). 

••)  Sowohl  beim  Clemens  (vgl.  q.  d.  »alv,  27  and.  — 
Diogn.  0?)  all  beim  Origenos  (in  Malth.  to.  12  c.20:  «SvraX- 
kayfjkci  ro  mfAci  X^forr^C) ,  in  Jo.  to.  28.  Äthan,  ine.  20  f.,  und 


I 
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Verhältnüs  zwischen  ihr  und  den  Opferlehren  im 
Ab e  n  d m ah  1  e  Statt  gefunden  habe ;  ober  so  da» 
diejenigen  y  welche  in  diesem  ein  Opfer  im  hoherai 
Sinne  angedeutet  oder  gefeiert  fanden ,  sel- 
tener auch  die  Lehre  vom  Opfertode  Jesfvt  scHlst 
ausgesprochen  haben.  Wie  sich  diese  AUiithiHi 
denn  auch  im.  Zeitalter  der  Reforinatit^n  ^ntgogtii- 
•tanden. 

Gana  wie  iii  der  h.  Schrift  selbst ,  meinte  die 
Kirche  auch  nicht  immer ,  dass  der  Tod  der  Afen- 
*schen  gerade  durch  den  Tod  Jesu anfgeh<4>en  wor- 
den sei«  Es  wurde  dieses  auch  eben  s^MlroIil  auf 
sein  gesammtes  Werk  oder  auf  seine  A^nfsr- 
stehung  zurückgefiihrt*  Und  wenn  auf  detti  Ted, 
auch,  wie  bemerkt^  nicht  immer  so,  wie  es  in  der 
Genugthuungslehre  angenommen  wird. 

,61. 

Hatten  aber  nun  gleich  jene  Streitigkei- 
ten des  5.  Jahrhunderts  der  Lehre  bedeutend 
vorgearbeitet ,  dass  die  Hauptsache  des  Er- 
lösungswerkes im  versöhnenden  Tode  Jesu 
gelegen  habe,  und  t)lieb  dieses  nun  auch 
gleich  anerkannt  in  den  Kirchen  ^) :  so 
würkte  doch  Manches  im  kirchlichen   Le- 


atn  meisten  in  den  Streitigkeiten  der  Alexandriner  mit  Ne- 
ttorius»  tritt  diese  Lehre »  freilich  nur  noch  als  einlache 
Opfer  lehre ,    hervor. 

Ausserdem  aber  auch  Cyrill.  v.  Jerus.  13,  33;  hesonders 
auch  Eusebius  (D.  £.  1,  10.  10,  1).  Im  12.  Jahrh.  enfstand 
eine  Streitfrage  über  das  Opfer  Jesu  durch  Mar.  Comnenoi 
(Nicet.  Ghon.  annaL  7,  3). 
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b  e  n  .dem  entgegen ,  '  dass  jene  Lehre  die 
herrschende  geworden  und  zu  entschiede* 
nem  Einflüsse  auf  die  gesammte  Glaubens- 
lehre gelaugt  wäre  ^).  Pief  scholastische 
Meinungsverschiedenheit  in  diesem  Artikel 
entstand  eben  auch  vornehmli^  darauf, 
dass  man  das  Dogma  mit  den  kirchlichen 
Iitteresseh  und  Gewohnheiten  in  Einklang 
zu  bringen  suchte  ^). 

1.  In  den  Scliriften  CyrilTs  von  Alex,  gegen 
Nestorins  '*')  finden  wir  die  ereten  entscluedneren  und 
T¥>U8tänd)goren  Darstellungen  jener ,  eben  bezeich- 
neten Lehre  vom  Yersöhnungatodo  Jesu  und  von 
dem  vollkommenen  Verdienslo  dieses  Todes.  Denn 
es  lag  dem  Cyrilliis  in  seiner  Polemik  daran ,  thoils 
dem   menschlichen    Sein    und   Würkon    Jesu 
besondere  Kraft  und  Bedeutung  beizulegen^    tlieils, 
diese  von  der  Gemeinschaft  des  Göttlichen  und 
IVferiScIiliclien  in  Christus ,    abzuleiten.     Dömtiach 
•teilten  es  Cyrill  und  seine  Partei  unter  die  Hauptar- 
gnmente  gegen  die  sogenannte  Scheidung  der  Person 
Christi:  im  Tode  Jesu,  also  in  seinem  menschlich- 
sten Wer^e,   habe  ja  eine  göttliche  Kraft  gelegen. 


•)  10.   Analh. :    M^x'»?««  "^  Yi-yivl^iyS«!    X^iöttou   ^    S%ia 

9if}  5.  M.  ««T^i.  —  E*  TIC  X*Yii  uat  UTip  i«w«ü  »^o^iveyKiitf 
crwrev  tIjv  ir^oö^opAv,     Mai  ovy)  i»)  /uSXXov  vxaq  fxlvmv  j^/xäV     oJ 

Und  dieies  in  tlen  folgenden  Schriften  immer  mehr  cnlwi- 
ekelt.  n^;(J)wv>jr.  an  Thcodoiiui :  <y«?K«  'S/av  t^c  «ravrwy 
^«fMPf  «vrairürivvuc ,  Bw^v  ^AifSaSf  ^vragiov*  4^vx»iv  ^i  ^'VX^^ 
'^vrlXvr^ov  t^j  «»«vtwv  iroiou/«fvof  — .  C.  Nait.  3»  2. 
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die  nämlich ,  durch  welche  dieser  Tod  so  viel 
wie  die  Strafe ,  der  '  alle  VVelt  verfallen  gewesen 
wäre,  gegolten. hätte. 

Augustinus  ist  nächst  Cyrillus  3er,  in 
welchem  sich  solche  Idee'n  am  bestimmto^ten  und 
häufigsten  angedeutet  haben  %  und  sie  blieben  mm 
in  der  kirchlichen  Sprache  und  in  »dem  #ffaitli-. 
chen  Lehrbegriifo  vorherrschend,  wenu  schomiidii 
die  allein  gangbaren.  Auoli  lüer  also  lag  die  Tbearv 
von  Anseimus  Cantnariensia  den  Hauptgedan- 
ken nach  schon  im  Augustinus  vorgcKeicfanef. 
j^Christus  habe  leiden  und.  sterben  müss«!!,  nnd 
sein  Tod  habe  durch  jene  Gemeinschaft  vonr 
Gott  und  Mensch  gewürkt"  **).  Es  lag  in  dieser 
nunmehr  vorherrschenden  Richtung  auf  dos  Erlö- 


*)  Tfin.  13,  14.  C.  D.  ii^  2.  Encli.  33.  Catech.  md.  ^ 
und  überall  sonst;  'wenngleich  in  den  gewohnlichen  kirdi- 
lichen  Erörterungen  Augustin's  die  Gnadenwürkung  tot 
der  Versöhnung  mehr  hervortritt^  und  er  überall  auch  noch 
andere  Anwendungen  vom  Tode  Jesu  macht.  Fid.  et  sjanb. 
4  f.  10 :  Nos  sibi  reconciliavift »  delens  omnia  peccata  et  ad 
vitam  novam  nos  vocans.  — >  So  auch  bei  Leo  (Griesbacli. 
1.  c.  98  fF.)  und  Anderen. 

**)  Cur  Deus  homo?  (1,  12.  Deum  non  decet  peccafnm 
impunitum  dimittere.  2,  6 :  Satisfactionem ,  per  quam 
salvatur  homo^  non'  potest  facere  nisi  homo  Dens.) 
Dasselbe  auch  Elucidar.  26 :  aber  im  Folg.  daselbst  noch  an- 
ders. Bei  Petr.  Lomb.  (3,  8  f.)  noch  nicht,  aber  von  Alex- 
ander Hai.  ani  bei  Thomas  und  in  seiner  Schule  vor- 
nehmlich ,  wurde  jene  Satisfactionslehrc  immer  ausgeführt. 
Bei  Hugo  u.  Bernhard  (err.  Ab.  ö :  Satisfactio  uniut  Omni- 
bus imputatur:  vgl.  Serm.  20  in  cant.)  wechselt  sie  mit  der 
von  der  Erlösung  aus  Satans  Herrschaft  ab.  Es  blieb  scho- 
last.  Princip:  gravitas  offensae  spectatur  ex  parte  dignitatis 
ejus  qui  offenditur,  et  dignitas  satisfactionis  ex  persona  sa* 
lisfacientis.      Auch  der  Streit  des  Id.  Jahrh.  (Pius  II.  1464) 
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auiigswork  ^  dass  dio  alto  Frage !  waram  Gott 
Mensch  geworden  sei?  eine  andere  Bedeutung  or* 
hielt  ♦}. 

2.  Dcm^  auf  solclie  Weise  ausgofiihrten^  Lehr- 
begrifFe  standen  in  der  Kirche  des  MA.  (die  grie- 
C'hiec'he   ist  auch  in  diesem  Artikel  in  der  alten 
•Unbestbnmthuit  und  bei  den  uralten  Formeln  ste- 
•lion  geblieben)  vornehmlich  praktische  Hinder- 
nisse entgegen^     um  ihn  nicht  zur  Durohbiidnng 
-und    zur    entschiedenen   Anwendung   kommen  zu 
lassen.     Die  Kirche  hatte  ein  Interesse  dafür  ^     die 
iU »mittel  bare  (nicht   durch  das  Verdienst  Chri- 
•fci  vermittelte)  liodontsamkeit  und  Kraft  ilirer  Ona« 
.denmittoly    besondere   dor^    von    ilu*    willkührlich 
•aufgestellten  ,     festzuhalten ;    es  lag  sowohl  in  alten 


•  ««< 


-itber   d«i   Blnt    Christi    gchürto    zuletzt    zu   Jor   Sstii^ 

factiondshre. 

/    Ganz    dlo  seit  Socin  gangbaren  Argumente  gegen  die 

^  Sati«ftictionilchrc ,    itcllto    vormals    im  (jcgcniatzo    zu    den 

•heidnitclicn  Opfcrlchrcn  Arnobiui  auf»    7,  0.  8.    (Proprium 

iminillium  est»  liberales  vcnias   habere  et  concessioncs  gra- 

.fnitai.  —  Sed  crescit  mullitudo  peccaiitium  cum  rodlmondi 

ip€f    datur). 

*}  Diese  Frage,  cur  Dous  homo?  wurde  in  der  Klteston 
/Kirche,  ihren  Vorstellungen  gemäss  von  der  unmiltelbarnn 
•Bedeutung  und  Kraft'' der  Menschwerdung,  ohno  Beziehung 
^- 'auf  das  Work  Christi  beantwortet.  Doch  vgl.  Iren.  4,  20. 
\  ^93  (ir£c  ^vvavrrn  9\ti!>9\v»t ,  «i  fx^  ^  5.  ^v  ^  T))y  9wri)^/«y  KÜriSy 
" 'i^y«tfi(/uiyo(i  u.  s.  w.).  Aug.  ver.  rel.  10:  natura  lUicipien- 
.  iitii    quae  libcranda. 

Auguftin  (do  agone  C.  11.)  gegen  die  Frage;  ob  die 
Menschen  auch  anders  zu  rotten  gewesen  wären.  (Sunt 
'  ituUi  qui  dicunt,  noti  poterat  alitor  snpientia  ])ci  homines 
^liberare,  nisi  luscipcrct  hominem  etc.).  Auch  IMiomas 
^  (Snmm.  8,  48)  spricht  gegen  das  ncceisariuni  des  Todes 
'  Chr.  (nur  oonvenieus). 


1162      IL  Th.     Spec.  JDogmtngeschithte. 

Volksmeinungeu  *)^     aU  in  dem  Glauben  der  Kir- 
che von  )elier,     die  Sünden vergölinitng  durch  dai 
Verdienst  eigener  Werke  **)    erfolgen    zu    lassen: 
endlich  forderte  das  Verdienst  der  Heiligen  nadi 
Denkart  und  Sitte  jener  Zeiten  besondere  Anerln- 
nung.      Bs  war.  im  Mittelalter  doch  schwieriger  tk 
in  der  friihesten ,    dogmatisch  so  ganz  unbertin» 
ten^  Zeit  9    diese  verschiedenen  Meinungeli  mft  j^ 
ner  geltenden   vom  Verdienst  und  Vrrnnhnnngrti 
Jesu  zu  vereinigen :    und  es  begannen  Anstrengn- 
gen  der  Theorie ,  sie  zusammen  aue^ugleicsfaen  *^ 
3.  Die  scholastische  DiiFerenz  in   dem  lArtiU 
vom  Verdienste  Chr.  kam  mit  den  übrigen  belct* 
tcnderen  hier  schon  früher  mehrfach    zur  Sprache. 
Der  Thomismus   und  Scotismus  nntersclIi^ 
den  sich  schon  durch  das  y    was  wir  oben  hervorce- 
hoben   haben  ^    dass  dieser   die  Menschheit  Jess 
und  ihr  Verdienst  mehr  ,f  ür   sich  auffasste:  iber 


*)  Conc.  Bracar.  3:  Omne  peccatum  sacrificiit  toUünt 
Altfränkische  Sitte  (Salitches  Gesetz),  die  Sünden  alizi- 
lösen.  (J.  Grimm  v.  d.  —  Mordsühne.  Zeitschr.  f.  ^enh. 
Rll.  I.  323  ff.) 

**)  Satisfactio  schon  von  Hermas  (3,  7 :  satisfacienbliB 
Betilms  —  aber  in  der  Bedeutung  von  rechten»  gottgefiffi- 
gen)  und  seit  Tertullian  immer  von  menschlichen  Werkei 
und  Büssungen  gebraucht,  welche  (ieiun.  3)  per  eandea 
materiam  causac  satisfacinnt ,  per  quam  offendernnt.  Dtl* 
laeus  de  poenis  et  satisfactt.  hnmanis.  Amst.  649.  —  Dai 
Wort   satisf.  war  schon  zweideutig. 

***)  Vornehmlich  durch  die  beiden  Gedanken ,  dasi  dtf 
Tod  Jesu  für  Schuld,  nicht  für  Strafe,  und,  dass  er  für  die 
Erbsünde,  nicht  für  die  Sünden  des  Lebens,  gennggethii 
habe. 

Unter  Gilberft  Irrthmnern  steht:  qnod  meritumhiuo« 
altenuAndo  >  nulluni  mereri  dixetit  praeter  GhxisliuiL 
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er  daclitc  auch  das  Verdienst  selbst  anders  ^  als 
Tliomas  und  die  Kirche.  So  nämlich ,  dass  Gott 
die  gesammte  Menschheit  in  Sinn  und  Gestalt 
Christi  nähme  und  würdigle,  als  wie  in  ihrer  Idee. 
—  Es  war  dieselbe  Deittung  des  Versöhyiungswer- 
kes,  welche  wir  bei  Kant  und  in  seiner  Schule 
wiederfinden  *).  -^—  Aber  alle  die  Deutungen  und 
Milderungen  des  Artikels,  welche  die  Romische 
Kirche  annalim ,  konnten  sich  auf  die  Scholastik^ 
insbesondere  auf  Alexander  und  Thomas ,  berufen. 
Die  Mannichfaltigkeit  der  Deutung  TÖm  Tode 
Jesu  blieb  auch  im  lat.  Mittelalter  wie  von  Alters* 
her  **). 

62. 

Die  Lehre  vom  Verdienste  und  Erlö- 
sungswerke Christi  erhielt  erst  durch  die 
protestantische  Kirche  ihre  Bestimmt- 
heit und  unbedingte  Bedeutung.  Diese  Kir- 
che hob  die  Gedanken ,  und  sogar  als  ihre 
Grundsätze,  hervor:  dass  das  Erlösungs- 
werk im  Tode  Christi  vollzogen  worden 
sei,  dass  es  wesentlich  in  .der  Sündenver- 
gebung  bestanden  habe,    und  dass  diese 


*)  Acceptavik  Deus  eins  meritum  de  congmo  in  infini- 
tum  extensive  —  Scot.  in  Sentt.  3,  13  fF.  —  Aber  axich  das 
eigene  Verdienst  des  Menschen  Hess  Scotns  nur  durch  ac- 
cepkatio  gelten :  dieses  wurde  unter  seine  Irrthümer  gestellt. 
Arg.  I.  332. 

**)  Piatonisiren d  wird  die  Erlösung  von  Wiklif  darg«- 
stellt  trial.  3|  25  (durch  das  Worl). 
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vollkommen  erreicht  worden  sei  i).  Da- 
zu kam  der  bedeutende  und  einflussreiche 
Gedanke,  dass  das  gesammte  cliristliche  Heil 
in  Tilgung  der  Sünde  und  ihrer  Schuld 
beruhe.  Die  Römisch  -  katholische  Kirche 
milderte  diese  Gedanken  in  ihrer  Anwen- 
dung ^) ,  da  sie  sich  ihrer  Wahrheit  im  All- 
gemeinen nicht  entgegensetzen  konnte. 

1.  Die  reinere  Mystik,  welche  änch  hier  der 
protestantischen  Ansicht  und  Lehre  vorangegangen 
war,  deutete  sich  die  Gedanken,  welche  hier  aaf- 
gefulirt  worden  sind,  mehr  als  rührende  und  e^ . 
regende  Bilder  "*),  oder  sie  galien  ihr  auch,  >ne 
wir  es  früher  schon  sahen ,  geradezu  nur  als  AI- 
legorie'n  für  Erfolge  des  inneren  Lebens :  einen  " 
Tod  des  Gottnicnschen  in  uns  und  eine  Tilgung 
der  Sünde  durch  denselben.  Auch  bei  den  Pro- 
testanten war  es  anfangs  niclit  anders ;  bis  die 
Umstände  und  ihr  eigenes  liedürfniss  drängten, 
diese  Grundsätze  zu  einem  beslinimlen,  geordneten 
und  gegen  die  Komische  Kirclie  ausgebildeten,  Sv* 
stcm  auszuführen.      Es  stand  also  vornehmlich  den 


*)  Es  war  wohl  ganz  natürlich  unj  recht,  da«  dai 
christliche  Gemülh  und  Leben,  wie  die  kirchliche  Praxis, 
immer,  und  jener  dogmatischen  Diiferenzcn  ungeachtet, 
mit  freudiger  Ant  rlccnntniss  die  Bedeutung  und  den  Segen 
des  Todes  Jesu  bekannte.  Der  ganze  Cultus  und  die 
gesammte  Ö/Tcntliche  Sprache  der  Kirche  spricht  dieses 
aus.  Unter  den  sogenannten  Mystikern  möge  hier  Bo- 
naventura erwähnt  w^erden  im  Stimulus  divini  amoris,  ganz 
von  der  andachtigen  Betrachtung  der  passio  Chrisfi  han- 
delnd.   Die  Allegorie  im  Tode  Jesu:  D.  TheoL  3  S. 
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praktischen  Uobclstflndcn  und  Irrungen  der  Rönii- 
Bchciv  Kirclio  entgegen,  welche  im  Vorigen  bozoich* 
nct  wurden. 

Nach  der  wahren  und  durchgefiilirten  lichro 
unserer  Kirche  (wir  begreifen  auch  liier  in  diesem 
Namen  die  beiden  protcsttfntisclicn  Parteien) 
wird  also  1)  im  Erlosungswerke  Alles  auf  den  Tod 
Christi  bezogen  ,  so  dass  sein  irdisches  Leben  und 
eaine  himmhscho  Verherrlichung  nur,  jenes  als 
Grundlage,  diese  als  Vollendung  von  dem  betrach- 
tet werden,  was  im  Tode  geschelien  und  bewürkt 
^worden  sei:  2)  alle  Segnung  jenes  Werkes  nicht 
nur  im  Zusanimenliange  mit  der  Siindenvcrgebung, 
•ondern  als  Erfolg,  derselben  aufgefasst :  wofür 
eben  jene  Gedanken  von  dem  Verderben  in  der 
menschliclien  Natur  zum  Grunde  gelegt  wurden. 
Denn  man  meinte,  die  göttliche  Segnung  selbst 
(y^Xioben  und  Scligkcit^O  finde  keine  Statt,  ohne 
dass  Sündenvergebung  vorausgegangen  wäre;  und 
die  wahre  cliristliclie  Tugend  gehe  erst  aus  dem 
Bcwusstsein  erlangter  Sündenvergebung  hervor. 
Aber  vorzüglich  sncliten  die  Proteetanten  3)  den 
Brfolg  vom  Vecdieiiste  Christi ,  als  unbedingte 
Sündonvorgebung ,  Iicrauszustellen  und  zu  erwci- 
een :  so  dass  gleicherweise  die  angestammte  und  die 
erM'orbene,  und  wie  die  Schuld  so  ihre  Strafe,  ge- 
tilgt worden  sei.  Ja  man  liess  das  Verdienst  Christi 
durch  die  ganze  McnschcngesclLichle  hin  würken 
und  gelten:  auch  in  die  Vorzeit  hinauf,  ohne  dass 
es  einer  besonderen  Anstalt  und  Würksanikcit  für 
die  Seligkeit  der  Frommen  in  der  Urzeit  bedurlt 
batto  *). 


0  Dieter  Grundsatz :  morilnm  Christi  valet  rctrorsimi  — 

74 
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In  diesem  Sinne  deutete  denn  auch  die  pro- 
testantische Lehre  die  ahe  LehrForm  von  den  drei 
Aemtei^n  Christi:  welche  sie  übrigens  nicht  in 
ilirc  symboHschen  Bestimmungen  aufgenommen 
hat,  wiewohl  dieses  nur  zufälligerweise  geschehen 
sein  mag  *).  Sie  erklärt  diese  Aemter  durchaus 
nur  so,  dass  das  sogen,  hohepriesterliche  den 
Miltclpunct  ausmacht:  angekündigt  durch  das  pro- 
phetische, vollendet  durch  das  königliche.  Uebri- 
^ens  war  diese  Lehrform  im  kirchlichen  Alterllm- 
me ,  ohne  besondere  Bedeutung,  gebraucht  wor- 
dt  11 :  keine  Partei  legte  einen  Wertli  auf  sie,  und 
andere  ähnliche  waren  immer  neben  ihr  gangbar; 
und,  wenn  sie  etwas  Mehr,  als  verschiedene  Zeit- 
moihente  im  Erlösungswerke  ausdrücken  soll,  so 
ist  sie  unendlich  unbestimmt  **). 

Die  dogmatische  Bestreitung  der,  neben  jener 
Genugthuungslehre  gangbar  gewordenen  vom  thä- 


konnie  in  der  alten  Kirche,  des  Dogma  wegen^vom  descen- 
sus  ad  inferos,  nicht  entschiedener  und  klarer  hervortreten. 
Doch  11.  A.  Aug.  Conf.  10,  13  (Antiqui  sancti  per  fidem  fu- 
lurac  passionis  salvi  etc.) 

*)  Für  die  Kirche  haben  sie  allerdings  Eusehius  (D.  E. 
4,  15.  H.  £.  1,  3)  und  Augustinus  eingeführt:  sie  galt  als 
Umschreibung  des  Namens  Christus  (von  dem  dreifachen 
Salbungsritus  der  Hebräer) :  aber  die  eigentliche  Quelle  vrar 
Philo,  welcher  vom  Logos  gerade  diese  drei  Prädicate  vor 
allen  anderen  ebenso  gebraucht  (Grossmann,  quaestt.  Phil. 
I.  p.  3):  wie  es  von  Josephus  (A.  13,  18)  und  den  palästi- 
nensische^ Juden  mehr  im  ausserlichen ,  politischen  Sinnt 
geschähe  (Gesenius  zu  Jes.  I.  79). 

**)  Der  Socinianismus  legte  auf  diese  Eintheilung  viele 
Bedeutung:  der  Vorwurf,  welcher  ihnen  gemacht  wurde, 
dass  sie  (oft  stellte  man  so  die  Gnosiiker  neben  sie:  Walch 
G.  d.  Ketz.  I.  233)  allein  das  prophetische  Amt  anerkenn- 
ten,  bezog  sich  natürlich  nicht  auf  die  Lehrfdrm,  sondern 
auf  den  Inhalt  ihrer  Glaubenslehre. 
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iigen    Gehorsam    Christi ,     hatte    ihren    guten 
.  Grund:    es  lag  eine  Inconsequenz  in  dieser  Lehre, 
'  wenn    sie    gleich    auf  den  altkircljlichen  Begriffen 
vom  Verdienste  Christi  berulite  *). 

2.  Der  Römisch -katholiscJie  Lehrbegriff  hat, 
wie  oben  gesagt  wurde,  dieselben  Grundsätze  vom 
Tode  Jesu,  als  der  Hauptsache  im  Erlösungswerke, 
von  der  Nothw^ndigkeit  der  Sündenvergebung  zur 
Tugend  und  zum  Heile ;  von  der  Kraft  jenes  To- 
des ziir  Erlangung  von  Sündenvergebung.  Aber 
das  Interesse  der  Kirche  und  die  Polemik,  auch 
ausserhalb  dieses  Interesse,'  befestigte  die  Ausdeu- 
tungen ,  welclie  die  Scholastik  angegeben  hatte : 
daes  das  Verdienst  Christi  nur  in  Beziehung  auf 
das  angeborene  Böse  Statt  gefunden  habe^  und 
die  Büssung  für  die  selbsterworbene  Schuld  dem 
Menschen  selbst  überlassen  sei;  und  dass  zwair  die 
Seligkeit  durch  Christum  erworben  worden  sei, 
aber  das  Elend  der  Zwischenzustände  durch*  den 
JVIenschen  selbst  hinweggenommen  werden  müsse. 
Es  lag  in  der  milderen  Ansicht  der  Römisch- 
katholischen von  jenem  angestammten  Bösen,  und 


•)   Auf  der   oben   aufgeführten    Vorstellung,    dass     das 
^iinze  Dasein  Christi  Stellvertretung  sei.    So  kam  die 
Idee  vom  thatigen  Gehorsam   mit  Sprache  und  allgemoiner 
Denkart  der    Kirche   (Irenl  5,  17:     eam  quae  in  ligno  facta 
fiierat  inobedienliam  per  eam  q^iao  in  ligno  fuit,  obedipn- 
tiam   sanavit)  zu  den  Protestanten:    gewiss  findet  sie  sich» 
und    schon    ausgebildet    (zum    zwiefachen    Verdienste    der 
Sündenvergebung    und    der  Bescligung)   iii    der  Stelle   der 
Conc.  F.  (art.  3.    684).      Gegen  Piscator  (Christus  ut  na- 
tura rationalis,  pro  se  ad  obedientiam  legi  div.  praestandam 
obstrictus    fnit  —   scotistisch)     würde    das   Dogma    als 
kirchliches  bestatigfcy  Form.  Cons.  15.16.  —  C.  G.  S.  Walch. 
de  obed.  C.  activa.  Gott.  754. 
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wird  auch  im  Nächstfolgenden  weiter  darzasteUen 
sein :  dass  sogar  und  in  Theorie  und  Praxis  dies^ 
Kirche,  das  Verdienst  Christi  mehr  von  einer 
griincIHclien  Besserung,  als  von  Sandentilgang 
verslanden ,  aber  diese  Heilung  freilicli  als  voH- 
komnicn,  unbedingt  geschehen,  gedacht  -wurde»  Die 
OsJandrische  Lehre  *),  und  die  mystisch«  An- 
sicht auch  unter  den  Protctslanten  *♦),  nSliertenoii 
diesen  Leliren  mehr  und  weniger. 

63. 

Die  späteren  Geschicke  der  Lehxe  tob 
Verdienste  Christi  stehen  mit  den  allge- 
meinen Veränderungen  im  Dogma  und  im 
kirchlichen  Leben  der  Parteien  im  engsten 
Zusammenhange  ^).  Es  geschähe  ganz  recht 
und  löblich,  dass  sich  die  neuere  prote/stanti- 
sehe  Theologie  von  den  Einseitigkeitea 
in  der  kirchlichen  Fassung  dieser  Lehre  ab- 
wendete, und  den  biblischen  Grund  der- 
selben genauer  untersuchte:  allein  sie  hätte 
weder  bei  der  Polemik  gegen  das  Kirchliche 
stehen  bleiben,  noch  die  Vielseitigkeit  der 
biblischen,  wie  der  altkirchlichen,  Darstel- 


•)  Oben  S.  597.  Vgl.  F.  C.  Baur  in  A.  Osiandri  de  jmti- 
ficatione  doctrinaxn.y  ex  rcccntiorc  potissixnum  theol.  ills- 
strandam.  Tub.  831.  4.  Die  Stancarische  Lehre  schloss  sich 
an  Lombard's  HI.  dist.  19  nr.  6  an. 

**)  Bei  dieser  sind  die  altmystische  (Luther  von  Be- 
trachtung des  Todes  Christi),  die  ihcosophische  (J.  Böhm) 
und  die  sogleich  zu  erwähnende,  pietistische  Ansicht  zn 
unterscheiden. 
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lungcn  von  diesem  Gegenstände  übersehen» 
noch  endtlcli  statt  der  Scliriftlohrcn  fremd- 
artige und  speculative  Ausdeutungen  des 
Dogma  annehmen  sollen  ^). 

1.  Dio  kicmorcn  Parteien  ^  bei  denen  der  pro- 
teetantisclio  Name  nicht  allgetnoin  anerkannt  ist^ 
liabeii  sich ,  wie  nach  dem  Zusannneiihange  y  in 
welchem  sie  doch  mit  der  protcst.  Kirche  Blanden, 
•o  dem  praktischen  Interesse  gemäss,  welchem  sie 
alle  ergeben  waren,  immer  ganz  vorzüglich  mit 
diesem  Dogma  und  seiner  Darstellung  besch/ii'tigl. 
Der  Arminianismus  stellte  der  Kirclicnluhro 
nobou  der  Scotisiischen  acceptilatio ,  dio  m  o  r  a  « 
lisclie  Ansicht  vom  Tode  Jesu  entgegen;  wäli- 
XBiid  H.  Grotius,  die  kircldiche  gegen  P.  Socinus 
verthoidigend ,  lilwas  in  ihr  vervollständigen  woll- 
te ^  was  in  jener,  wenigstens  bei  den  Proloötanlen, 
unbestimmt  gelassen  worden  war,  nämlich  dio  Art 
der  Genngthuung  und  die  Kraft  des  VerdicnstoH 
diristi*  Der  Socinianismus  stellte  jeliou  Tod 
unter    vielen    anderen  Deutungen  vornehnilich   in 

'  dersolbon  Weise,    wie  der  Drief  an  die   llt^hräcr, 

als  die  Dedingung  und  den  Dohergang  zum  hinim- 

.  lischeu  Dasein  und  VVürkeu  dar:    der  kirchliciion 

•  Oenuglhuungslehre  widersetzte  er  sich  enhü  hi»- 
den  *).  Aber  die  mildere,  kirchliche  MyuliL  iiin- 
fasste  das  Dogma  zuf^loich  mit  seiner  doguintischru 

.  Basis^  der  liolire  vom  nngestammlen  Verderhoii,  mit 
.  lioliem  Interesse.      11i<u*aus  enletand  din  piclialiticlie, 

•  Tornehinlich  die  ZinzendorJische  Ansicht  und  Art, 
die .^anze  Glaubenslehre  zu  behandeln. 

2.  In    den    grösseren    Parteien    geht   die   Gv- 

*)  Jo.  Grell,  rosp.  aJ  H.  Gror.  de  latisfactione.  023.  Hihi. 
FF.  Vol.'V. 


•/ 
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scliiclitc  unseres  Artikels  ganz  mit  der  jenes  ver- 
wandten von  der  Erbsünde  parallel.  Es  begannen 
seit  der  Befreiung  der  Theologie  *)  in  unserer 
Kirche  Angriffe  auf  den  Artikel  in  mapclierl^  Art^  I 
exegetische  und  vom  Standpuncte  der  Popularpbi-  j 
losophie.  Die  Vertheidigungen  waren  bi^  auf  die 
neueste  Zeit  meistens  nicht  ausreichend:  die  exe« 
getischen  befangen  und  unvollständige  die  dogiBh 
tischen  noch  an  alten  Anthropopathie'n  festgehfingfc 
Uebrigens  deuteten  sie  immer  Etwas  aus  dem  ak- 
kirclilichen  Dogma  hinweg  **).  Seit  dem  Ein- 
flüsse der  Kantischen  Philosophie  geschahen  sehr 
verschiedene  Ausdeutungen  der  Lehre,  bald  auf 
die  ganze  gerichtet  (VersShnnng  der  IVIenschen 
mit  Gott  durch  die  Idee  der  Menschheit  oder  dordi 
den  Schmerz  und  die  Noth  der  Menschlichkeit  in 
uns)y  bald  nur  auf  das  Bild  vom  Tode  des  Gott- 
menschen. Hier  meinte  man  auch  bisweilen  die 
uralten  Mythen  und  Symbole  vom  Leiden  dee 
Göttlichen  anvfenSiQn  zu  können:  sie^  welche,  in 
ihrem  eigentlichen  Sinne,  und  auch  nach  ihrfm 
allgemeinsten  Verliültnissc  zur  Schriftlehre  gewür- 
digt, diesem  Artikel  und  der  Cliristologie  so  un- 
endlich fern  liegen.  Die  u  n  c  i  g  e  n  1 1  i  c  h  e  n ,  die 
mystischen  und  die  iiaturphilosopliischen 
.Erlösunasleliren  haben  alle  schon  an  einzelnen  Stel- 
len  der  -allen  Zeit  ihren  Anklang  gehabt  ***). 

*)  Philosophie  der  Versöhnungslehre  von  NT.  Taurelln« 
(Je  rerum  aelernitate  u.  de  mundo  ei  coelo  —  vgl.  Leibnit 
Opp.  VI.  294). 

••)  Storr  vom  Tode  Jesu ,  Brescins  Apologie  der  bibl. 
Versühnungslehre  (Apol.  11.  2),  Tholuck  von  der  Süode 
und  dem  Versöhner.  (De  Wette  Theodor).  —  Marah'scher 
Zusammenhang  vom  Tode  J.  und  der  Sün denverg. :  Klaiber, 
Lehre  r.  d.  Versiihnung  u.  Rcchlfert.  —  Tüb.  8^3. 

•••)  Vornehmlich  bei  C^oslikern  und  Manichäern.  (Vgl. 
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*^  Das  Waliro  }ia1)on  mir   cliejoui^<?ii   gefunden^ 

'"'  welcUo,  vriQ  08  oben  im  Kingaiigo  svhoii  boziiicliiiot 
vrurdoy  das  Syiiiboliscli- Vieldeutig«  in  der  Dar^itol- 
hing  dieser  Lclire  im  N.  T.  benicrkeu,  und,  wio 
JoT  Tod  Jesu  dort  hnmcr  nur  als  <mu  sinnvoll - 
crliobondes  liild   gebraucht   worden  sci^    allonlliAl- 

'  ben  untergoordncjt  der  Ilauplidßo  jener  Soliriflen, 
ddt*  vom  göttliclion    Hviclio:    Und   es    di^^öem 

'  getii}(B8  auch  hier  anerkennen^  dass  ausser  dein 
kircliliclien  Zwange  sich  Jivangelinni  inid  Vernunri 
111  vollkonnuener  LJebereinstimniung  iind«n  ^). 


Zweiler   Arlikel. 
Fom    Heile     der     tVelt. 

Die    lichro    vom    Hello,    welches    den 
]MeJiüchou  durcli  das  Verdienst  Clirisli,  wie 


o1x!ii  riir  Eii>|,rIer1osiiti/^  070  f.)  Unter  ileii ,  fiir  kirchlich 
^ehnliiMiüii,  Scliriftitnllcni,  ^ioUt  ilcr  üo.coii.  DionyAin»  Areop. 
ciiinii  r/rliisuiigidiR^rÜF,  wclohrr  »ioli  Aiif  ili«  g.iii/ü  Welt 
1>f*/.irli(,  <liv.  iioiri.  8  (8orf',c  (fOltos,  ilass  die  ovrM<;  cvrai  iiiclit 
in  il/M  /x>}  ov  fAllcii).  Ai)ur  in  düiji  ^«in/'  itnliir|iiiilo9.  Sinuc» 
als  IViickkclir  lief  Dingo  in  ili<!  cansn«  (iriniordiaifi  und  in 
<ii>lt  (Ö,  K) ,  wird  Rrlosnn/^  und  Versöhnung  vOJi  Johannui 
Krigcuii  in  dor  divisio  nalnrac  helitindclt. 

£rl(}]iung  durch  die  IVeligioji  («Kmi  Solin  Cjoi\o.%  d.  i.  dtii 
HewussUein  (ioltcs)  —  durch  den  Geist  Christi:  Marhoi- 
neuko  —  Schleiorniachcr. 

**)  Kini^c  bihlisühn  Hc^rillc  aus  dinscrn  Artikel  haben 
1)1  den  kirchlichen  Lieliren  ni«;  besondere  Krortcrnng  ;^efiin- 
(Ion.  So  die  intercesMO  Christi:  im  Allgemeinen  immer 
ni^hr  in  nncignntlioheni  Sinne  gcfa-^it.     (Chrys.  /.n  Uoni.  Ö, 
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es  hier  dargestellt  worden. ist,  erworben 
worden  sein  soU,  begreift  Dreierlei  in 
sich:  die  inneren  Bedingungen,  unter  de- 
nen jene  Segnungen  zu  Theil  werden  soBeii»  J 
die  göttliche  Würksamkeit  im  Gemfldie 
und  ihr  Yerhältniss  zu  Kraft  und  Leben 
der  Menschen  selbst;  und  die  äussem 
Mittel  zum  höheren  Guten,  welche  ät> 
nen  in  der  christlichen  Anstalt  dargäbotei 
worden. 

Es  sind  die  drei  Artikel  aus  der  kirchlid« 
Glaubenslehre:  von  der  Heilsordnung y^  ron  da 
Gnadenwürkungen  und  Ton  den  Gnadenmiktoh. 
Die  kirchliche  Sprache  hat  bei  der  Gnade  immer 
an  dieses  zusammen ,  aber  auch  an  die  Eflosoif 
selbst  mit ,  gedacht  *h 

65. 

Sowie  der  Glaube  in  der  Schrift  und 
der  Kirchenlelire  immer  als  die  allgemeine 
Bedingung  dafür  dargestellt  wurde,  dass 
man  zum  Chris tenthum  gelangte  und  christ- 
licher Denkart  und  Gesinnung  wäre;  so  ge- 
schähe dieses  auch,    und  eben  in  Formeln 


^e/^/jrarr  —  bei  den  Alexandrinern  bedeulel  es  wohl 
mehr,  -wie  die  Fürbitte  des  Logos  beim  Philo,  ^%  wuzk- 
liehe ,  stete  Gelten  seines  Verdienstes).  Orig.  princ.  2,  7,  4. 
Gels,  dy  34. 

*)  Eine  Sittenlehre,  gegründet  auf  christl.  Heils- 
ichre/ enthält  G3rrill  von  Alex.  Werk  tc^i  r^^  Iv  w.  iu2 
ikv^Bilac  ir^o(Huv^0'ew(  x.  Xar^f !«( ,  die  Heilslehre  in  den  ersten 
4  und  dem  15.  Buche. 


ii h.  Glaubensl  IIL  Absolin.  Fon d. Erlbmng.  Uli 

X  der  h.  Schrift ,  in  Beziehung  auf  das  christ« 
[f  liehe  Heil  ^).     Aber  der^egriff  vom  selig- 
ff  inachenden  Glauben,  wie  ihn  die  jirotestan- 
tische  Kirche  auffasste,    findet  sicif  früher 
immer  nur  in  einzelnen  Andeutungen:  vor« 
lierrschend  waren  andere  BegriiFe  von  ihm ; 
•und  unter  den  Protestanten  selbst  wurde 
der  anerkannte  nicht  immer  in  der  Ausfüh- 
rung festgehalten  ^). 

1.  Vom  Qlaubcn,  als  dem  Princip  des  reli- 
giSsen  )ind  des  cliristliclien  Lebens^  ist  oben  schon 
an  zwei  Stollen  gehandelt  worden  *).  Aber  in  al- 
len Beziehungen  galt  er  von  jeher  in  der  Kircho 
als  eigcntliünilicher  und  bedeutsamer^  christli* 
eher  Begriff.  Doch  die  verschiedenen  Bedeutun- 
gen, in  denen  das  N.  T.  vom  Heile  durch  den 
Glauben  gesprochen  und  die  Begriffe  von  Glau- 
ben ,  Geist ,  Gnade ,  Liebe  und  Werke  verbunden 
hat,  wurden  in  der  Kirche,,  auch  in  der  excgcti- 
echen  Behandlung,  gewöhnlich  nicht  genauer  ge- 
^hieden  **).  In  derselben  Unbcslimnilheit  blieb 
auch  der  Begriff  von  Rechtfertigung  ♦**). 

2.  Vornehmlich  wurden  im  gewöhnlichen  Go- 
hrauche  der  Kirche  bei  dem  Gedanken  vom  Heile 


*)  S.  761fr.:  8id,  819  und  and.  im  Art.  von  Offenbarung. 

•*)  Anders  als  bei  Paulus  sagt  Barnab.  0:  tJ  tjVts«  tSJj 
•xAYYsXi'or;  Kor/  Tcf  Xiycy  ^woTOfoJ/usvoi  ^vjffoyutsv.  (Das.  Menard.y 
Herrn.  Fast.  2,  0  —  rtani  und  5«\|/u)jji«.  Clem.  R.  1  Cor.  32. 
itlffTtt  ItneitovfJtivou 

•**) OewÖhnlich  wurde  es  in  beiden  Bedeutungen  (der 
moralischen  und  juridischen  zugleich)  gebraucht.  Aug.  op. 
imp.  c.  Jul.  2y  168.  (Justificat  impium  Deus,  non  solunx 
dimittendo  quae  mala  fecit,  sed  etiam  donando  caritatem^ 
quae  dedinat  a  malo  et  facit  bonum  per  Sp.  S.) 
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durch  den  Glauben,  der  theoretische  tind  prakti- 
»che  Begriff  des  Glaujp^ena  mit  einander  vermischt. 
Man  verstand  also  die  entschiedene  Ueberzeugung, 
entweder«  von  diesem  Heilswerke,  öder  von  der 
kirchlichen  Wahrheit  überhaupt,  darunter  *). 
So  mussle  also  def  geistige  und  praktische  Ge- 
danke vom  heilbringenden  Glauben  gerade  wieder  in 
Starrheit  und  nur  in  andere  Fesseln  zuruckfüliren, 
ftlsTon  denen  Paulus  eben  durch  ihn  befreien  wollte. 
Es  gescliahe  eben  so  sehr  durch  das  Bedürf- 
niss,  einem  wichtigen  biblischen  Begriffe  einfe  an- 
gemessnere ,  lauterere  Deutung  zu  geben,  als  durch 
.eine  Ahndung  der  apostolischen  Lehre;    dass  die 

*)  Die  hänfigsten,  einfluAsreichsten ,  aber  verschieden- 
artigsten ."Erklärungen,  über  die  Seligkeit  durch  den  Glau- 
ben finden  sich  beim  Augustinus.  Im  oben  erw.  Sinne: 
contta  epp.  Pcl.  3,  5  (Nostra  fiiles  i.  e.  catholica  fides,  justos 
ab  inj'astis  non  opernm,  sed  ipsa  fidei  lege,  discernit,  seqq.) 
In  einem  freieren  Sinne,  von  der  reL, Ueberzeugung- ,  ak 
Gri%ndlage  der  Tugend;  ,  D.  C.  i,  37.  (Non  potest  diligere 
quod  esse  non  credit.)  De  ag.  C.  13.  C.  D.  15,  20  (secun- 
d'um  fidem  summi  boni ,  qui  est  Dens).  19,  4.  21,  23.  — 
Vgl.  BernarJ.  scrm.  24  in  Cant.  (Fidem.  catholicam  opero 
pTobare).  Daher  auch  in  der  Formel  von  der  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben ,  fides  und'  symboTUm  itiit  einan- 
der abwechselten.    (Semler.  seil.  capp.  2.  275.) 

Aber  Augustin  spricht  auch  oft  anders  und  verschieden 
von  diesem  Glauben.  Sp.  et  lit.  29.  (Per  fidem  —  credentisy 
in  se  operari  Dcum.)  Praef.  pi.  31*  (Bonum  opus  intentio 
facit,  inientionem  fides  dirigit).  Trin.  12,  7.  (Bona  opera 
nihil  prosunt  qui  Christo  non  credunt).  U.  s..w.  Am  nach« 
sten  kommen  der  protest.  Lehre  Stellen  wie  Sp.  et  lit.  10. 
(Lege  fidei  creditur,  nullo  modo  posse  infiruiitati  suae  nisi 
div.  gratia  subveniri)  11  (quisquis  credidcrit  ei,  qui  se  a 
pepcatis  absolvendum  et  a  viliis  sanandum  —  non  contem- 
terit ,  habebit  ex  ejus  gratia  bona  opera).  —  Tertulliau 
versteht  unter  Glauben^  als  lieilsbedinguiig,  mehr  das  christL 
Bekenntniss  (Marc.  ö».  8) :  die  Alexandriner  die  hoheio 
Frömmigkeit  (Giern.  Paed.  1,  13). 
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praktiecIiOy  vornolinilicli  die  mystisclio  Tlioologlo 
des  MA.  sich  mit  jenem  Gedanken  vom ,  Hoilo 
diircli  den  Glauben  vielfacii,  und  in  einem  rei- 
iiprcn  Si;ine  hcscliäftigle.  Ja  dieser  Sinn  grenzt 
oft  delir  nahe  an  den  ejigcnitlidien  Gedanken  drs 
l'aulue,  wo  dieser  die  Macht  und  die  Würde  d^s 
Glaubens  preist  *).. 

Aber  die  proteslantisclie  Lehre  vom  sc- 
ligpachondcn  Glauben  ist  in  ihrer  besünimten  und 
alrong  gehalLenen  Geslalt  neu   und  eigouthümliclu 
810    bezielii    diesen  Glauben   allein   auf  den    Tod 
Jesu^  stellt  ilui  über   dun   blossen  liegrüF  von  Ue- 
^erzeugung  hinaus,  .indem  sie  ihn  \oi\  einer  Auf- 
nahme des  Gegenstandes  im  Ge^iüth  und  lieben 
versteht;  und  glaubt ,  daes  in  demselben  das  Elend 
der  Erbsünde   aufgiJLoben    worden  sei,     indem   er 
tugleich   die  göttliche  Segnung  aufnehme  und  die 
Isolieren    Willenskräfte,  .  das    Vermögon    Gott    zu 
liehen,      (das    liberum    arbitrium)    wiederherstelle. 
I)ie8er  liegrilF  wurde  immerfort  misverstalidon  h(\ 
den  Gegnern  unserer  Kirche,  in   den   gesonderten 
Parteien,  in  ihr  *^)y     und  in  der^ationalistischeu 

• 

■ 

*)  Ausserdem  spricht  lieh  auch  ohne    den  Namen  des 

Olaiibciis   der  Panllnische  Gedanke  immerfort  und   in    den 

^vürdi^slcn  Stellen  der  K.Iehrer  aus.     Iren.   1,  8,  2:    OLurov^ 

^  5fft  ir^«£8wc>   «A.A«  ht»  ro  (th/tfli  irvtu/MarriHOu;  i7vari ,  iravn)  mat 

mivrmi  ci»^i)(T%ffS>ai.  (Den.:  Glauben,  Bedingung  dcrOnailen« 

^^iirkun^.  4,  38 :    si  trAdidcrif  ei  quod  est  tuum  i.  e.  fidem 

et  iubjcctionem  — ). 

Im  prot.  Sinne  fa.U  spricht  von  der  Ri^chtfertigung  durch 

'den  Glauben  l'ascli.  de  fide,    sp.  et  car.  11.    Die  Vorlänfer 

der  Reformation  insgrsAmmf:  Taulcr's  sinnvolle  Reden  vuni 

Glauben  und  seiner  Seligkeit,  z.  B.  mcdnll.  an.  8.  14,  tr>.— 

In  der  Zeit  der  Reform,   wurde  unter  Vielen  auch  Sndole- 

tiis  /..  Briefe  an    die  Ui5mer    der  Lehre  wogen  von  (ilnnbc 

nyid  Rcchlferl.  kirchlich  gemisbilli^t:  Ar^cnir.  11T.  1,  lin. 
*')  Wicel  und  Schwcnkfcld,   später  J.  Bülini,    cndlit»h 
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Polemik  des  18«  Jahrhunderts:  Nichts  war  so  ent- 
fernt von  dem  Sinne  der  Unseren ^  alsy  was  man 
ihnen  hierbei  am  gewöhnlichsten  unterschob,  dass- 
das  blosse  (überzeugte  oder  auch  nur  passive)  Anf- 
nehmen  einer  Lehre  oder  eines  Begriffes ,  dss 
Heiles  fällig  oder  theilhaft  machte  *). 

Die  Hömiscli-kath.  Kirche  dachte  ganz  conse« 
quent,  indem  sie  die  protest.  Lehre ,  auch  dk 
wohl  verstandene y  werwarf:  denn  sie  fand,  irie 
oben  gesagt,  jenes  christliche  Heil  weit  mehr  in 
der  Besserung,  als  in  der  Sündenvergebung;  sofern 
sie  bei  ihm  vom  Glauben  sprechen  mochte,  ver- 
stand sie  mehr  die  Anerkenntniss  der  Kirche  xaA 
ihrer  Auctorität  darunter :  und  jenes  Fundament  der 
prot.  Lehre,  der  todte  Wille,  das  Unrermogen  Gott 
zu  lieben  ,  fand  sich  in  ihrer  Glaubenslehre  nicht 
In  dem  Lehrbegriffe  beider  Kirchen  von  der  Recht- 
fertigung stellen  sich  die  Differenzen  am  Idar- 
sten  neben' einander. 

Protestantische  Lehre:  dem  Unvermö- 
gen des  Menschen ,  wie  er  durch  die  Erbsünde  ge- 
worden ist,  Gotf  zu  lieben  (den  er  vielmehr  an  sich 
und  durch  die  in  ihm  anwachsende  Schuld   nur  zu 


alle  Mystiker  9  vereinten  sich  in  dieser  Anklage  mit  den 
Katholischen.  Die  Orthodoxen  meinten,  dass  auch  der  Pie- 
tismus den  Glauben  zu  selbständig  >  zu  werkthätig,  kurz 
nicht  im  protest.  Sinne,  auffasse.  (Hossbach.  Spener  II.222E 
242  ff.)  —  Entgegengesetzte  Unkirchlichkeit  von  T.  Erskino 
(unbedingte  Freiheit  des  Evangelium.  L.  |  831).  £v.  KZ.  73. 
1831. 

*)In  dieser  Beziehung  geschähe  auch  der  Vorwurf  gegen 
die  Protestanten,  dass  sie  die  Simonianische  Lehre 
vom  Glauben  unter  sich  halten.  Nach  Stellen  wie  Iren.  1» 
23.  (Liberos  agcrc  snos  quae  vclint,  secundum  enlm  ipsius 
gratiam  —  salvori  homines,  sed  iion  secundum  opcras  Ju- 
ttas cct.) 
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fürchten  liat)  hilft  die  toi  Leben  gewordofnc  Ueber- 
«eugung  von  der  Kraft  dos  Versöhn  ungstodes  Jesu 
ab  ;  denn  er  hebt  nunmehr  den,  woldier  ihn  vorher 
geliebt  h«t.  Indem  er  jene  Ueberzengung  faset,  eig*< 
not  er  eich  dessen  allgemeines  Verdienst  zu  *)  j  und 
seinem  Comülh  entquillt  das  Gute  natftrlicher>yei8e^ 
aich  in  den  guten  VVerken  darlegend,  als  in  der 
Frucht  des  Glaubens.  Jene  Aneignung  ist  der 
Gxund  der  Rechtfertigung. 

Römisch  -  katholische  Lehre:  Für  den 
lieilabedürftjgen  und  verlangenden  Me^ischen  be- 
darf es  nur  göttlicher  Erregungen,  um  ihn  zum 
'^christlich  Guten  zu  leiten.  Die  Rechtfertigung  ist 
die  wesentliche  Vereinigung  Christi  mit  dem  Ge- 
müthe.  Die  Sündenvergebung  ist  dann  zum  Theile 
schon  vorübergegangen,  zum  Theile  wird  sie  von 
'  dorn  wriederhergestellten  und  kräftig  gewordenen 
Menschen  selbst  erworben. 

Ganz  im  Zusammenhange  mit  diesen  Gedan* 
ken  war  die  Auflassung  der  Begrifi'o  von  Gesetz 
und  Evangelium:  und  es  bedarf  für  sie  keiner 
besonderen  und  weiteren  Darlegung.  Die  Zweideu- 
deutigkoit  in  denselben  ist  so  alt  als  natürlich :  denn 
immer  ging  neben  der  mehr  allgemeinen  Bedeutung 
der  VVorte,  wie  sie  hier  Statt  hat,  die  alte, 
engere    her  *^)^    in    weither  sie    Mosaismus   und 


*)  Diosei  donn  auoh  dem  Verdienste  des  GJaubent 
entgegengesetzt;  wie  es  von  AUersher  (in  eigenthümlichem 
Sinne  bei  den  Semipelagiancrn :  vgl.  Cassian.  coli.  13,  16: 
lidet  ({uae  gratiam  merctur:  aber  auch  August,  retr.  1,  33: 
fides  inohoat  meritum)  erwähnt  wurde. 

••)  Auch  die  (Schwenkfeld  vom  Unterschiede  des  Wor- 
'  tet  O.  und  der  h.  Sehr.  1654) ,  welche  auf  den  Geist  und 
doB  Work  der  göttlichen  Offenbarung  geht. 


■  j 
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Clirislentlium  bezeichneten.      Jene    schreibt  sich 
eigentlich  von  Augiistinas  her  *) :  eie  ist  unter  den 
Protestanten    die     eigentlich     herrechende  ^      wenH 
schon   aiich  bei    ihnen    in    der    Ausführung  nicht 
streng  gehalten  **).     Bei  ihr  findet  man  Gesetz  and 
Evang. ,  jenes  in  dem  belehrenden  und  gebieten- 
den Schriftinhflhe  ^  dieses  in  dem ,     'welcher  Yä- 
heissung  enthalt :     und  die  Kraft  von    diesem  i^ 
wo  der  Mensch  erst  der  Verheissungen  bedarf^  na 
sich  zu  Kraft  und  Leben  aufzurichten.    Das.  Greseti 
aber  ist  nach  den  protestantischen  Grundsätzen  für 
den    Glanbcnsvollen    unnütz  (als  nur     sofern   ilun 
noch  mensclilichc  Schwäche  im  Sittlichen  aiihSnge]^ 
für  den  Glaubenslosen  aufstorenc) ,  sclireckend,  siit- 
lieh  hemmend  ♦**). 


*)  Der  Pela^ianismus  le^te  (ob.  319)  Bedeutung  in  die 
Bestimmniig  und  Kraft  des  Gesetzes.  Daher  die  Angnstini- 
schen  Grundsätze  von  Gesetz  mid  Evangelium.  —  Contn 
epp.  Pel.  4,  5:  Verbis  hacreticorum ,  quibus  dicnnt  legem 
—  Omnibus  sanctis,  manJata  eius  servantibus,  vitam  potnisse 
conferre  perpcluam  —  rcspondet  aposlolus  (Rom.  4,  l4). 

Uebrigens  nimmt  aucli  Augustinus  bisweilen  Gesetz 
und  Evang.  in  jenem  ^anz  freien  Sinne,  von  Schriftwoit 
und  freiem  Geiste.  Sp.  et  lit.  25.  (Ilaec  apparet  distantli 
V.  et  N.  T. ,  quoJ  lex  ibi  in  tabulis ,  hie  in  cordibus  scri- 
bitur,  ut  quod  ibi  forinsccus  tcrret,  hie  delectet  intrinsecus) 
oder  überhaupt  von  Wort  und  Kraft  (contra  adv.  leg.  et 
proph.  1,  17  (Lex  jubens  —  spiritus  juvaiis). 

••)  Oben  598.  —  Antinomismus  hatte  daher  sehr 
yerschiedcne  Bedeutungen  :  ganz  in  der  altp rot cstan tischen 
wurde  der  Zinzendor fische  Pietismus  desselben  be- 
schuldigt. Bei  diesem  kam  das  dazu ,  dass  er  das  Gute  al- 
lein aus  dem  Gefühle  der  Sündhaftigkeit  abzuleiten 
schien. 

Antinomismus  der  alten  Mystik :     D.  Thcol.  28. 

')  Am  vieldeutigsten^  immer  aber  vielsagend^  war  ^es 


•*•' 
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66. 

Die  kirchlichen  Lehren  von  der  göttli- 
chen  Einwürkung  zum  Guten  werden  durch 
das  bestimmt,  was  über  das  angestammte 
sittliche  Unvermögen  und  von  der  ilberna- 
j^ilrlichen  Würksamkeit  Gottes  in  seinem 
Reiche^  festgesetzt  worden  war  ^).  Mit  ih- 
nen und  den,  in» Nächstvorigen  behandel- 
ten, hängen  die  Lehren  vom  Verdienste 
des  Menschen  zusammen:  ein  Artikel,  in 
welchem  ininier  grosse  Misyerständnissc  ge- 
herrscht, und  Theorie  und  Praxis  der  Kir- 
che in  beständigem  Widerspruche  gestanden 
haben  ^). 

1.  Die  Idco  der  Gnadenwürkungcn  ist,  wie 
<lie  der  Offenbarmig,  eine  so  weseiilliclie  in  der 
Anscliauung  und  iin  lieben  der  Kirche,  dass  sie  da- 
gewesen und  sicli  ausgebildet  Laben  würde,  auch 
-wpiin  sie  in  der  h.  Schrift  nicht  so  bedeutend  her- 
vorgetreten wäre.  Auch  fand  dieser  kirciilicho 
Ola übe  überall  Anklänge,  so  unter  den  Juden  als 
in  der  gcsamnilen  damaligen  Well:  denn  überall 
glaubte  man  das  Wahre,    Gute  und  Grosso  aus  der 


Name  von  Gottes  Wort,  welcher  Chriitus  iclbit,  dio 
heilige  Sclirlfty  dio  christliche  Wahrlicit  und  die  Lehre  von 
der  Versühnurig  bedeutete.  Hier  dio  alten  Streitigkeiten  mit 
den  Fanatikern  über  die  Kraft  dci  göttlichen  Wortes, 
^und  die  Schubert •  Rcrllingischen ,  in  denen  sich  ein«  in 
den  Schulen  niodificirtcr ,  Ilationalismus  aussprach.  F.W. 
Kraft  Nachricht  von  dem  Streite  Schuberts  —  wegen  der 
KraA  des  gottl.  Wortes.    L.  70G.  6. 
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Kraft  Gottes  oder  unter  seiner  Mitwürkntig  ent- 
standen ,  un^  die  Edleren  und  Geweihteren  mit 
der  Gcrttheit  auf  innigere  und  heilige  Weise  Ter- 
eint«  Und  auch  diese  Gedanken  wurden  von  den 
Philosophen  des  Hcidenthunis  rationalisirt;  vie£e 
von  Offenbarung  *). 

Der  Pelagianismus  hatte  keinesweges  die  Stat^ 
haftigkeit  oder  die  Nothwendigkeit  dieser  Gnadeih 
würkungen  abgeleugnet ;  undjier  weitere  und  zna 
Theile  äusserliche,  Begriff  der  Gnade,  welchfa 
er  begünstigte  j  war  dem  altkirchlichen  und  dem 
gemeinen  Sprachgebrauche  nicht  so  fremd  ,  als  dk 
Augustinische  Lehre  dafürhielt.  -  Aber  die  schob* 
etischen  Distinctionen  **)  wollten  diese  weiteren 
und  engeren  ^  flusscrlichen  und  innerliclien ,  end- 
lich den  biblischen  und  kirchlichen  Begriff  Yon 
Gnade  genauer  scheiden  luid  bestimmen.  So  wurde 
der  Artikel  von  der  Gnade  einer  der  reichhaltig- 
eten^    vielseitigsten  der  kirchlichen  Glau^penslelirei 

Aber  in  drei  Beziehungen  kommt  er  in  dog- 
matische Erwägung  und  ist  er  unter  den  !Protestan- 
ten  streitig  geworden ,  seitdem  überhaupt  die 
kirchliche  Glaubenslehre  entscliieduereu  und  freie- 
ren Widerspruch  fand.  Insofern  nämlich  in 
der  Gnade  ein  unmittelbares  Einwürken  Gottes  auf 
das  menschliche  Gemüth  angenommen  wird,    (un- 

*)  Aber  in  den  gewohnlichen  Zusammenstellungen  sol- 
cher Reden  aus  dem  Alterthuipe  von  Gottes  Geistesbeistande 
ist  Vieles  genauer  zu  ordnen  u.  zu  sondern.  Sp  ist  'DioCmyt. 
er.  41  (Wetst.  zu  Eph.  Anf.):  ro  tyi;  (püV«w?  aJr^yu«rov,  ro  It 
ry);  x*P''''^f  iHc6fftov  —  nicht  im  biblisch  -  kirchlichen  Sinne, 
sondern  natürliche,  und  freie  Liebe.  Aber  besonders  was 
aus  Stoikern   hier  erwähnt  zu  w^erden  pflegt. 

**)  Gratia  gratis  dans  —  data:  gratos  faciens.  Die  Scho- 
lastik gebraucht  die  Formeln  in  verschiedenem  Sinne.  So 
auch  summa  gratia. 
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mittelbar,  wenigstens  seinem  Würken  wenn 
auch  nickt  der  Weise  nach,  wie  es  an  den  Men- 
schen kommt)  *) :  insofern  sich  in  ihr  göttliche 
und  menschliche  Kraft  begegnen  und  vereinen  soll: 
insofern  in  ihr  endlich  ein  gewisser  Gang  und 
eine  gewisse  Folge  des  Einwiirkens  und  Schaffens 
Statt  haben  soll. 

In  der  ersten  Beziehung  läuft  die  Geschichte 
des  Dogma  von  den  Gnadenwürkungen  dem  vom 
Offenbarungsbegriffe  völlig  parallel,  auch  in  Hin- 
sicht auf  Milderungen  uibd  Ausdeutungen  j  welche 
das  Dogma  erfahren  hat;  in  der  zweiten  ist  jene 
Geschichte  sclion  im  Artikel  vom  sittlicheit  Zustan- 
de des  Menschen  und  von  den'^seit  dem  Sünden  falle 
vorhandenen  Kräften  desselben,  angedeutet  worden  ^ 
in  der  dritten  liegen  die  Gedanken  des  Dogma  von 
der  Heilsordnung  bei  allen  Parteien  in  dem,  was 
sie  von  Grund  und  Bedingungen  des  Sittlichguten- 
annehmcn.  Die  protestantische  Lehre,  insbeson- 
dere die  der  Lutherischen  Dogmatiker  **),  war  so- 
wohl nach  ihren  Grundsätzen  als  in  ihrer  kunstrei- 
chen Ausführung,  eigentlich  neu:  aber  auch  in  ih- 
rem Formalismus  nicht  im  Geiste  der  alten  Kirche. 


*)  Das  protestantische  Princip ,  dass  alle  Würknng  Got- 
tes gegenwärtig  nur  mittelbar  sei,  lag  nicht  gerade 
nothwendig  in  der  Lehre  unserer  Kirche:  es  bildete  sich 
aber  im  Gegensatze  zu  der  Römischen  Kirche  und  zum 
Fftnaticismus ,  und  erst  allmälig  (so  auch  in  unseren 
Symbolen)  heraus.  £ben  darum  blieb  es  vorzugsw^eise  im 
Dogma  stehen,  und  die  kirchliche  Meinung  und  das  Le« 
ben  wurflen  ihm    oft    ungetreu. 

*•)  Vornehmlich  gegen  die  Spencr'sche  Darstellung 
von  Berufung,  Wiedergeburt  u.  s.  w.  aufgestellt:  in  der 
fortwährend  gewöhnlichsten  Art  erst  in  dem  18.  Jahrb., 
Heinrich.  Gesch.  d.  Glaubensl.  420  ff. 

75 
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Ja  €8  war  sogar  ein  herrschender  Gedanke  des 
christhchen  Alterthume ,  dass  die  Berufung  und 
Umbildung  des  Menschen  nicht  auf  £inem  Wege 
geschehe  *):  und  die  protestantische  Darstelliuig 
beschränkt  dieses  (wenn  auch  immer  consequcnter-  I 
weise)  viel  zu  sehr. 

2.  Die  Kirche  hat  .  den  Begriff  von  Ver- 
dienst nicht  immer  in  strenger^  eigentlicher  B^ 
deutung  gebraucht :  o/t  nur  vom  belohnten  GuUt 
im  menschlichen  Leben  **).  Eigentlich  aber  lieifltf 
Verdienst  in  der  kirchlichen  Sprache  das,  was  von 
Menschen  mit  Freiheit  getlian  wird  für  seine  Se- 
ligkeit und  so,  dass  er  sie  dadurch  gewinnt,  b 
den  kirclilichen  Fragen  j  besonders  des  1 6.  Jafarb^ 
über  das  Verdienst  des  Menschen  (damals  im- 
mer dem  Verdienste  Christi  oder  auch  der  Heiligen 
an  die  Seite  oder  selbst  entgegcia  gesetzt)  ^**)  kam  es 
auf  Zweierlei  an :  auf  jenes ,  vielfach  schon  liier 
Besprochene :  wieviel  der  Mensch  mit  eigener  Knft 
Gutes  zu  würken  vermöge?  und  darauf^  ob  ihm 
das  Getliane  Ansprüche  gebe  auf  das  ewige  Heil? 


•)  Cyr.  Hier.  cat.  18,  30:  »oXiiT^OTOf  —  rt^q.  alw/ia 
iioyjS  yj  it^fcr/;.  ^ikivSQwxcg  yiiQ  mv  o  hvqio^»  oü  fxiav  ovhs  hii-rtr 
ftiV ,    akXa  iroAXA;  r^g  bitrohov  ii;  alwv,  ^o^^v  avccv^e  r«^  SuQag  ^. 

**)  Ausll.  zuArnob.  i,3.  Columb.  ad  Lact,  xnortt.  pen. 
p«  267.  Doch  gehören  nicht  alle  hier  gebrauchten  Stellen 
(wia  die  bei  Cyprian)  her,  um  zu  beweisen,  dass  mereri 
in  der  kirchl.  Sprache  oft  nur  soviel  als,  erlangen,  be- 
deutet habe.  Wohl  aber  ist  dieses  4er  FäII,  wenn  (z.  B. 
Alan,  de  arte  v.  A.)  das  Verdienst  mit  der  Gnade  zusam- 
mengestellt wird. 

•••)  Der  Begriff  von  der  Nachahmung  Jesu  bedeutete 
in  der  kirchlichen  Askese  das  Bussen  und  Verdienen 
wie  Christus :  bis  ihn  die  Mystik  allegorisch  und  moraliscJi 
deutete.    (Ob.  &30.) 
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Bei  dem  (Zwcilcn  vcrmiecljto  die  kircliliclie  Polemik 
liauiig  den  natürliclien  Zustand  des  Menscliieii^  in 
Beziehung  auf  das  Gute  und  Gottgefällige^  und 
denjenigen,  in  welclieni  eicli  die  göttliclie  Kraft 
mit  ihm  vereint  hätte :  ungeachtet  der  vorangestell- 
'ieii  DistiiiQtionen. 

Die  gangbare  Kirchcnlchre  der  Römischkatho- 

lisclien'*),     aucli   zu  Trient  bestätigt,     hat  sicli  in 

der  Tlieorie  an  den  Scotisnius  angeschlossen:  in 

dem  Praktisclien  aber  hat  sie  sicli  derTliomistischen 

IMleinungeu  und  Deutungen  bedient.      Sie  legt  dem 

IM^nschen   auoli   in   seinem  natiirliclien    Zustande, 

sofern  er  doch  noch  eine  Anlage  zur  wahren  Tugend 

,111  eich  trage,    und  zu  dieser  aucKhinwürken  könne, 

iCin  Verdienst  nach   Billigkeit  bei  (nierituni  c   con- 

.gruo):    jdeni  göltlich   erregten  und   gestärkten  aber 

^eiu  volles  Verdienst  (nierituni  e  condigno)  **).   Hier- 

,an   aber  reiheleii    sich    die  verrufenen  Leliren  von 

2 überflüssigen,  ausserordentlich  verdienstlichen  Wer- 


*}  Dio  protestantischen  Hauptgedanken   gehen  dennoch 

die  ganze  kirchliche  Zeit  hin ,    und  «ehr  häufig  neben  den 

kirchlichen   her.     So  auf  alter   Zeit:     Iloswith.   p.   55 

..Schurzfl. :  quia  te  coni|:)Uiictionc  punivisti,  veniam  meruiiti. 

-Und  Hgg. :  gratuitiim  Dei   xpunus.     Non    pcnsat  humanuni 

.meritum;  quia,  si  mcritis  tribuerctur,  gratia  non  dicerctur. 

Im  52.  Jahrh.  wurde  auch  bisweilen  für  die  Nothwcn- 

'^^di^kcit    des    Glaubens    gegen    das   unbedingte  Preisen,  der 

■Werke  gesprochen   (Eberh.   c.  Wald.  10.  Wald,  in  operi" 

'l>ui   solum   couiidunt,    fidem   practormiUentes ,    cum  ßdet 

operibus  sit  proponenda.  Vgl.  Fiissl.  KG.  1. 108.  —  Bernard. 

'  do  diversis   scrm.    28.    in    Gant.    24.     Non    possunt    lalvare 

'Opera  sine  fidc).     Aber  schon  Chrysostomus:   irf^2  rwv  o/o/xi- 

**)^<^^^'würdig  sind  hierbei  die  absichtlich  vieldeutigen 
Formeln  von  actus  eliciti  —  totnm  opuij  non  totaliter  (Eck 
in  der  Leipz.  Disp.):  und  ähnliche. 

75* 
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k€n  an  *).  —  Dieser  ganze  Artikel ,  den  yon  den 
guten  Werken  miteingeschlossen^  ist  ganz  ao- 
gefüllt  mit  Misverständnissen  jeder  Art  **)  ,  uni 
di«  Sittenlehre ,  wie  das  lautere  Streben  der  Men- 
schen in  den  kirchlichen  Parteien  ^  haben  ntch 
beiden  Seiten  niemals  ganz  mit  dein  Dogma  über- 
eingestimmt. 

Die  überlegte  J  wohl  zusammengefügte  Leb» 
der  Protestanten  in  dem  Artikel  von  den  GnadfB- 
würkungen  behauptet  doch  immer  und  bei  aller  it 
rer  anscheinenden  Härte ,  einen  hohen  sittlicfaai 
Werth  ***) :  aber  sie  mnss  dem   Geiste    nach  anf- 


gefasst   werden,    und  zwar  in  demselben,   ron 
welchem    sie    ausgegangen    ist.       Jene     zuletzt  ci-  1 
wähnte   I^ehre  von  der  Verdienstlosigkeit  des  Men- 
schen wolhe  sagen :     dass  nur  der  fromme  Sinn  das 
wahrhaft  Gute  schaffe ,    und  e  r  nur  mit  Gott  vct- 

*)  Die  t'ormel  superero^ativa  (anders  Abälard.  epp.  f, 
als  sonst  gewShnl.  in  der  Kirche  —  :  minus  vovere  qnam 
exscquamur)  wurde  um  so  leidhter  aus  JLuk.  10,  35  herg^ 
nommen,  je  gewöhnlicher  die  Deutung  jener  Parabel  vom 
Leben ^  von  der  Sünde,  dem  Satan  und  von  der  Erlosiu^ 
war.  Sie  war  in  die  gesaitimte  Kirchensprache  iiberge 
gangen. 

••)  Zu  dem  fortwährenden  Misverstandnisse  im  Aus- 
drucke, Werke  und  gute  Werke  (Tugend  des  Lebens  — 
vertlienstliche  —  freiwillige,  daher  nberverdiehstliche  — 
Wolillhalen)  kam  noch  die  Vieldeutigkeit  (zum  Einen  Thcili 
schon  erwähnt)  der  Begriffe  vom  Glauben  und  von  dtf 
Liebe  (dilectio  —  Caritas:  itoBoq  des  Chrysostomus  hom. 
9  in  Rom.,  sqwq  des  Dion.  Ar.  div.  noih.  4,  beide  neben 
der  apostolischen  iyocKvi),  —  F.  L.  Stolberg,  Büchlein  von 
der  Liebe,  und  F.  v.  Baader  40  Satze  aus  der  religiosei 
Erotik.     München  831. 

*•*)  E.  Sarlorius,  Lehre  vom  Glauben  und  von  der  Gna- 
de. Abhh.  üb.  wichtige  Gegenstände  der  Theologie.  Gott 
•20.  3.  A. 
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binde;  aber,  dass  es  ilim  unendlich  fern  liege, 
einen  Lohn ,  und  Aväre  es  auch  der  des  Himmels 
und  im  re^insten  Bilde  ge'fasst,  anzusprechen:  dass 
er  endlich ,  eben  als  fromm  und  auf  Gott  gerichtet, 
immer  das  Gefühl  eigener  *  UnvoUkommenheit  bei 
sich  habe. 

67. 

Das  von  Gott  dargebotene  Heil  lässt  die 
Lehre  aller  kirchlichen  Parteien ,  die  stren- 
gere Mystik  ausgenommen,  durch  gewisse 
äusserliche  Zeichen  angedeutet,  vermittelt, 
mitgetheilt  werden  ^).  Es  sind  die ,  später- 
hin vorzugsweise  sogenannten  Sacramen- 
te  ^),  über  deren  Zahl  man  nicht  hätte 
Streiten  sollen,  ehe  man  sichüher  Begriff 
und  Würkung  derselben  vereinigt  hatte  3). 

1.  Man  kann  annehmen,  und  die  geschichtli- 
chen Spuren  sind  dafür ^  dass  die  älteste  Kir- 
che nach  den  apostolischen  Zeiten  nicht  geneigt 
.  gewesen  sei ,  in  die  christliche  Gemeine  eigcntlichcf' 
Zeichen,  als  Symbole  oder  Weiliungen  einzu- 
führen :  denn  in  solchen  Zeichen  hatten  alle  Irrthü- 
mer  und  Misbräuche  des  Juden  -  und  Heideiithums 
gelegen  *).  Taufe  und  Abendmahl  galten  alt 
Mehr  denn  Zeichen ;  sie  gehörten  dem  chrisllichen 
Wesen  und  Leben  selbst  an.  Aber  bald  stellte  man 
diese  beiden  an  die  Stelle  der  jüdischen  und  heid- 


*)  Das  Wort  üv)fxuov  wurde  daher  vorzugsweise  rom 
Judenthum  und  seinen  Cerimonie'n  gebraucht.  Dia  Frei- 
heit und  Geistigkeit  des  Ghristenthums :  August,  ep.  119  ad 
J«nuar. :  paucissimis  ei  nianifestis»imii  oelebratiofliuni  ta- 
cramentis. 
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nisclien  Gebräuche  *) ;  und  führte  dann  erst  andere 
Gebräuche  überhaupt,     und  endlich   eine  Nachbil- 
dung der  fremden  Mysterien  in  die  Kirche  ein.   Es 
sind    im     Allgemeinen    drei    Ansichten    gewesen^ 
welche   die  Kirche  von 'diesen   Zeichen  höherer 
Art  von  Altershcr  und  bis  in  unsere  Zeiten  gefant 
hat.     Entweder    hat  sie  dieselben  als  JVIittel  be- 
sonderer Würkungen  und  Erfolge,  auch  im  ausser- 
liehen  Leben ,  angesehen ,  welche  neben  den  allge- 
meinen christlichen  Seghungen  und  Verheissungei 
hergingen;     oder    sie    fand    in  ihnen   das  Mittd 
der   Mittheilung   von    diesen  **) :       oder   sie  be- 
trachtete und  behandelte  sie  nur  als  einen  Tlieil  der 
kirchlichen  Gemeinsamkeit,  als  Gottesdienst,  Lit- 
urgie.     Die  Ansicht,  welche  sie  nu^  als   darstel- 
lende oder  ermunternde    Symbole    angesehen 
hat,     schwebt  in   der  Mitte   zwischen   den    beiden 
letzteren.      In    der   Tliat  gehört  sie  (und    die  Ge- 
schichte der  einzelnen  Sacramente  wird  dieses  wei- 
ter darlegen)  erst  einer  späteren,   reflectirenden  Zeit 
an;  und  Symbole,     welche  nich^  auch  mittheillen. 


*)  Es  xnusste  der  Kirche,  so  lange  sie  umgeben  war 
von  Juden-  und  Heidenthuni,  noch  klarer  cinlcucliten,  wie 
4ich  Taufe  und  Abendmahl  sinnvoll  der  jüdischen  Beschnei- 
dung und  Paschafeier  entgegenstelle,  und,  wie  sie  geeig- 
net waren j  gerade  die  bedeutendsten  von  den  Gebräuchen 
unter  den  Fremden  zu  ersetzen.  (Huet.  quaestt.  Aln.  2,  20. 
Böttiger  Aldobrandin.  Hochzeit  553  u.  Isisvesper).  Taufe  n. 
AM.  in  den  Mysterien  w^erden  erwähnt  von  Just.  M. 
ap.  I.  06.  Tert.  praescr.  40.  bapt.  5.  und  Firm.  Mat.  (vgl. 
19  iF.  Munter.)  Von  Heiden  Getaufte  —  bei  Gregor  an  Bo- 
nifacius  ? 

*•)  Alter  Spruch,  der  im  Mittelalter  viel  galt  (er  er- 
klärt auch  manche  Theorie'n,  besonders  über  die  Taufe): 
Sacramenta  ideo  purificant  quod  Ghristi  sanguine  sunt  ixo* 
buta.  Darauf  nur  angewendet   1  Jo.  5,  6, 
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lugen  ganz  ausser  dem  Denk-  und  Lobcnskreise  der 
Altesion  Kirche  ^  ja  des  Altorthums  überliaupt  *). 

Die  licrrscliende  Ansicht  ist  seit  dem  2.  Jahrh. 
die  geblieben  ^  nacli  ^reicher  von  den  Sacramenteii 
die  cigentliclie  Miithcihmg  der  christliclien  Cnadeit 
erwartet  wurde.  Nur  würkte  die  zuerst  aufge- 
führte Ansicht  immerfort  noch  daneben  zu  einer 
Vorslelhmg  von  magischer  Kraft  der  Iiöheren  christ- 
lichen Gebräuche:  wie  sie  sich ^ms  im  Folgenden 
'vielfach  darstellen  wird.  Die  Idee  des'  da  üb  e  n  s , 
als  Mittels  d(;r  Mitihciiung  von  der  göttlichen 
Gnade  in  Christus  ^  sland  der  herrschenden  An- 
aicht  von  den  Sacramenlcn  bald  zweideutig  an  der 
Seite ^  bald  entgegen  *''';.  Die  Mystik  hat  ent- 
weder dies«  Gebrünche  sammt  allem  Ansscnwerke 
der  R(;ligion  als  unkrilftig  und  tüdlend  verworfen, 
oder  im  anderen  l'/xlrem  ihnen  zu  viel  Unmittelbar- 
keit^  üobeniatürliciikeit  beigelegt. 

2.  Wenige  Gegenstände  sind  geschiel itlich  so 
verworren  auf  unserem  Gebiete,  als  der  Gebrauch 
des  Wortes  ,  sacramenia  ♦*♦).  Es  kam  Mchrcs 
zusannneii,  um  es  in  die  christliche  Sprache  ein- 
asiifüliren.  Theils,  dass  es  in  der  gemoinonSpra- 
clie  dem  griechischen,    /muar^ptov,    entsprach,    und 


*)   Dieses    hat  aiicli   Lessing  itn  Bcrcngarius   bemerkt. 
130,1  gricchischo  (JVfx^oXa  und  vv^ixüoi  \\.  ähiil.,  von  dicMn  Oe- 
liräuchcn  angewendet,     stellt  dem  nicht  entgegen.  —  Eine 
Ausnahme  maclit  vielleicht  nur  Jo.  Erigena. 

••)  Erst  die  protestantische  Kirchenlehre  hat  die 
fiegriJTe  von  Glauben  nnd  Sacrament  allgemein  und  eng 
mit  einander  verknüpft.  Augustinus  berühmtes  (25  in  Jo.): 
crede  et  manducasti  —  schloss  sich  oni  Joh.  G,  28.  29  an. 

•••)  Ambros.  de  sacramcntis  und  de  mj^stcriii  —  oben 
8i0.  Im  weitesten  Sixino  nimmt  auch  Hugo  das  Wort. 
(Liebiior  a.  O.  353). 
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zwar  nach  allen  seinen  Bedeutungen  *)\  theils, 
dass  es  das  allgemeinste  Wort  für  heilige  und  über- 
nalürlich  kräftige  Handlungen  und  Sachen  war: 
tlieils  die  scheinbare  Yerwandtscliaft  einzelner 
von  diesen  kirchlichen  Dingen  mit  heidnischen^ 
welche  vorzugsweise  jenen  Ilöniischen .  Namen  fnh^ 
ten  **).  Aber  man  legte  so  wenig  Bedeutung  wi 
diesen  Wortgebrauch,  dass  vieles  Andere,  im- 
nicht'  einmal  Cerimonic  war,  ohne  Unterschied  den- 
selben .erhielt.  —  Will  man  dennoch  einen  allge- 
meinen Begriff  von  dem  aufstellen ,  was  die  Kirche 
von  Anfang  an  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
habe;  so  ist  es,  geweihter  und  einw.eiheo- 
der  Gebrauch  (res  Sacra  und  sacrans):.  in  wel- 
chem Sinne  man  nun  auch  diese  VVeihe  auffassen 
mochte  ***). 

Aber  die  verschiedenen  Angaben  des  JVlittelalten 
über  die  Zahl  der  Sacranientc  haben  meist  einen 
tieferen  Grund  und  grössere  Bedeutung.  Denn  es 
spricht  sich  in  ihnen  ein ,  in  der  älteren  Kirche 
noch  nicht  vorliandenes ,  Schwanken  über  die, 
würkljch  von  Cliristus  eingesetzten  und  wahrhaft 
göttlich  wärkenden,  Gebräuche  aus  :  ein  Schwanken, 
welches  ebensosehr  aus  dem  kirchlichen  Interesse 
für  gewisse  neue  Dogmen  und  Bräuche,      ala    auch 

*)  Üeber  die  Formel,  sacramenta  (und  secreta)  mjste- 
rionim  im  Mittelalter:  Blondell.  Pseudois.  69. 

**)  Schriftsteller  über  das  Fiom.  Wort:  Beck,  comm.hist. 
762. 

Näher  lag  es,  die  Taufe  sacramentum  zu  nennen.  (El- 
menhorst.  ad  Apulei.  p.  193.  Herald,  ad  Arnob.  2,  5.)  Das 
AM.  hat  nach  Balduin.  ad  edicta  pr.  de  Chr.,  Tertullian 
zuerst  so  genannt. 

•**)  Am  meisten  entschieden  sind  Augustinus  Ei'klärnn- 
gen.  August  pccc.  or.  40  (rerum  occultaruni  sacrata  et  evi- 
dcntia  signa).     C.  D.  10,  ö.     Wiggcrs  Aug.  S.  9  Anm. 
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vrürklichaus  der  Ungewiselieit   Aber  die  ursprüng- 
lich .  chrielliclio   Lehre  und  Sache '''0)    herstammte; 
l)ie   S 1  e  b  e  n  z  a  h  1  der  Sacrnmcnto  war  ohno  Zwei«* 
fei  früher  vorliandon  und  anerkannt ,     oIs  die  Nä- 
I  man  derselben.      Jene  hing  ganz  natürlich,    nicht 
»  liur  mit  der  allen  Heiligkeit  der  Siebenzulil,    son* 
z  dern  Auch   mit    nianchcn    anderen    Tlieorie*n    der 
Kirdie  zusammen:     am  meisten   mit  der  von   den 
sieben  Gaben  des  h.  Geistes   (gratia  Sp.  S.   septifor- 
inis).      So  versteht  os    sicli  denn  leiclit,     wie   jene 
:  Annahme    der    sieben  Sacramonle  gleiolizeitig   mit 
I'  der  Ausbildung  der  abondländischon  Dogmatik  auf« 
:,  gekommen  sei.      Die  Theorie  gab  allerdings  Pe*> 
e  trus  LombnrtUis  zuerst**).    Durcli  ihn,   und  durch 
.■  jcuo   kirclilich   einlouchtondo  Analogie   ging  sie  in 
die  SchiiUelire  als  herrschende  Vorstellung   über. 


*}  Dazu  kam ,  lUis  als  Merkmal  des  SacfAinent  iznmor 
vorzugsweise  die  güttlichen  Kräfte,  nicht  die  göttliche 
£in8et2ung)  ge Jacht  wurden  (Isidur.  Origg.  6|19:  Sacrr. 
jt  fccrctis  virtutibus  appollAiitur), 

**)  Das  grösste  Schwanken  darüber  herrscht  zwischen 
dem  9.  und  12.  Jahrli. :  aber,  vornehmlich  ausser  der 
Schule,  nocli  fortwährend.  Nicht  drei  und  vier  nah- 
men die  hier  gewöhnlich  erwähnten  Schriftsteller  des  0. 
«u  (Pasohasius  und  Habanus),  sondern  zwei  (das  Chrisina 
gehörte  zur  Taufe) ,  wio  auch  Isidor.  a.  O.  So  aucii  Lan- 
frank  (Basnag.  pracf.  Thes.  III.  2.  p.  39).  Im  12.  Jahrh. 
kiichl  sieben:  Robert  Pnlhis ,  Gottfr.  v.  Vcnoih'g  (Cranicr 
EU  ßossuet  VI.  20ö):  auch  das  Docrctum  Gratiani.  Nichts 
ist  auch  in  ilildeherls  tractatus  theol.  bestimmt:  doch  llil- 
deb.  Serni.  84.  werden  (nach  Joli.  19,  34)  deutlich  Taufe, n. 
AM.  allein  als  ccclesiao  sacramenta  aufgeführt. 

xSpütorhiu    noch   Tauler  (Predd.   24ä):     (ilaubo,    Taufe 

und  Ghrisma  —   Busse   —    AM.    und   let/.le    Oelung.     Von 

Otto  V.  Bamberg  (arrham  (idci  vobis  trado,    Septem  sacra- 

'meiita  eoclesiae,  quasi  significativa  dona  Sp.S.)  Vita  Othon. 

•  b.  Gaiii«.  *-  Batn.  I.  o.  oa.  —  Hago  v.  S.  V.>  Liebn.  433  ti. 
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3.  Die  ReformatÖTen^  sowie  die  früheren  Lau- 
terer der  Kirchenlehre ,  erklärten  eich  gegen  die 
sieben  Sacramente^  weil  sie  in  ihnen  eine  Herab- 
würdigung der,  würklich  durch  Gott  geweihten, 
höheren  Gebräuche  fanden^  überdiess  auch  beiden 
einzelnen  vieles  Fremdartige,  Eingedrungene ,  ja 
Bedenkhclie  oder  doch  zum^ Bedenklichen  leicht 
'Misziidcutende  *).  Aber,  man  könnte  unter  diesen 
sogenannten  Sacramenten  immer  manches  Sinn- 
volle, Bedeutsame  ,  Alterthümlicliei  einräumen, 
und  doch  die  Zusammenstellung  der  sieben 
Sacramcnte  willkührlich  und  unächt  finden.  .  Ge- 
wiss ist,  diejenigen  in  der  Romischen  Kirche  abge- 
reclmct,  welche  nur  an  der  rohen  Form  hängen, 
heutzutage  nur  noch  Eine  Meinung -über  diesen 
Gegenstand  alter  Polemik. 

Das  kirchliche  Alterthum  hat  nur  Taufe 
und  Abendmahl,  ^Is  die  von  Cliristus  eingesetz- 
ten ,  mit  göttlicher  Kraft  erfüllten,  Gebräuche,  an- 
erkannt **).  Setzt  man  in  der  Kirche  einen  Na- 
men^ fest  für  solche  Gebräuche,  wie  den  eben  vom 
Sacrament;  so  gebührt  er  nur  jenen,  oder  erwirb, 
wenn  nicht  gemisdcutet ,  bedeutungslos.  Die  Rö- 
mische und  griechische  Kitche  haben  naqh  Gek 
und  Verfassung  das  Bedürfniss  mehr  er  heiliger  und 


*)  Die  Verwerfung  vom  GeLrauche  des  Wortes  %acn- 
menta  überhaupt  nahmen  die  Eifrigeren  unter  den  Refor« 
matoren  von  den  älteren  Separatisten.  Wiklif  will  (TriaL 
4,  1)  nicht  streiten  über  die  Zahl  der  Sacramcnte,  vrie 
Melanchlhon:  in  gewissem  Sinne  könnten  alle  Din$t 
Sacramcnte  heissen.  —  Calvin  über  die  Zahl  der  Sacrr.  wi« 
Melanchlhon. 

•*)  Diese  aber  mit  grösster  Entschiedenheit  ^  Gnostiktf 
(diese  deuteten  T.  und  AM,  in  M y  s  t  e r  i  e n  gebrauche  um) 
und.  Manichäer  (Moshem.  comm.  $88)  nicht  ausgenommeii' 
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weihender  Gebräticlie:  es  muss  ihnen  überlassen 
bleiben ,  sie  zu  ordnen ;  nur  dass  dabei  keine  aber- 
gläubische Un Würdigkeit  y  und  keine  Entstellung 
der  Schrlfllelire  und  des  kirchliclien  Alterthums 
Statt  habe.  .Wir  mögen  sogar  ein  ähnliches  Recht 
auch  wohl  den  Einzelnen  und  den  Parteien  u  n  se  - 
Ter  Kirche  gönnen  *) :  aber  die  entschiedene  Mehr- 
zahl in  derselben  scheut  sich^  und,  wie  wir  glau- 
ben, mit  gutem  Grunde^  vor  jeder  Versinnlichung 
des  Geistes  der  protestantischen.  Kirche;  und  sie 
wird,  tiuch  schwerlich  die  Ansicht  derer  theilen, 
welche  entweder  das  religiöse  Leben  überhaupt, 
oder  doch  das  kirchliche,  lediglich  ästhetisch  und 
symbolisch  auffassen  und  behandeln  mögen. 

Das  Schwanken  der  Reformatoren  über  vdas  so- 
genannte Sacr.  der  Busse  hatte  seinen  Grund  so-' 
wohl  in  einer,  damals  noch  nicht  ausgeglichenen, 
Unsicherheit  der  Deutung  einiger  biblischer  Stellen, 
al^  in  der  schwankenden  Ansicht  vom  W^erthe  des 
Sündenbekenntnisses  und  der  Absolution  **). 

Merkwürdig  aber  ist  es,  dass  genaugenommen 


•)  In  den,  nicht  hierh ergeh origen ,  Erörterungen  neue- 
ster Zeit  über  Cultus  und  Liturgie  kam  dieses  viel-' 
fach  zur  Sprache.  Ausserdem  Gothe  a.  m.  Leben  II.  179  fF. 
(Marheinecke)  Aphorismen  z.  Erneu,  des  k.  Lebens  (Berl. 
817)  179.  Dagegen  J.  C.  Gasi  ob.  erw.  S.  über  den  Cultus, 
F.  Koppen  Ph.  des  Chr.  IL  100  u.  A.  ' 

Der  Streit  über  die  Sacramente^  des  A.  T. ,  vielseitig 
bedeutend,  weil  er  Begriff  und  Bedeutung  des  Sacr.  über- 
haupt anging. 

••)  Apol.  A.  C.  r.  200,  Luther,  captiv.  babyl.  (der  Streit 
mit  Hcinr.  VIII  oben  562)  Planck  Gesch.  d.  pr.  L.  L  273  ff. 
Augusti  D.  G.  343  :  aber  vgl,  Dogm.  2.  A.  J.  254.  —  Der 
Art.  vom  Amte  d.  Schlüssel  im  kl.  Katech. :  Illgen  mem, 
utr.  catech.  Luth.  (L.  830) IV.  Spener  (vom  Cebr.^u.  Misbr. 
def  Beichtwesexis.  L.  699}  und  Schade. 
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keine  Partei  bestimmte  und  feste  Gedanken  vlber 
die  Kraft,  die  Wnrkung  und  den  Erfolg 
der  Sacraniente  aufgestellt  hat  '*'). 

68. 

Die^  seit  dem  12.  Jahrhundert  anerkaun- 
ten,  sieben  Sacramente  der  katkolischen 
Kirchen  lassen  sich  nicht  ^lle  bis  in  das 
höchste  kirchliche  Altertlium  verfblgfen  ^); 
und  einige  von  ihnen ,  besonders  das  der 
Confirmation  und  der  letzten  Oe- 
lung,  konnten  daher  auch  niemals  in  der 
Römischen  Kirche  selbst,  und  in  der  grie- 
chischen 5    seitdem  diese  die  Lehre  von  den 


*)  lieber' die  Kraft  Streit  zwischen  Dominikanern  unii 
Franciskanern  (Scot.  in  sentt.  4, 1);  welcher  noch  zu  Trienl 
so  bedeuten  J  w^ar,  auch  von  Luther Cal.  mai.  533  ff.  erwähnt. 
Die  Thomislen:  sacramenta  habere  virlutem  instrumenta* 
lern  —  Scot.  (weil  Gott  für  geistige  Würkungen  kein  kör- 
perliches Mittel  gebrauche),  die  Kraft  des  Sacr.  liege  in 
der  Verlieissung  Gottes.  Die  Protestanten :  in  beiden  («Jock 
die  Thomistische  Meinung  geistiger  aufgefasst),  dexa.  Geiste 
und  dem  Worte  Gottes. 

Die  Würkung  des  Sacr.:  durch  Glauben  oder  ex 
opere  operato  (aber  diese  Formel,  wie  schon  die  Confnta- 
tio  A.  G.  bemerkt,  bedeutet  auch  oft  nur  die  objective 
Würkung). 

Der  Erfolg:    wieder  zwischen  Dom.  und  Fr.    streitig 
(praevia  dispositio   —   gratia).      Die   Protestanten :     aeligmi 
chender  Glaube.    —   Aber  diese  allgemeinen 
i^ber  das  Sacr.  wurden  bei  der  Erwägu 
immer  w^iedcr  aus   den   Augen  gelassen 
racter  indelebilis   von   drei   Sacramentexi 
char.  indelebili.    Tub.  729.  4. 
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sieben  Sacramenten  von  jener  aufgenommen 
hatte,  eine  bestimmte  un4  feste  Gestalt  er- 
halten ^). 

1.  Eben  in  der  dogmatischen  Unbe- 
slimnillieit,  welche  bei  den  meisten  von  diesen  Ge* 
brauchen  Statt  hat ,  gehören  sie  vorzugsweise,  auch 
nach  ihrer  Geschichte,  der.  christlichen  Archäologie 
an  *).  Einige  von  ihnen,  die  Ehe  und  die  Or- 
dination *'*),  lagen  ganz  natürlich  in  Geist  und 
Einrichtungen,  der  ältesten  Kirche,  jene  spgar  im 
religiösen  Leben  des  ganz^en  edleren  Alterthu^jis ,***): 
die  Absolution  sammt  Allem,  was  mit  ihr  ver* 
buiiden  ist ,  kam  sogleich  mit  der  Mysterien  Verfas- 
sung in  die  Kirche  herein.  Die  letzte  in  unendlich 
verschiedener  Bedeutung  und  Form  -)-),  wie  ja  die 
Sündenvergebung  selbst  und  die  Büssung  bald  in 
allgemeinem,     bald  iu    besonderem  Sinne  und  für 


.fi." 


•)  F.  Brenner,  gesch.  Darirt*  ^  ^f  y«Pfijcbtung  und  Aus- 
tpendung  der  Sacrr.  von  Chr.  bis  4u£  uns.  ^ci^en.  Banib. 
n.  Würzb.  818  —  24.  III.  Augusti  Denkwdd.  —  Chemnil. 
•X  conc.  Tr.  II.  v.  A.  j..       ,.^.j 

•'"••)' Xlti^orov/of  als  Mysterien  (nicht  von  Ungöweihten  zu 
vellziehfeTt),  :Basil.  Sp.  S.  27.  Conc.  Laodicen.  ein.  4.  Chry« 
jiost.    hom.    18  in  2  Cor.  *-  Jo.  Morin.  de  sacris   eccl.  ordi» 

naticynibus  —  P.  655^  f. 

•••)  TgXo?  — ^  Hera  Teleia  bei  den  Oriechen  —  BoUigeC 
a.  O.  138.  Creuzer  Mythol.  II.  558  ff.  590.  III.  579.  —  Th. 
Sanchez.  de  sacr.  malrim.  1592  f. 

t)  Jo.  Morin.  de  disciplina  in  admin.  sacr.  poenitentiae. 
Par.  651.  4.  J.  Sirinond.  hist.  poenit.  publicae.  Par.  651.  8. 
(Opuscc.  IV).  J.  Launoi.  explicata  eccl.  traditio  circa  cano- 
nem »  omnis  utriusque  sexus.  P.  669.  Nat.  Alex,  de  conf. 
«acramentali:  H.  E.  XIII.  d.  14.  —  Jo.  Dallaeus  de  sacra- 
mentali  s.  auriculari  Lat.  Confessione.  Gen.  661.  4.  Conc; 
Lat.  4.  can.  21.  Flor,  und  Trid. 
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die  mannichfachsten  Anlässe  gebräuchlich  war.  Dit 
Ehe  (niclit  blo8  die  Eiiisf-gnung  zu  dersdbeni 
Konnte  nur  durch  die  iiröfste  Lngenauigkeit  in 
Denken  und  Sprechen  den  Namen  des  Sacraments 
führen  ;  einen  Namen,  welcher  doch  eigentlich mclit 
blos  Etwas  im  sittlichen  Leben  bedeuten  koimle, 
was  nicht  ohne  Gott  und  gottliche  'VN^eihe  oder 
auch  ohne  Symbole  des  Göttlichen  bestehen  konnl^ 
sondern  Etwas,  dafür  von  Gott  gestiftet  nnd  dl^ 
geboten,  die  Menschen  zum  Heile  zu  fuhres. 
Uebrigens  darf  bei  alledem  der  Nutzen  nicht  yer- 
kannt  werden,  den  der  sacramentliche  Begriff  Iiier- 
bci  in  solclien  Zeiten  gehabt  hat,  irelche  dis 
Ernste  und  Heilige  an  sich  nicht  zii  fassen  oder 
zu  würdigen  vermochten  *). 

2.  Die  beiden ,  oben  besonders  erwähnlen, 
Sacramentc,  der  Confirmation  (2  K.or.  1,21) 
und  der  letzten  Oelung  **),  sind  in  der  Ei- 
genschaft ,  welche  sie  in  den  kaihol.  Kirchen  inne- 
haben,  die  jüngsten.  Nach  und  nach,  spät  erst, 
und  zuerst  im  abendländisclicn  Miltelallcr,  wur- 
den sie  als  selbsländigc  Gebräuche  eingeführt; 
nachdem  sie,  vorneliniljch  aber  die  crstcre  ***),  mit 
aiiddrcn  heiligen  Bräuchen  verbunden  gewesen  wa- 
ren.     Die    letzte    Oelung    war  sogar ^     als  ein 

•)  Ganz  zufällig  ohne  Zweifel  ist  aus  der  Zahl  der 
Sacrainciite  ausgefallen  und  dennoch  wie  sacramenllich  Lei- 
behalten  worden  das  Fusswaschen,  wrelchem  die  Schrift 
de  myslcriis  so^ar  die  Macht  beilegt,  von  der  Erbsünde  za 
reinigen,  und  das  Bernhard  (S.  de  C.  D.)  vSacrament  nennt. 
Lampe  ad  Jo.  13,  5.     Augusli  Denkwdd.  II.  104   S, 

**)  Jo.  Dallaeus  de  duobus  Latinorum  ex  unclionc  sa- 
cramenlis,  confirm.  et  exlr.  unct.  Gen.  079.  (L.  Holslen.  de 
minislcrio  confirm.  Ren.  676.  J.  Launoi.  de  sacramentc  nn- 
ctionis  infirmorum.    Par.  673.  8.) 

***)    Diese,    Als  Salbung    und  Handauflegung   bei   der 


t 
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eigener  Gebrauch  und  mit  der=  Erwartung  beson*- 
derer  Segnungen  verbunden,  zuerst  nur  bei  den 
Häretikern,  vornehmlich  in  der  Partei  des  Mar-, 
kus  *),  gebraucht  worden.  Unendlich  schwankend 
blieb  auch  bei  den  Römischkatholischen  die  Theo- 
rie der  beiden  Sacramente ,  besondere  auch  nach 
ihrem  Verhältnisse  zu  Taufe  und  Abendmahl.  Aber 
die  griechische  Kirche  **)  nahm  sie  zwar  ajs  beson-r 
dere  heilige»  Wandlungen,  als  Mysterien,  auf,  je- 
doch sie  deutete  und  wendete  sie  (vornehmlich  das 
sv'/eXaLOv)  eigentliümlich  an. 


Taufe.  Sie  wird  von  Altersher  bald  als  Theil  der  Taufe 
(Tert.  bapt.  7),  bald  als  -wesentlich  mit  ihr  verknüpfter  Ge^ 
brauch  erwähnt.  Im  Streite  über  die  Ketzertaufe  wiar  es 
eine  Hauptfrage  y  ob  dieses  sacramentum  utrumque  (Concc. 
zu  Carthago ,  Ronth.  III.  143)  getrennt  werden  konnte. 
Sacramenta  baptismatis  im  9.  Jahrh.  und  späterhin  cSemler« 
seil.  capp.  2.  288.  3.  76). 

Primsigning,  als  Vorläufer  der  Taufe:  Rühs  Eddflj 
(ßerl.  8J7)  123, 

•)  Von  Markus  (Neander  Ono«.fc.^l54)  Iren,  1,21  (Theod. 
H.  F.  1,  2)  roLi;  TsXsuTuivrA;  k«?  siel  r^  j^oSoM  (pJ^ivovrag  Xv 
T^oZvrat  u.  s.  w.  Hcrakleoniten :  Epiph.  36,  2 —  ivi  Tjf 
iSohvf  —  gewiss  aus  alten  Mysterien,  und  in  keinem «Z|i- 
•ammenhange  mit  Mark.  6,  13  und  Jac.  6,  14. 

••)Ai»fnahme  der  7Sacrr.  bei  den  Griechen  :  P.  Arcudius 
cle  concordia  eccl.  occ.  et  or.  in  septem  sacrr.  administra- 
tione.  Pär.  626  £  Simeon  Thessalon,  (L.  Allat.  de  Sim.  2, 
18)  de  fide  et  sacramentis  eccl.  ed.  Dositheus.  6S3  (R.  Si- 
mon crit.  de  la  bibl.  de  M.  Dup.  I.  403  ff.)  Beim  Melro- 
pfaanes  $  (ausser  den  drei,  Taufe,  Mivwvla  und  fxBTivota, 
noch  ofxwvvfxw;  vifer  andere)  vgl.  8— 13.  Mogilas  aber  1.98 ff. 
•icben  Mysterien,  und  so  die  Späteren  alle:  Stourdza  81  if. 
—  Leo  All.  cons.  3,  16. 

.Mystcrienlehre  des  Dion.  Areopagita  in  ^er  kirchli- 
chen Hierarchie  (6  Mysterien  wie  Theod.  Stud.)  —  Es 
ist  sehr  bedeutend,  dass  die  Todtcnfeier  als  Sacr.  unkerge« 
JKanaen). 
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Charakteristisch  für  olle  Parteien  ist  Art  uni 
Sinn,  in  welchen  in  ihnen  die  Confirmation  «uf* 
genommen  und  boliandelt  wurde  *),  Alterthüroli- 
cher,  wie  überall,  gebraucht  sie  die  griechische 
Kirche  als  Sacrament,  mit  der  Taufe  verbunden; 
als  ein 'eigenes,  neues  Gnadenmittcl  nimmt  sie  & 
Romisch  -  katholische :  die  Protestanten  ,  erst  un- 
sicherer Meinung  über  sie,  nahmen  eie  zuletzt  mr 
als  einen  moralisch  bedeutsamen  und  mrürkendei 
Ritus  auf. 

69. 

Unter  den  beiden  Gebräuchen  nnn, 
welche  die  Kirche  von  jeher  und  überall  för 
heilig  und  göttlich  geweiht  geachtet  hat, 
wie  sie  denn  in  den  Schriften  des  N.  T.  ohne 
Zweifel  allein  als  solche  hervortreten;  hat 
die  Taufe  in  der  Hauptsache  nur  w"enig 
besondere  Lehren  veranlasst  ^).  Die  Ver- 
schiedenheit der  Meinung,  welche  sich  den- 
noch von  Altersher  bei  der  Taufe  gefunden 
hat,  gehört  entweder  mehr  dem  Ritus  an,, 
oder  liegt  iu  der  verschiedenen  Ansicht  vom 
Sacrament  überhaupt,  oder  sie  hat  ihren 
Grund  mehr  in  anderen  Dogmen ,  vornehm- 
lich dem  von  Erbsünde  und  Erlösung  ^). 

**)  1.    Sinn  und  Zweck   der  Taufe  -svar  in  den 
heil.  Büchern   selbst  nielir    im  Allgemeinen    dargc- 


*)  Brenner  —  Angusti  a.  0.:  H.  W.  BÖdecker  überCon- 
firmation  und  Conflrmandenunterricht.  £.  bist,  prakt.  Ve^ 
such.  Gott.  828. 

*')  Gerb.  J.  Voss,  de  baptismo  diss.  20.  Amst.  648.  Opp.\1' 


( 
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stellt  worden  *).  Bestimmt  stand  sie  dort  als  die 
eigentliche,  volle  Einweihung  zur  cliristlichen  Ge- 
"'Sellsohaft  und  ihren  Segnungen  da:  lind  als  solche 
nahm  hie  auch  die  Kifche  von  Anfang  an  **).  Dar 
bei  aber  wurde ,  und  eben  aijch  von  den' ältesten 
.  Zeiten  der  Kirche,,  gewöhnlich  alles  Das,  was  die 
li.  Schrift  mehr  als  mittelbare  Segnung  der 
Taufe  angesehen  hatte,  eigentlich  aber  als  christli- 
che Segnung  überhaupt,  unmittelbar  in  die 
Taufe  gelegt  (Sündenvergebung,  Heiligung  u.  s.w.); 
und  gleichfalls  die Geistesmitthcilung,  welche  dort 
lUir  als  eine,  an  die  Taufe' änjsserlich  jgeknüpfte,  Seg- 
nung dargestellt  worden  war,  von  der  Taufe 
selbst  hergeleitet  *,  mochte  nun  jene  Confirmation 
mit  ihr  als  ein  besonderer  Act  verbunden  werden 
oder  nicht.  Diese  Ansichten  ,  eigentlich  also  doch 
nur  Begriffsvermischung,    stellten  denn  die  Taufe 


• 

A.  van  Dale  hist.  baptismörum  tum  judaicorum  tum  ehr. 
Tiisi,  super  Arisfea.  Amst.  705.  4.  J.  A.  Stark  Gesch.  d. 
Taufe  und  der  Taufgesinnteh.  L.  789.  G.  A.  Rupert!  th. 
•  JVIisccllen  (Hann.  820.)  IV.  1:  die  Christentaufe.  Conr. 
Steph.  Matlhics  baptismatis  expositia  biblica,  historica,  *  dog» 
matica.  Bcr.  831.  8. 

•)  J.  G.  Reiche  de  bapl.  online  et  necess.  nee  non  de 
formnla  bapt.  Cll.  817.  E.  Dressier^  d.  Lehre  von  der  h. 
Taufe ,  als  der  Weihe  z.  ehr.  Leben  ,  nach  der  Grundlehre 
des  N.  T.     L.  830. 

*')  Zonaras  (wie  die  Zusammenstellungen  dieser  Lexi- 
,  kographen  meist  historisch  lehrreich  sind)  37Ö  :  B  «  xt  « <y  /ix  a  • 
av^iCK  ftua^T/uiv  hC  vlaro^  v.fti  irveu/uaroc '  i5  tmo'Sfftoi  ffvvröfy^ 
iTQOt;  Tov  5feov  hsvrvQOv  ßiov'  yj  «valAurr;  'vf'i'X^^  **""'  '"^  itpsirrov  * 
^  Xuff;;  hsfffAOV  8k  (Pt>oiv$Qwirioii:  SfeSa^>)/jiivij  *  ^  avtaXoytffTog  a^i* 
Ctg  a/jioi^Tivjv.    Vgl.  Thcodoret.  H.  F.  ö,  18. 

Vieldeutige  Bezeichnung  der  Taufe  durch  cip^ayti  (schon 
Clcm.  R.  beide  Brr.  a.  Kor.).  —  Cyr.  Hieros.  procat.  (Iloss- 
1er  Bibl.  V.  336).  Suicer  —  Segaar  z.  Clem.  AI.  377  «. 

7G 
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immer  als  eine  mye tische  Handlung  dar,  er- 
füllt mit  mächtigen,  unmittelbar  würkenden,  Krif- 
ten  *).  Durdi  die  Form  derselben  %vurde  in 
£ine  Moment,  die  Sündenvergebung,  besonden 
hervorgehoben :  und  so  galt  denn  jener  heilige  Ce- 
brauch  stets  als  ein  grosses ,  umfassend  ^würksiineSy 
Tilgungsmlttel  für  die  Sündenschuld  *♦). 

W esentlich  wurden  diese  ursp/rünglidia 
Ansichten  nicht  verändert  durch  die  Mysteriea- 
SoTva ,  welche  in  der  Kirche  zu  herrsclien  begann, 
wi*  oben  dargelegt.  Durch  diese  wurde  es  zmr 
möglich  (wofür  sonst  auch  ein,  wiewohl  unlauterei^ 

*)  Dabei  wurden  indessen  jene  gnostischen  üebei- 
treibuDgen ,  vrenigstens  in  der  Theorie,  fem  gehalten,  wd- 
che  der  Taufe  magisc)ia  KraAe  und  für  das  §l^lze,irdi• 
sehe  oder  auch  himmlische,  Geschick  des  IVlenachen  bei- 
legten. Hydrotheiten  Praedestinatus  p.  58.  (Clem.  boa. 
11,  22.  24.  Recogn.  8,  26)  —  auch  im  Manichäismut.  Me- 
li an  der*  •  Taufe  zur  Unsterblichkeit:  der  ßaurricfAif  vtif 
vwv  vsMpouy  (Cerinth)  Marcion :  Tert.  res.  48.  Marc.  5,  ]& 
Chrys.  (hom.  40)  und  Theophylakl  zu  1  Cor.  15,  Ä 
Taufe  der  Engel  für  die  Menschen,  Valentinianisch :  £xc* 
Theod.  22. 

Das  Verdienst  der  Taufe  im  ophi tischen  Diagrinh 
ma :  Matter.  II.  233. 

'*)  Hiervon  sind  die  Schriften  aller  Lehrer  und  aller 
Zeiten  voll:  von  Barn.  11  und  Hermas  1,  3.  3,  9.  an  — 
Cypr.  de  grat.  ad  Don.  —  Taufe  des  Conslantin  :  Jolisa 
(Caesares,  vgl.  b.  Cyrill.  7.  245)  >  Zosim.  2,29  ^^  Sozom. 
1,  5    (Eus.    V.  Const.  4,  61). 

Die  Nothwendigkeit  der  Taufe  zum  ewigen  Heils 
(Tert.  bapt.  18:  nemini  sine  bapt.  salus  competit)  wurde 
niemals  in  der  Kirche  bezweifelt  oder  auch  nur  be* 
schränkt  (auch  in  der  Controvers  des  3.  Jahrh.  von  kei* 
ner  Seite:  oben  231).  .Eine  Vergöttlichung  durch  dis 
Taufe,  welche  für  das  Höchste  fähig  mache,  Gr.  N^ 
cat.  35.  So  auch  Dion.  Areop. ,  und  vgl.  Iren«  3;  19  (uj»* 
Us),  Clem«  Paed.  1,  6.  iwnSmvmriiwJ^ni*  Aog.  cncC.  52. 
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praktisches  Interesse  sprach) ,  dass  man  die  Taufe, 
als  wie  die  letzte  ,  grösste  Weihe ,  aufschieben 
konnte,  selbst  bis  in  die  letzte  I^ebenszeit *) ;  wo- 
mit man  zugleich  ihre  Kraft"  für  das  Vorurtheir 
steigerte ,  aber  in  der  That  herabsetzte  (denn  sio 
•hörte  hierdurch  auf ,  das  einzige  und  n  o  t  h  - 
wendige  Mittel  und  Zeichen  der  Aufnahme  zur 
'  Christen  gemeine  zu  sein):  allein  der  B.egriff  der 
Taufe  blieb  dabei  doch  ganz  derselbe. 

Die  Namen  und  die  Prädicate,  welche 
die  Taufe  in  der  Kirche  innehatte ,  beziehen  sich 
alle  auf  jene  Begriffe:,  W^eihe,  Sündentilgung, 
Oeistesmittheihang  **).  Der  heilige  Geist, 
eich  mit  dem  Wagser  verbindend  (schöpferisch  wie 
im  Anfang  der  Dinge),  galt  als  das  Princip,  wel- 
ches in  der  Taufe  Alles  würkte  ***). 


•)  Greg.  Naz.  or.  40.  ««f  ro  «y.  ßivrKTfxa  ^  und  Greg. 
NyM.  Schrift  (Opp.  I.  956  iF.)  gegen  dieses  Aufschieben.  So 
auch  Ch^ysoslomus  (Neander  Chr.  1,  74).  —  Basil.  liom.  13. 
t7,  und  «.  ßatcTifffxaro;, 

••)  Oben  über  <T(^^ayt^  —  auch  zu  (pcur«^//«  u.  ähnlichen 
/  Suicer.  und  Jablonsk.  Opuscc.  lll.  66.     YüSaQct;  und  v^wr») 
niSaqfftq  (Segaar  a.  O.  400),     TsXsiovy};   und    (pft^/üiaxov   Cleiu. 
AI.  Paed.  1,  6. 

In  weiterer  Auffassung  Aug.  nupt.  et  conc.  1,  33; 
mundantuf  atque  sanantur  non  solum  peccata,  quae  omnia 
nunc  remittuntur  in  baptismo,  sed  etiam,  qnae  posterius 
—  contrahuntur.  Aber  c.  epp.  Pel.  3,  3:  bapt.  abluit  omnia 
peccata »  sed  non  aufert  infirmitatem.  Wie  das^  protestant, 
^  Syiiem, 

***)  Diesem  nach  konnte  also  die  Stelle ,  Merobaud. 
Fragmm.  p.  ö:  Deus  —  arcana  laticum  receptus  unda,  pel- 
lit  crimiiia ,  nee  sinit  fuisse ,  et  vitam  novat  obruitque  poe- 
xiam  —  auch  wohl  (anders  Niebuhr  p^aci'.  IX)  von  einem 
Christen    geschrieben  werden. 

Wasier  und   Geist,    Leib   und   Seele  gereinigt: 
Cyr.  CAt.  3,  4.  Jo.  D.  4,  10.  —  Unklare  geschichtl.  Darttol- 


f 
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Aber  80  tief  lagen  diese  Vorstellungen  Ton  der 
VViinderkrait  der  Taufe  in  dem  kirclilichen    Sinn» 
und  Leben,    wenn   gleich    (und    dieses   ging  schon 
aus  der'Anöiclit  selbst  hervor)  nicht  in  beslininiten, 
ausgeführten    Begriffen  und    I'heoric'n ;     class   eich 
auch   die  Protestanten  von  ihnen  nur  schwer 
loszumachen  vermochten.     Ja  Viele  von  ihnen  hef 
ten  sogar  solche  Begriffe  von  der  Taufe,   'welche  nbtf 
die  allen  mysteriösen  hinausgingen  :    die  Liulherische 
Liturgie  fasste    sie   auf  und    hat   Einiges   davon  bis 
in  unsere  Zeit  herab  festgehalten.      Um   so  leichter, 
^ft    entschiedener    sich    die    Protestanten    solchei 
Lehren  widersetzten,    welche  die  Taufe  nur  enlire- 
dcr  als  goscllscliaftlichen ,   oder  als  sittlich  würzen- 
den,  Ritus  aiiffassten :   den  moralischen,  separatisti- 
schen, mystischen  *)  Parteien,  also  den  Anabaptistea 
so  gut  wie  den  Socinianern  unü  Arminianern.    Die 
Lutherischen    Symbole    selbst  sprachen    nichts  Be- 
stimmtes über  das  Ganze  aus:   auch  die  ofFcnllicheB 


Inng  in:     Hilar.  Scvcrini  nielctemata  de  invisibili  S.  bapüi* 
inaiis  matcria.     Bor.  820.  8. 

•)  Es  halte  der  Fanatlcismus  in  der  Kirche  von  Allershff 
die   Taufe    als  uniiöthigj  oder   als  hemme  sie  die  Kraft  Je* 
Cülllichen  ,  daroeslellt  (an  ihrer  Stelle  wurde   die  Ilandeuf- 
leguiig,     aN    Nvesentlichcrer  Gebrauch,    von   den  Seelen  im 
MA.  empfohlen  —  der   älteste    Widerspruch    dieser  Art  ge- 
gen die  chri^ll.  Taufe  ist  der  bei  den   Zabiern  :  Cod.  Nassr. 
II.  103:  der  falsche  Messias,  perverso  baplismo  vivo,  bapli- 
zat  in  nomine  P.  F.  et  Sp.  S.  — )     Aber  selbst  die    alle  und 
Römische  Kirche  hatte    in    einigen    Dogmen,     wie    in    dem 
von  der    Blut  taufe,      die  Kraft  der   Taufe    zu     schwächen 
geschienen    (auch    Wiklif   stellte  die    drei     gleich:    bapt 
Spiritus,     fluminis,    sanguinis).     Bei  den  Anabaptisten  aber 
war    die    Taufe   doch    eigentlich   nur    ein    äusserlicher 
Gebraucli. 
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Formeln  der  Reformirten  sprachen  so,   dass  Od  iiöcli 
xnannichfach  gemisdeutet  werden  könnt». 

Erst  allmälig  und  mehr  im  ZusamUlenhango 
mit  den  Lehren  von  den  Sacramenten  und  vom 
Abendmahle,  stellte  eich  unter  den  Protestanten 
eine  würkliche  Kirchealehre  heraus.  Zuerst :  dass 
durch  die  Taufe  nur  die  innere  Bedingung  der 
Sündenvergebung,  eine  geistige  Würkung, 
nfimlich  der  seligmach  ende  Glaube,  darge- 
boten werde.  Dieser  Gedanke  war  insofern  neu 
und  eigenthünilich ,  als  doch  die  alte  Kirche  im-^ 
nicr  neben  den  inne4*en  Erfolgen  auch  reale,  und 
als  sie  niemals  jene  ganze  Theorie  vom  seligma- 
chenden Glauben  so  gedacht  hatte  *). 

Mit  jener  Lehre  hing  noch  eine  zwiefache 
znsanrmen  :  die,  dass  der  subjective  Grund  von  der 
Würkung  der  Taufe  in  dem  Glauben  **)  des 
Eujpfangenden  Hege,  und  der  objective  Grund  in 
der  Verbindung  des  Worts  der  Einsetzung  (ver- 
bum  Dei)  ***)  und  des  göttlichen  Geistes  mit 
dem  Element  der  Taufe.    Dieses  ganz  im  Einklang« 


•)  Roher  Aberglaube,  wie  der  der  Glocken  taufe  und 
Achnliches  (Bingham.  3.  285  ff.  Augusti  a.  O.  214  ff.)  lag 
niclit  im  Sinne  der   alten    Kirche. 

**)  Der  allgemeine  Gedanke,  dass  der  Glaube  in  der 
Taufe  würke  (neben  jenem,  welchem  er  doch  eigentlich 
widersprach :  dass  die  Taufe  durch  die  Kirche  würke) 
geht  durch  die  ganze  alte  Meinung  —  Cyr.  cal.  1,3.  Aug,  c. 
Jul.  6,  24,  und  dieser- vornehmlich  (Tr.  80  in  Jo. :  non  quia 
dicitnr,   sed  quia  creditur).    Doch  vgl.  bpt.  c.  Don.  3,  -14  f. 

'  •••)  Das  verbum  Dei  (Eph.  5,  26)  war  hier  zuerst  in 
der  Sacramentenlehre  genannt  worden ,  und  blieb  auch 
in  diesem  Artikel  vornehmlich.  Die  berühmten  Worte 
Augustinus  (tr.  80  Jo.) :  accedit  verbum  ad  elemcntum ,  cf 
fifc  sacramentum.  Ucber  jene  Panlii^tsche  Slolle:  nupt.  «t 
conc.  1,  33. 
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mit  der  protestantischen  Gesammtlelire  vom  Sacn« 
ment.  .>    ^ 

2.  Die  verseil iedenen  Gebräuche,  lAit  je- 
nen  das  Taufsacramcnt  umgeben  wurde,  sind  zwar 
alle  auch  mit  dogmatischen  Gründen  unterstütxt . 
worden;  allein  sie  gingen  nicht  alle  aus  soldien, 
ja  meist  aus  zufälligen  oder  äusserlichen  Ursachen 
liervor*).  Auffallend  ist  bei  manchen  die  Letcht^ 
Iceit,  mit  welcher  sie  an  einigen  Stellen  der  Eirdie 
verändert  worden  sind ;  gegen  die  Principien,  wJ- 
che  sonst  ausgesprochen  waren ,  und-  ohne  Bcröck- 
sichtigung  des  Zusammenhanges  derselben  mit  der 
Glaubenslehre.  Dieses  gilt  vornehmlich  von  im' 
mersio  und  adspersio. 

Nur  vom  Exorcismus  wollen  -wir  das  ge-, 
ecliichtlich  Ausgemachte  beifügen  **)•  Als  ein  Ad 
vor  der  Taufe  und  sie  vorbereitend,  £and  er  sich 
ohne  Zweifel  schon  in  den  frühesten  Zeiten :  in- 
sofern die  Üngeweihten  unter  der  ITerrschaft  ie» 
Satan  stehen  solUen.      Es  war  der  Sohluss  der  Kat- 


•)  Mehr  als  nur  ein  Theil  des  Rituals  war  die  Tanfe 
auf  V.  S.  und  Geist:  diese  immer  für  wesentlich  gehalten. 
(Can.  ap.  50.)  Veränderung  der  Formel  durch  Eunomins. 
(Die  bei  Markus ;  Iren.  1,  21.Eus.  4, 11  war  nur  seine  Um- 
schreibung der  biblischen  Taufformel.)  Zusammenhang  des 
Streites  über  das  Untertauchen  (einmalige  oder  dreimali.ee] 
mit  den  Bestimmungen  der  Trinitatslchre»  —  Doch  unter« 
achied  Augustin  zwischen  der  vollständigen  u.  der 
heilbringenden  Taufe.  (Walch.  Gesch;  d.  Ketz.  I\^ 
312  ff.)  Indessen  spricht  er  auch  hier  nach  Zeit  und  An* 
lass  verschieden.  (C.  Don.  1.  c.  hierfür:  potest  fieri,  n^ 
fjuis  integra  teneat  verba  symboli  et  tamen  non  rede  credaL)! 

Ueber  Tert.  exh.  cast.  7 :  et  offers  et  tinguis,  et  sacerdoi  I 
es  tibi  solus.     (Bingham.    bist,    bapt.    laicorum.    Hai.  738).    1 

•*)  J.  C.  Wemsdorf.  de  vera  ratione  exorcismorum  vet  1 
eccl.  Vit.  749.  4.  J.  M.  Kraft  ausführh  Gesch.  vom  ExofJ 
«Ismo.    Uasib.  750.  8.  gegen  den  Exorcismus  [überhaoft' 
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echese  *).  In  der  Taufe  selbst  fand  die  Entsa- 
gung {aroTayi))^  Statt;  ein  Hitus,  ursprünglich, 
von  hur  moralischer  Bedeutung  ^  dessen  Sinn  und 
Form  oft  mit  dem  Exorcismus  verwechselt  worden 
ist  **).  Gewiss  hat  man  in  der  Kirche  dem  Exorcis- 
mus eine  magische  Kraft  gegen  das  Dämonische  bei- 
gelegt :  denn  ausserdem  würde  er  neben  der  Weihe 
(welche  ja  schon  aus  dem  dämonischen  Reiche  her- 
aus versetzte)  ganz  überflüssig  gewesen  s^ein.  Auch 
war  er  nicht  blosses  Gebet.  .    "^ 

Aber  bei  der  Kinder  taufe  hätte  ilin  die  crstd 
Kirche  gewiss  nicht  angewendet  ***):  sie  würd» 
weder  den.  Gedanken  ertragen  haben ,  dass  auch 
Kinder  der  Christen  befleckt  von  Natur  wären^ 
un^  sie  hatte  die  harte  Erbsündenlehre  noch  nicht. 
Auch  war  die  Vorstellung  von  einem  Dämon ,  wel- 
cher alle  ungeweihte  ]^lenschen  besäisse^  nicht 
ursprünglich  kirchlich:  sie  war  vielmehr  gno* 
stischy  und  man  wird  diese  Verwandtschaft  des 
eigentlichen  Taufexoreismus  nicht  in  Abrede  stel- 
len können  -[-). 

*)  Cyr.  procat.  und  cat.  mysl.  1.  Aug.  f.  et  opp.  t.  Da- 
her auch  Exorcxsten  und  Katechisten  bisweilen  dasselbe  be- 
deuten: Gothofr.  ad  Cod.  Theod.  VI.  63  Rilter.  ^  Au9  l.P. 
8}  21  wurden  das  Wort  ixtqwr^fjL»  und  die  Sache  classisch 
in  der  Kirche. 

**)  Eisenlohr  über  den  Ursprung  u,  urspr.  Sinn  der 
Entsagungsformel  bei  d.  Taufe :  Bengel.  Archiv.  IL  283  ff« 
Beim  'f ertullian  vor  der  Taufe  (contestari  aliquanto  prins) 
Cor.  3.  (Neandcr  Tert.  149  ff.)   'Awor.  und  ^üvray^. 

***}  Etwas  Anderes  war  der  Exorcismus  Dämonischer 
oder  auch  sittlich  schwer  Behafteter.  Auch  gehört  nicht 
hierher  das  vhw^  und  aXoriov  aSo^xi^^/xsvov  (Ehcc.  Th.  >  Cyr. 
Hi.),    entg.  «yift^i/uivov. 

t)  Auch  Füsslin.  KG.  des  JVIA.  I.  151  ff. :  der  Exorcis. 
nns  sei  aus  Mimichäismus  entstanden,  -*-'£cl.  proph.  7  (da* 
lün  Neander  KG.  I.  2.  810):  «9tv/<mr«  humBm^ra^    #v/MirsvAty- 
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Die  africanisclie  Kirche hat^  wie  es  scheint^ 
den    ExorcismiLS  zuerst    als  allgemeinen   Tauf- 
ritus gebraucht  *)  i    gewiss  anfangs  ohne  bestimmte 
und  besondere  Theorie :  nur  als  einen  sinnlich  kräf- 
tigen Ausdruck  für  die  Reinigung  und  Weilie   des 
Getauften,    und  nach  einer  verworren  aufgefassten 
Tradition.    Auch  finden  wir  den  £xoj;Ncisnius  selten 
fii^  die   dogmatischen  Meinungen  detr'Africancp  in 
der  folgenden  Zeit  gedeutet  und  angewendet  **).  In 
das  übrige  Abendland  und  endlich  auch  in  die  grie- 
chische Kitche  ging  det"  Gebrauch  durch  die  kirch- 
lichen   Formeln    über ,     welche  .  ihn  ,  aufgenom- 
Hien  hatten  :   doch  immer  mit  der  Entsagungsformel 
'  vermischt  ***J.      Als  Dogma   musste  der    Exorcis- 
»ftu»  ganz  isolirt  stehen. 

Zwischen  den  zwei  kirchlichen  Hanptparteien 
des  16k  Jahrh.  gab  er  keine  Differenz:  und,  >venn 
auch  die   ersten  Protestanten  in  ihrer  Denkart  gc- 

Stellen  wie  Barn.  16  Co'nof  hat^ovwv  ^  hia  ro  itotslv  S^a  ^y 
syavriac  rw  ^gw)  gehören  nicht  hierher.' 

*)  Nicht  hierher  Tertullian,  hapt.  5  (Augusti  DG.  350: 
es  bezieht  sich  auf  jene  Mitlirataufe).  Aber  Cypr,  ep.  70. 
Conc.  Carth.  256.  (primo  per  manus  irnj^ositionem  in  exor- 
cismo  —  dahin  also  kam  es  mit  der  Bedeutung  der  Hand- 
auflegung  —  secundo  per  baptismi  regenerationem).  .  EJann 
Augustin  (Wiggers^a.  0.78.  S^'mb.  ad  cat.  2,  1:  celebräbalur 
examen»  atque  ex  vobis  exstirpabatur  diabolus.)  und  Opla« 
tus  Milev.  seil.  Dom.  4,  6.  Munter,  eccl.  Afr.  100.  Dann 
aber  Oennad.  dd.  31.  (vgl.  Elmenh.  138). 

**)  Mehr  in  rednerischen  Zusammenhang  wurden 
Exorc.  u.  africanische  Kirchenlehren  gebracht.  Doch  pecc. 
orig.  2,  11.  18.  (Prius  exorcizantur  —  exsufüantur ,  ut  prin- 
ceps  mundi  mittatur  foras). 

***)  Auch  in  den  Syrischen  Lit^rgie'n  (Assem.  CoJ. 
litr)»  wie  in  den  altdeutschen  (Eccard.  a.  O.  121  )>  isl  es  im- 
mtr  nur  mehr  renunciatio. 
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iKigt  waren ,  den  harten  dämonologisclien  Formolii 
des  kirclijjclieii  Altcrtliun;i8  etwas  Mehr  bei  sich 
einzuräumen^  so  lag  doch  überhaupt  auch  jenen 
Zeiten  noch  das  Vcrfaiircn  niclit  fern  j  heilige  l'or- 
incln  ohne  dogmatische  Genauigkeit  und  selbst  go- 
'  gen  das  Dogma,  wenn  man  ihren  Sinn  gcnauor  auf- 
fasstc,  zu  gebrauclien. 

Seitdem  der  Kryptocalvinismus  die   cxorcisli- 
echen  Formeln  eigentlicher  zu  nehmen  begann  und 
danun    entschiedener  verwarf,     bd'osjtigte  sich   die 
XiUtherischo  JCirclie  immer  nicJir  in  denselben:   spä- 
terhin bohiUi]>lolo  sie   dieselben  auch  gegen  Sponer 
.     und  die  Seinen  *).      Aber  sie  vermochte  niemals  die 
\     dogmatische  llichti^kcil  von  ihnen,  ihrem  Grundge- 
danken gemäss  zu  erweisen.       Vielmehr  Luichtol  es 
^     wohl    ein,    d.'is:3  wo(h*r  die  Annahme  eines  Dämon, 
^     welcher  dem  Menschen  gleichsam  eingeboniu  werde, 
M     oder  ihn, doch  besitze  und  beht^rrsche  vor  <ler  Taufe, 
nocli  der  Gedanke,    dass  die  Taufe  oder  ein  besou- 
a    derer  Act  in  derselben  diesen  versöhouohe  **),   noch 
die  Meinung,   dass  das  cliriöllicli  Gule   dann  würk- 
^''     lieh  begründest   oder  doch  völlig  vorbereitet  werde; 
alles  dlc^ses  keinesweges  in  d(?n   Principit^n  unsc^rer 
Kirche  liege.      IJodiirfle   es   «Midlicli   eines  bedeiilsa- 
men    Symbols  dafiir,     dass   drv  Mensch  <lureh  dio 
l'aufe  aus   der  Macht  der  l'instorniüS  erl.>sl  werde, 
lind  dieser    nebelhaften,     dämonologlbcliJMi  .l)(n'stel- 
Inng  der  Wi«'derge])uri ;    so  würde  der  alte  lirancli 
cler  Entsagung  ausreichen*''^*).  —    Hieraus  er- 

•)  FriiherewSlrciliAkoitcn— Mnnins  1651:  untl  die  durch 
Aeg.  Iliiiiniiis  12d  l^hosc^s  von  1603. 

••)  Noch  Cypriari  (cp.  6!)  ad  Mnj^nnm)  lässt  diu  Dämo- 
nen durch  die  Taufe  selbst  vcrtrioLcii  worden.  So  ficgen 
die  Messalianer  Thcod.  KG.  4,  11. 

•*•)   Mit  dem  Exorcismns  iässt  sich  oiiio  oiidoro  niylhi- 
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giebt  08  sich ,  mit  welchem  Rechte  jener  Gebranck 
fortwährend  unter  uns  vertheidigt  worden  sei ;  oder, 
vielmelir,  dass  dieses  nur  aus  historischer  mid 
dogmatischer  Verworrenlieit  und  aus  Hartnäckigkeit 
habe  geschehen  können. 

70. 

Die  Wie  der  taufe,  ein  vieldeutiger 
Name  in  dem  kirchlichen  Leben  und  der 
Geschichte  ^) ,  stellte  sich  seit  dem  Mittelal- 
ter auch  oft  der  Kindertaufe  entgegen. 
M^n  kann  als  ausgemacht  annehmen ,  dass 
diese,  als  ein  Gebrauch,  welchem  Nictts 
entgegenstand,  sich 'durch  äusserliche  An- 
lässe von  selbst  im  kirchlichen  Leben  ein- 
geführt habe :  aber  die  dogmatische  Auffas- 
sung der  folgenden  Zeiten  vertheidigte  und 
bestritt  sie  mit  gleicher  Leichtigkeit  wech- 
selsweise; und  nur  durch  Unklarheit  und 
Inconsequenz  wurde  dieser  Gegenstand  lange 
Zeit  aU  eine  Nebensache  und  ein  Adiapho- 
ron  angesehen  ^).  ., 

1.  Weit  öfter,  als  nur  yne  eine,  der  Kinder- 
taufe  entgegengesetzte  Art  und  Partei,  also  ald  Spät- 
taufe und  Wiedertaufe  der,  als  Kinder  Geweihten, 
ist  der  Anabaptismus  in  einem  anderen  Sinne 

•che  Vorstellung  der  ältesten  Kirche,  die  vom  Taufengcl 
(Tertull.  bapl.  5.  6)  vergleichen :  übrigens  aus  der  AUegori- 
•irung  von  Joh.  5,  1  fF.  entstanden  —  einer  Stelle»  deren 
mystischer  Gebrauch  durch  das  ganze  kirchliche  Alterthnm 
l)esteht  (vgl.  auch  den  Gebrauch  von  KoXü/xß>j5^a  vom  Tanf- 
orte)  t  und  wahrscheinlich  auch  zur  Hinweglassuiig  in  den 
3urchlichen  Handfchrr.  AnlaM  gab. 
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hervorgetreten*).  Entweder^  wie  wir  ihn  oben 
(570)  gofuhden  haben ,  als  ei;ie  nusgeaprochnere 
Trennung  von  Kirche  und  Staatsleben  ^  meist  in 
Schvi^flrnicrei  begonnen  und  unterhalten  ^  wobei  ea 
denn  ganz  in  der  Ordnung  war^  die  Hinzutreten- 
den j  wie  zur  wahren  Kirche  ^  von  Neuem  einzu* 
weihen.  Oder*  das  Wiederlaufon  war  nur  die 
kirchlich  strenge  Ansicht  und  Weise,  welche  wie 
gewisse  Parteien  für  nichtcliriatlich ,  so  ihre  Taufe 
für  unücht,  ungültig  achtete.  **)  Dieser  zweite  war 
der  Anabaptismus,  über  welchen  die  africanischo 
und  Uöinischo  Kirche  des  3.  Jahrh.  stritten.  Da« 
nials  und  immerfort  trat  jene  Unsicherheit  der 
kirchlichen  Meinung  in  Hinsicht  darauf  hervor,  ob 
die  Ursprünglichkoit  und  Gesetzmässigkeit  der 
Form,  oder  die  gl  a  üben  s  volle  Gesinnung,  oder 
.  die  Verbindung  mit  der  Kirche,  der  Taufe  die 
reolite  Bedeutung  und  die  Kraft  verleihe  ***). 

2.      Die   Grundzüge  von    der  Geschichte    der 
Kindertaufo  f)    sind  in  dem  hier  oben  Gesag- 


*)  Allen  diesen  Ansichten  und  Parteien  ist  ei  librigent 
gemein  y  dasi  sie  den  Namen  i  Anabaptismui  t  von  sich  ab- 
lehnen, insofern  sie  ja  alle  die  frühere  Taufe  für  unücht, 
also  fiir*eine  Nichtigkeit  halten.  So  auch  Cyprian  (ep.  71 
ad  Quintum).  ^Av«ßaff-r.  von  Novat.  und  AnamÖern ,  Cypr, 
cp.  73.  ^,piph.  70. 

••)  Marcion's  drei  Grade  der  Taufe  Epiph.  42.  (Beaui, 
IL-  122.) 

**')  Beschlüsse  von  Ariel  oan.  8  und  von  NioXa  can,  19. 
Timoth.  do  acced.  ad  Rdem ,  Cotel.  mon.  3,  377  ff. 

Die  Bestimmung  von  Triont  (Sess.  7  de  bapt.  ean.  4) 
liess  durch. das:  cum  intentione  faciendi  id  quod  eooleiia 
faoit" —  Ausdeutungen  zu.    (Doch  vgl.  die  Declar.  z.  d.  St.) 

t)  £.  S.  Cyprian.  hiit.  paedobaptismi  Coth.  705.  8.  J. 
F.  Buddei  obti.  th.  de  paedob.'  Miscc.  III.  1  ff.  J.  O.  Waloh. 
hiit.  paedofc.  4  prioram    tece.  Mmo,  $S.  487  ff«    Vitring. 
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ten   gegeben  worden.      Dieser  Gebranch   ist    ohne 
Zweifel  frülicr  im  Lebdn   als  in  der  Theorie  ent- 
standen :  und  man  darf  dabei  weder  eine  bestimmte 
apostolische  Tradition  *) ,    noch  in  der  Praxis  der 
Apostel    selbst    ein     eigenthches    Kinderta ufen 
annehmen.      Es  mag  walirschcinHcher  eein    (aock 
nach  1  Kor.  7,  14)  **) ,    dass  in  din   zuerst  getauf- 
ten Famihen  das  Bekcnntniss  und  die  Verpflichtung 
der  Häupter  auch  für  die  unmündigen  Genossen 
des  Hauses  gegolten  habe,  so  dass  man  den  Act  der 
Taufe  bei  denselben ,     wenigstens  vorerst  ,     missen 
konnte.   Vielleicht  begann  das  eigentliche  Kinder- 
taufeit  (aber  gewiss  nicht  in   d  e  r  Art ,    wie  es  spä- 
terhin Statt  hatte,     sondern  schon  fälliger  und  em- 
pfuiigliclier  Menschen)  erst  da,  wo  für  4i<^  christlichen 
Familien  eine  Gefahr  der  Trennung  und    Zerstreu- 
ung unter  Nichtchristen  eintrat  ***).       Wie  dieses 
aber  immer  gewesen  sei   (denn  es  lässt   sich   dieses 


Obss.  SS.  I.  313  ff.    G.  Wall.  hUt.  bipf.  infantum,  ex  Angl. 
lat.  vt.  et  ü1)ss.  aiix.  J.  L.  Schlosser.  Brein.  74^   ff.  III.  4. 

*)  Als  solche  stellten  die  Alexandriner  die  Kinder- 
taufe  dar.  (Nicht  liierhcr  Clem.  AI.  paed.  3?  11.  t«  tj  *5ar:; 
ttvaTTtü/ücev«  iraiht»)  Orig.  hoiii.  8,  3  in  Lev.  (ecciesiae  ohser- 
yantia),  in  Rom.  6,  ü.  und  in  Luc.  honi.  15  (aposlol.  Tra- 
dition).    Auch  August,  hapt.  c.  Don.  4,  24  — • 

••)  De  Wette  zur  Geschichte  der  Kintcrtaufe.  Th.  StuJ. 
u.  Kr.  1830.  3.  669  ff.  (Terl.  an.  39.) 

•••)  Aber  auch  wohl,  um  die  ficschneidung  völlig  ab- 
zustellen, welche  selbst  unter  den  Nichtjudeiichristen 
des  Orients  so  schwer  verdrängt  wurde,  dass  sie  bekannt- 
lich auch  noch  dort  an  vielen  Stellen  besteht. 

Eine  Kinder  taufe  war  wahrscheinlich  auch  Jie  erste 
Art  von  jüd.  Prosflytcntaufe:  M.  Schncckenburger,  über  Jjs 
Alter  der  jüd.  Prosei ytcntaufe  u.  deren  Zusammenhang  mit 
dem  johai>n.  u>  ehr.  Ritas.    Berl.  623.  185. 
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dtircliauß  nicht  geschichtlich  erörtern) :  in  den  da- 
maligen Ansichten  der  Kirche  von  der  Taufe  lag 
keine  Schwierigkeit  ^  sie  auch  bei  Kiudern  anzu- 
wenden j  und  ganz  dieselben  Erfolge  von  einer  sol- 
chen Taufe  zu  erwarten.  Auch  riiuss  man  erwägen, 
class  jene  Kirche  noch  ganz  von  der  Idee  christlicher 
Gemeinsamkeit  durchdrungen,  und  der  Begriff  von 
einer  Stellvertretung*)  in  diesem  Acte  also  sehr  zu- 
gänglich und  natürlich  war. 

Gewiss  aber  spricht  aus  den  beiden  ersten 
Jiihrhundcrten  kein  Zeugniss  oder  Datum  gegen 
die  frühe  Anerkenntniss  der  Kindertaufe  **).  T  e  r  - 
tullian's  Polemik ***)  hat  bekanntlich  auch  in  der • 
africanischen  Kirche  keinen  Erfolg  gehabt:  der. 
Zweifel  des  Fi'dus,  welchen  Cyprian  und  seine 
Freunde  f )  lösen  wollten  ,  ging  nicht  auf  Kinder- 
taufe überhaupt:   das  4.  Jahrh.  -j-j-)  und  der  pe- 


•)Der  gesammtiBn  Kirche  oder  der  Darbringenden.  (Just, 
qn.  prth.  -56)  August,  ep.  23  ad  Bon.  Pecc.  mer.  et  r.  3,  3  al. 
Der  Glaube  der  Kinder  (auch  seine  neue  Bezeichnung  als 
fides  implicila)  kam  an  die  Stelle  .dieses  stellvertreten- 
den   Glaubens.     (Cat.  maj.  544  ff.  Luther  Werke  XI.  667  f.) 

••)  Für  dieselbe  ist  die  berühmte  Stelle  Iren.  2,  22,  4, 
nicht  zu  gebrauchen.  Denn  das  rcnasci  per  eum  (nämlich 
Christum)  in  Dcnm  bedeutet  hier  offenbar  die  Theilnahme 
Allpr  an  seinem  göttlich- heiligen  Wesen,  in  welchem  er 
die  Stelle  Aller  vertreten  habe.  (Vgl.  3,  18:  Per  omnem 
venit  aetatem  u.    and.) 

•  ***)    Es   ist  zweifelhaft,     ob   sich    dieselbe   1)  auf  einen 

allgemeinen  Ritus,  oder  nur  auf  einen  der  africani- 
«chen  Kirche  (wahrsch.  dieses),  und  2)  auf  eine  Taufe 
christlicher  Kinder  richte?    (Neander  Tert.  393  ff.) 

t)  Ep.  64.  und  Gonc.   zu  Carlhago  263   (Routh.  III.  74). 

tt)  Aus  Conc.  Elib.  can.   22:    Si  infantes   fuerint  trans- 
^ducti  ad  haeresin  —  ist.  wenig  zu  schliessen.  Aber  die  afric. 
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lagianische  Streit  zeigen  deii  Gebrauch  der  Kinder^ 
taufe  als  einen  bereits  anerkannten.  Nur  da^ 
was  eben  bemerkt  worden  ist,  dass.  er  mebr  aas 
dem  Leben,  als  aus  Glauben  und  Aleinung  der 
Kirche,  hervorgegangen  sei;  erklärt  ea,  wie,  imd 
ao  ganz  im  VVidersprucbe  gegen  die  offentfidit 
Lehre,  sowohl  von  der  Taufe  als  von  der  menedi- 
liehen  Natur  *),  dennoch  neben  der  SLindertanie, 
)a  mehr  als  sie,  die  aufgeschobene  Erwachsener 
habe  bestehen  können  **). 

Aber  m^n  muss  hinzurechnen,  dass  der  dog- 
matische Sinn  der  Kirche  gerade  jenen  -Oebrindh 
noch  besonders  verschieden  zu  deuten  vermoclit<^ 
jenachdeni  man  in  der  Taufe  das  JSine  oder  das  an- 
dere Moment  vorherrschen  Hess,  und  jenaclidem  man 
die  Sündenvergebung ,  welche  in  der  Taufe  gewäl^ 
werde,  selbst  vorstellte  ***).  /  Jedoch  seitdem  alles 
Dieses  ^bestimmter  aufgefasst  wurde,  und  besonders 
unter  den  Protestanten,  d^irfte  es  kirchlich  nie  an- ^ 
ders ,  als  wie  nothwendig  zum  Heile  angeseliei 
werden,   da&s  die  Mensclie;i  sogleich  bei  ihrem  Ei* 

Synoden  des  5.Jahrh.  v.A.  waren  durchaus  für  den  Brancfc 
—  Spuren  von  kirchlicher  Freiheit  in  Hinsicht  auf  Kindef 
taufe  im  Praedestinatus ,  und :  Ordo  qualiter  scrutinia  «gas« 
^ur  pro    catechumenis ,    5130:  Mnrator.  antiqq..  it.  IV.  849. 

•)  Wenn  man  gleich  eben  aus  diesem  Schwanken  üb«r 
die  Nolhweridigkeit  der  Kinderlaufe,  besonders  beim  Ter* 
tulliati,  die  Unsicherheit  der  kirchlichen  Mei^iung  (tob 
Tert.  oben  1100)  über  das  angeborene  Böse  abnehmen  kann. 
—  Uebrigens  schliessen  Otigenes  und  Cyprian  hierbei  gaiö 
verschieden ,  aber  zu  gleichem  Resultat ,  aus  der  Erbsüude 
(Rössler  Lehrbegr.  215). 

••)  Gewiss  ist  die  KT.  durch  das  Verkommen  der  My- 
sterien ansieht  bedeutend  gefördert  worden. 

••*)  Dien.  Areop,  eccl.  hier.-T  e.  ausführlich  für  die  Kin* 
dertaufe  {ytuTk  Ssafxov  ts^ov).  Nach  derselben  Ansicht  ConsL 
«p.  6^  15  (ßontTi^tTt  xffi  sKT^ef  frtj. 


>  • 
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tritte  in  das  Leben  geweiht  und  ihre  angestammte 
Schuld  gebüsst  würde*).  Wie  man  immer  auch  die 
Folgen  des  Zustandes  ohne  die  Taufe  im  künfti- 
gen Leben  dachte.  Die  Reformatoren  gingen  anfangs 
in  ihrer  Abneigung  g^gen  Kirche  und  Scholastik  zu 
-weit,  wenn  sie  auf  die  Kindertaufe  ein  nur  ge- 
ringes Gewicht  legten  **)•  ^ 
Es  muss  eben  -  so  unbedeutend  und  erfolgloar 
sein 9  als  es  innerlich  unerheblich  ist,  was  in  neue- 
ren und  neuesten  Zeiten  g^egen  die  Anwendung  der 
Kindertaufe  aufgestellt  worden  ist ,  indem  man  sie 
doch  von  der  allgemeinen  y  moralischen  Seite  ^%*) 
betrachtet  und  würdigt;  gerade  von  der ^  auf  wel- 
cher sie  unbedingt  und  entschieden '  würdig ,  an- 
sprechend, bedeutend  und  heilsam  ist  und  dem 
Unbefangenen  so  erscheinen  muss« 

Tl. 

Die  Verschiedenheit  der  Lehren  über 
Sinn  und'  Segen  'des  heiligen  Abend- 
mahles^), uralt ,  und  fast  mit  der  Feier 
selbst  beginnend,  aber  bedenklich  und  nach- 

*)  Menno  verwarf  drei  Meinungen  über  die  Kinder« 
taufe 9  Luther's  vom  Glauben. der  Kinder,  und  Bucer's 
und  Büllinger'i,  mehr  rom  moralischen  Standp'uncte 
5e£uiten. 

**)  Wenn  dieie  Ansicht  noch  an  einigen  Stellen  der 
jprot.  Kirche  (in  den  vereinigten  Staaten)  Statt  findet,  so 
geschieht  dieses  nicht  aus  bestimmten  Gedanken,  sondern 
nur  in  .einer  Verworrenheit  des  kirchlichen  Zustandes. 

***)  Von  dieser!  wenn  gleich  supernatnralistisch,  scheint 
•ie  schon  Goelestius  betrachtet ,zu  haben :  infantes  debere 
baptizari,  quia  Dom.  ttatuiti  regnum  coelorum  non  nisi 
baptizati^  posse  conferri»  quod»  quia  vires  naturae  non 
haben t,  conferri  necetse  est  per  gratiae  libertatem.  (Lab. 
fidj     Und  von  einer  juid«ren   verwmidten  Chryioito-» 
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theiligerst  seitdem  sich  dogmatische,  kirch- 
liche, und  Parteiinteress^n  in  sie  hineinzo- 
gen; lässt  sich  vom  Anfang  der  christlichen 
Geschichte  herein  schwer  beurtheilen ;  da 
sich  die  Formeln  immer  so  gleich  blieben, 
und  es  dem  damaligen  Sprachgebrauche  noch 
leicht  wurde,  in  uneig^ntlichen  Formeln, 
selbst  bis  zur  Fremdartigkeit  und  Härte  zu 
sprechen  ^). 

1.  Die  Verschiedenheit,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist ,  wurde  seit  der  Reformation ,  in  jener 
Epoche  seihst  und  wiederum  iieucrliclist,  da.  sich 
die  getrennten  Parteien  wieder  zu  vereinigen  stre- 
ben, vielfach  historisch  behandelt.:  nur  selten 
ohne  Parteilichkeit,  ganz  parteiisch  aber  in  der  al- 
ten Polemik  *).      Man  trennte  sich  über  den  Sinn 


in  US  (b.  Julian,    Aug.  c.  Jul.  1»  6):    damit,  sie  Brüder  und   i 
Glieder  Christi  werden.     (Isidor.  Pel.  3.  105.)    —     i\uch  die 
Luther.    Symbole   fassen   die    KT.   nur  von    einer    solchen 
m  oral.   Seite  auf.  , 

*)  Aus  der  unermesslichen  Literatur  der  Getchicht- 
'schreibung  von  der  Eucharistie  (sie  beginnt  schon  in  den 
Streitigkeiten  des  9,  Jahrh.)  ihögen  nur  diese  hier  stehen': 
Ph.  Melanchthonis  sentt.  vett.  ajiiqoot.  scrr.  de  C.  D.  bona 
(ide  recitatae  530.  N.  A.  554.  (Ej.ep.  ad  Oecolampadium  Ö29,) 
Oecülamp.  dial.,  quid  de  eucharistia  velt.  tum  Grr.  tum 
Lat.  senserfnt.  530.  (Strobel.  Miscellaneen  liter.  Inhalts.  S, 
227  ff.)  Aus  der  ref.  Kirche  auch;  Edm.  Alberlin.  de  ed- 
char.  sacramento  libri  3.  Daventr.  654  f.  (Vgl.  Bayle  A. 
Aubertin).  Und  M.  Larrogue  bist,  de  l'euchar.  Amst.  669. 
(737.  8.). 

La  perpetuite   de  la  fei  de  l'egl.  calh.  toucirant  Teucha- 
ristie.  Par.  669  —  713.  V.  8.  mit  Recht  noch  als  histor.  Haupt- 
werk angesehen.  (J.  Claude,  reponse  au  livre  —  671,  IL  12). 
(L.  Horst)  das  h.  AM.|    ein«  dogtnengeschichtl.  Unter* 
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und  über  dio  Kraft  jener  Feier;   die  Verscliicden- 
Loit  der  Aiieiclit  begann  sehr  frühe  ^  nnd  mancher- 
lei,    der  Saclie  fremde,   Interessen  -würkten  immer 
^     darauf  ein  y     diese  Dilferonz  scliwieriger  ,und  nach- 
theilig, zu  machen.      Bndlicli  ist,  überliaiipl  luid  be- 
'^   äotiders  bei  den  frülieslen  Meinungen  der  Kirclie,  das 
i   Urthoil  über  das,     was  die  Ijehrer  gemeint  haben, 
T;  sehr  schwierig.   —  ViS  gehört  nicht  für  diesen  Ort, 
j[   darzulegen,   dass  keine  der  herrachendon  Ansich- 
ten   im  Sinne    Cliridti   und  in  der  Iih^e   der  ersten 
Feier  gelegen  habe;    ober  in  den    Urkunden  des  N* 
^^-  T«  die  bestinnnle  Absicht  Christi  vorliege,  eine  blei- 
•'  l^onde,   bedeul'.ame,    segnend«;  tVier  für  die  Seinen 
lern  AM.  zu    stiften    und  in    Beziehung    auf'ei^en 
•   li  im m  lisch  en  liund  *). 

2.    Gewiss  nainn   sclion    dio   apoßtolisdie  Zeit 
das  Abendmahl  als  ein   Symbol  von  freier  Deu- 
^  tung    und   Anwendung:     Paiihis    wenigstens     ge- 
braucht es  so.       Aber  tiefer  führte  dio  Verschlc- 
'^^onhcit    der    Ansicht  und  liehundlung,     und  giug 


•nohung.  L.  815.  8.  —  J.  G.  Schoiliel  <!.  h\  AM.  Br.  823.  F. 

iV«  Linjner*     d.   Lclirc  v.  Abondiiinhlc    nach    der  Sclirifl: 

fJQ    cxcgetiicli-hisloriscli-dogniatischer  Vorsuch  ^  L.  831.8. 

1). Schulz  Gesch.  der  L.  vom  AM.:    au  der  2.  A.  der  Sehr, 
.   vom  AM.    (L.  831.) 
',    •     Delling.  Obss.  SS.  V.  1-^6.  Weist,  ad  D.  d.  r.  f.  7t  fT. 

*)  Jenes    im  Gegensätze   zu   den  Deutungen  jener  Re- 
ffen Je«i  von    einem  zufülh'geu  Worte  oder  Ausrufe:     die- 
net in  nc^.iehung  auf  H.  Stephani:  das  h.  AM. HM.  (Uebri«' 
tfttns  wird  die  Idee  dieser  sSctirift,     als  wie   eine    Nelienbe* 
iilung  des  A,M. )  selbst  von  Muct  ausgcsproclien :   QuaesU. 
Inct.  2,  20,  w-ie  von  Spencer  Jc^;;.  ril.  II.  3  f.) 

Einfaclio  Aiiirassui)^  dos  AM.    im   Ev.    der   Ilcbr.  (Hier, 
t.  2):     coincdc  panam  tuiAi»    qnia  rcsurrexit  filius  humi- 
^i#:    nach  Matth.  20,  29,  —  "Av«  «y/tt'v ,    Brod  und  Wain,. 
^indeutung  auf  die  Eucharistie ,  Test.  1%,  patr. ,  Lavi  S. 


f^  ^ 
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'ziiglejcli  i'ilier  Jen  ursprünglichen  Vorstcllnngslcreis 
liiiiaus  j     seitdem  sich  die  Feier'  ganz  Ton  dem  jodi- 
sclien  Pasclia  getrennt  hatte,  niid  auch  die  Bekannt- 
tchaft  mit  diesem  imter  den  Christen   geringer  ge- 
worden   war  *).       Denn    n nunmehr    legte   man  der 
Feier  eine  ganz  andere  Bedeutung  und  Kraft  b«^ 
und    man   war  des  yornehmston   Erkll(riiiigsniitldi 
für  die  Cinsetzungsworte  beraubt.       Docli  blieb  da- 
mals die  Differenz,  wie  sehr  sie  sich  aucli  innerlich 
entwickelte ,     oline   Bedeutung  für  die  Oesinniuigi 
das  Lebeu  und  äib  Kirche ;  und  die  Christen  kann- 
ten zu  gut  die  Hauptsache  und  den  Mittelpnnct:  in 
welclieni  dieses  ^ahl  vielmehr  bestimmt  iror,   ein 
allgemeines  Versöhnungs-  und  Einiguiigsmittclfo 
die    Kirche  zu  sein.      Die    dogmatische    Span- 
nung entstand  in  dem  Artikel  rom  AJVI.  um  diesdbe 
Zeit,    in  welcher  überhaupt  der  dogmatische  Sinn 
herrschend  und  allmSlig  immer  verderblicher  wurde: 
in  den  Streitigkeiten  des  5.  Jahrhunderts  ***).  Eiw 
neue  Epoclic  dafür  und  die   eigentliche    C  o  n  trf 
vcrs  trat  in  der  Zeit  ein,     da  sich  die   Schoiastt 
zu  entwickeln  begann.    Aber  fortan  musste    dieser 
Artikel  gerade  auf  gleiche  VV  eise  den  Hauptsitz  aller 
dogmatischen    Polemik  abgeben^     und  zum  Mittel 


*)  Am  allcrfreicsten  Jäher  .schon  darnm  von  ien 
Gnostikcrii,  wenn  sie  das  AM.  bei  sich  gelten  Hessen  (£xc 
Thcod.  13:  MAI  fxeikXov  sj  <f^^i  ^^  cwfxm  avrcv  Icrtv  vf  iüKki§oia)S 
M  a  r  c  i  o  II  nahm  an  y  dass  Christus  selbst  schon  sein  M«U 
gefeiert  habe :    Hahn  £y.  des  M.  85.  207  f.      ' 

**)  Mittheilung  2uni  Genüsse  ((PaY^rt  -  und  «f. 
erhielt  die  Bedeutung)  und  Mysterion  im  firemdeo, 
nicht  urchristlichen  9    Sinne. 

**•)  Durch  diese  Streitigkeifen  gelangte  Differenz  nnJ 
ContnDvers  auch  in  die  morgenländische  ,  insbesondere  dis 
Syrische,    Kirche. 
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:  ..oder  auch  zum  Vor\yaiide  dleuch,  daas  sich  dio* 
*  Hierarchie  entwickchc  3  aller  Aberglaube,  alle  Mis- 
>   brauche  zogen  sich  in  ihn  hinein:  und  wie  es  denn 

natürlich  war,    dass  der  Slreit  abweichender    Pur- 
z  teicn   innner  zuerst  auf  ihn    gericlilet  wurde,    so  ^ 
•i   begreiflich  iet  es  auf  der  anderen    Seile',     wie  der 
i*  Parteistreit  selbst  in  ihm  fortwahrend  unlerhaltoii 

worden  sei. 
lij.  Das  Formelwesen  ist  sich  indessen  \x\  dieset 

f,j  Lehre  immer  ^sehr  ähnlich  geblieben  *)\  auch  hat 
jj;  es  sich  immer  an  die  DarstelJüngen  des  N.  T.  an- 
Jx  .geschlossen.  Besonders  auch  in  den  Ausdrücken, 
li;  ivelche  späterliin  gerade  als  die  schwierigsten  ge- 
3  fanden  und  am  verschiodenslen  gedeutet  wurden; 
,if  in  denen,  wölclie  das  AM.  geradezu  als  Leib  und 
^,  Blut  Christi    darstellten  (vgl.  1  C.  11,   29)  **). 

\         '  '72. 

'  Diesem  gemäss  ddrf  man  in  den  ersten 
vier    Jahrhunderten    keine   dogmatisch  be- 


«  

•)  Vgl.  das  Folgcnile.     Die   Namen  dci  AM.  überhaupt 
t'tihd  f^aiiz  dieselben  bei    den   Syrern   (Assem.   Bibl.  II.  177)f 

ifvlo  in  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche. 

**)  Dieses  ist  der  Grandton  aller  altliturgis^hen  Formeln 
-    ^m  von  den  protestantischen  Polemikern  oft  un^lucklicli  aus- 

.^dcutefc.  J.  A.  Ernesti  Antimuralouus  — .  Die  Aniliro- 
^^jpophagie  beiden  ApoIo&e{ea^  Oecum.  ad  1  P.  498  Par.) 

Novalianus  Scliwur  per    corpus  et  sanguinem   Domini;  — 

Auch  Stellen  wie  Ignat.  Smyrn.  (7.  Rom.  7.  Philad.  4.) 
«  iprcchen  nur  die  scAltlitiir^isclic  Porniel  ans  (welcher  sie 
^  verschiedene  Anwendungen   ^Lchcn) :    obendrein   gegen    dca' 

;Döketismus.     Umgekehrt  Beausobre  Man.  II.   544  u.  And. : 

.Transsubst.  Lehre  sei  Doketismus. 
^  .        Bedeutung  vom  Xo.  aoiq^  ^cv.,  in  den  alten  Heden  vom 
^'   AM. ,  Ernciti  a.  O.  39. 

77» 
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Stimmten  und  geordneten  Meinungen  vom 
Abendmahle  erwarten  und  annehmen  ^j. 
Nur  dieses  lasst  sich  im  Allgem einen. fest- 
set;zen:  dass  die  Johänneische  ideale  Denk- 
art in  Kleinasien  eine  Gemeinschaft  des 
Leibes  Christi  im  höheren  S!inne ,  die  alle* 
gorisirende  der  Alexandriner  eine  Er- 
höhung de^  irdisch  Dargebotenen  zu  himm- 
lischen Kräften,  die  dogmatisirenden  Afri- 
caner  mehr  ein  würksames, Symbol  ange- 
nommen haben;  das  O^nze  der  Eircie 
aber  einfach  an  den  Formeln  der  Einsetzung 
festhielt,  welche  ihnen  so  gross  nhd  tiefsin- 
nig erschienen  waren  2). 

1.  Wie  bekannt  und  wie  es  im  Vorigen  schoH 
angedeutet  wurde ,  suchten  alle  neueren  Parteienii 
der  ältesten  Geschichte  des  AM.  ihre  Meinungen^ 
bestimmtem  dogmalischen  Ausdrucke.    Einige  Nefi^ 
re  meinten  schon    in   jenen    Zeiten   die   wiclitigstea 
von  den,    spälerhin  berühmten,     Parteimeinunsrt 
lieben  einander  zu    finden*).      Aber,     wie    gesagt, 
überhaupt    giebt    es  hier    noch  kein  Dogma  vom 
AM.,     und  die  Verschiedenheit  der    Ansicht   war 
noch  weit  reicher,   als  sie  in  den  dogmatischen  Z«i- 
ten  und  in  den   späteren  Parteien  hervortrat.     Nnr 
das  müssen  wir  wohl  entschieden  behaupten :  daa 
es  der  alten  Kirche  bis  auf  Paachasius  nicht  in  den 


•)  Marh  ein  ecke  SS.  PF.  scntentiae  de  praesentia  ChriA' 
in  C.  D.  Heidelb.  811.  4.  Dagegen  J.  J.  J.  Doüinger.  ^ 
Lehre  von  der  Euch,  in  den  ersten  3  JahrHh.  Maiii^ 
%1^.   4. 
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/  '  /  -  .    ^ 

Sinn  gekommen  sei,    anzunehmen,  class  das^irdi-  -  . 

sehe  ZeicJlien,  Brod  u;id  Wein^  äusserlich  dazue^iii 
aufhöre  *) ,  und,  däss  eine  Gemeinschaft  mit  dem 
irdisch  geborenen  und  verbluteten  Leibe,  mit  dem 
•weltlichen  Stoffe,-  Statt  habe  **). 

***)  2.  Das ,  was  wir  die  AM.  Lehre  von  ^ 
Kleinaeien  genannt  haben,  ging  ohne  Zweifel 
von  dem  idealen  Geiste  aus ,  welchen  die  J  o  h  a  n  - 
neische  Schule  dort  verbreitet  hatte,  wie  sich  die- 
ser uns  wohl  in  mancli^erlei  Formen  iind  nachwür«- 
kend.  darstellt.  Voraussetzend  also,  dass  das  AM.  . 
«;iie  würklicke  Tlieilnahme  und  ein  Geniessen  von 
Leib  und  Blut  Chr.  darbiete  uud  vermittle;  lassen  - 
jpne  Väter  die  irdische  Speise,  nach  ihrem  Ge- 
nüsse ,  in  den  himmlischen  Leib  Jesu  über- 
gehen. Dadurch  aber  schien  ihnen  nicht  nur  eine 
innigere)  Verbindung  mit  Christus  und  der  Genie- 
esenden  unter  einander,  sondern  auch  feine  Erhö- 
Iiung,.  Verklärung  des  sinnlichen  Menschen  be- 
"würkt  zu  werden.  (Ignatius)f),  Justinus 
und  I  r  e  n  ä  u  8  bezeichnen  uns  diese  Denkart.  Beim 


•)  Dafür  zeugen  auch  die,  in  der  Kirche  stets  heibehalte- 
.  nen,  Vergleichungen  des  Wunders  im  AM.,  theils  mit 
der  Verbindung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Jesu» 
theils  mit  dem  himmliichen  und  irdischen  Element  der 
Taufe  und  Salbung.  Jo.  Cosin.  hist.  transsübst.  pap.  (675) 
Brem.  678.  8.  J.  G.  Walch.  hist.  tr.  pont. :  Miscc.  SS.  275  ff. 
F.  K.  Meier  Vers.  e.  Gesch.  der'  Transs.lehre.   Heilbr.  832. 

**)  Der  verklärte  Leib  Chifisti  "war  ja  das  cw/x«  r. K<, 
•chlechthin  und  vorzugsweise  so  genannt.' 

••*)  Auf  ähnliche  Weise  wie  hier,  wird  von  di'ei  Haupt- 
lehren voi>  der  Eucharistie  y  bei  Neander  gehandelt ,  KG. 
I.  1084. 

f)  Eph.  20  (fcvflt  aqrov  y  Sc  l^rt  Oa^/ücskov  m$avm9t»gf  «vti- 
l9T0f  rou   m'itc$^vMh)  und  anglT.  SH, 


-     \ 
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Juslinus  *)    ersclx^int   schon    dae  Wort   fx^rafiokifj 
aber  weder  in   der  rohen  Bedeutung  von  Verwand- 
lung **)j   noch  in  der  blos  materiellen^    \vie  xnaa  ei 
oft  nahm.     Auch  in   der  Beziehung    wird*  das  Ge- 
heimniss  im  AM.    von    Ignatius   und  Irenäus  ien 
Griostikern   entgegengesetzt,     als  ^jene    ganz  Ve- 
eoriders  von  ihm  die  Verklärung  der  körperlichen 
.  Katur  hofften.      Endlich   ist  es  bei  allen   Drei  der 
Logos,     welcher    die    Wandlung    ded     Irdischen 
60  vollziehe,    wie  er  das  Fleisch  Jesu  selbst  erschaf- 
fen  haben    soll:     bald    (wie  nun  eben  jener  Name 
vieldeutig  war)  vom   Gebet^ werte  ***),    bald  weU 
Quch  von  der  herabgeflehten  Kraft  des    heil.   Gei- 
eles  verstanden  •}•). 
«*    Den  Alexandriner n  lag  eine  andereDen- 

.  *)  Die  berühmte  Stelle  (allerdings  die  ersle  si obere 
ans  dem  Alteithum  von  Gebrauch  und  Sinn  der  Eucha- 
ristie) Apol.  1,  66:  tvy^  w;  ko'ivov  «^tov  —  Xar/xß«i/o^y-*  «U* 
cv    r^ovoy    S  i*^    'khyo\)    B^oZ   ff  a  QHOr^otijS  illf    !•    ^    —-  «a 

xap'  avTQv  sux«p'^T>j5€7ffav '  Tpo(J^^v ,  f$  ^f  afyua  x,  ci^ 
xara  //«T«poX>jv  r^s(i)cvTai  >j/uttjv ,  iy.shov  rov  o'or^xo«'.  I.  m 
ci^yia  M.  aj.  ihihax^y}[ji.Bv  ilvat.  Und  nun  die  Einsefzungs* 
Worte.  Der  Zv\'ischensatz:  iS  >jf  —  r^t^.,  '  «oll  nur  jenes 
eben  ausdrücken  ,  dass  jene  Verwandlung  an  den  mit  nus 
vereinigten  Dingen  geschehe.  .  Auslegung  von  Justin  b.  Jo- 
Dam.  4,   13. 

••)  So  noch  Dölliiiger  (der  scharfsinnigste  Apologet  der 
Icath.  Lehre  von  der  hislor.  Seife)  a.  O.  31.  MeraßoA^  ist 
die  Assimilation  von  Brod  und  Wein  mit  unserer  gesamm- 
ten   Natur. 

*'•)  Man  kann  immer  vermuthen ,  dass  Justinus  schon, 
und  somit  die  älteste  Kirche,  hierbei  die  Deiitung  des  sirroüVic; 
im  Gebet  des  Herrn  gebraucht,  und  also  dieses  beim 
AM.  angewendet  haben,  wie  jene  späterhin  bei  den  Alexan- 
drinern, dieser  Gebrauch  in  der  gesammten  Kirche  Statt 
hatten. 

t)  IrenSus   4,   18,  3  —  5.  5,   2.    Die  Protestanten  legten 
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taug  schon  dadurcli  nalie^  dass  sio  die  Allegorie  iiud. 

'  für  sie  das  Wort  aa^^j  schon  so  iiu  Gebrauche  hat- 
ten«    Die^  von  Chrletus  dargebotenen  y  Worte  und 

'  Dinge  hatten  ja  ilnien  zufolge  alle  nebqn  dem  Irdi- 
schen eine  höhere  geistige  Bedeutung  und  gött- 
liche Kraft.  So  denn  auch  erst  das  Brod  und  dann  das 
Fl  eis  eil  Jdsu^  wie  es  im  AM.  darg^^boten  würde. 
Unmöglich  konnten  auch  die  geistigen  Alexandri- 
ner etwas,  in  irgend  einem  Sinne  Körperliches, 
als  Gegenstand  des  Genusses  denken.  Also  mein- 
ten sie  (und  hierauf  lassen  ^ich  aucli  alle  Aeusscrun- 
^en  von  Clemens  AL  und  Origenes  deuten)  *)j    dacS,' 


znviol  auf  dos  «Jx*?*^^'*  •**  ^"^  ir^ftY/xijwy  üvvierviv.\na ^  tir/- 
'  «yitou  (nL  vorher)  x.  (daiin)  iircL^aviev.  —  Zwciilcutigkeit  ron 
aioivwvi« .  und  Ivwci;  sclioii  beim  Irenaiis  —  Vcrbum  quOil  ^ 
oder  piT  quod  ofTertur  — .  Ea  findet  im  Sinne  vollkom- 
-menft  Uebereiiislimmung  Statt  zwischen  Justin  a.  O.  und 
Irenäül.  Ini  Pfafütchcn  Anekdo.ton  des  Ireiiäus  wird  über 
<!as  ffvr/ruTa  (späterhin  gangbarer  Ausdruck  der  i^riccli.  Kir- 
che: Cyr.  liier,  cat.  myst.  5.  Dufresn.  n.  d.  W.,  Goar  cuchol. 
p.  186)  gestjritten.  —  Aber  Justin  fuhrt  das  Wunder  im  AM. 
auf  dtiix  Logos  all  den,  Menichgewordcneny  Iren,  aui' 
ihn  als  Weltgei»t  zurück. 

•)   Clcm.^1.   Paed.    1,    0.    (kv^yrt^viVa-r^a«    ^qt^rl)ß)    2,    2 
(TVH>/xar<KOV    «</x«    X.     cy    M^Qifffxt$a    —    ot    Mar«    irhrtv   7/81«- 
X«//ßavovr sc  9     ayti^ovrcii    kai    ffwfjkof   k.  '^v^i)'^).     Wie!  Seele  lieh 
mit  xoincm  Geiste  verbindend :     der  Leib    mit  <lem  PriAcip 
'der  r»lcnschwerdung  in  ihm:  tu}  K6yt\>,  81'  (cv)  6  Xo.  yiycvt  tra^^. 
—  Die  Lesart:  a/f  iriVriv  (Miinscher  2.  351.  irorc'v)  ist  riclili^j; 
4lr.  u.  W.  bedeutet  L.  u.  BI.,  dieses  yvicdcr  etwas  Geistiges. 
Keim  Origenes  ist.  die   Behandlung  der  Eucharistie  sehr 
vielseitig  (so  Gels.  8,53.  67:  lioni.  7inLev.:  v^l.  Melanchlh. 
a.O. — und  oft  spricht  er  nur  so  von  ihr,  als  gebe  sie  eine  Alle« 
goric  'dieses  himmlischen  Leibes  Jfür  den  Sinn  —  etwas  von 
*  jenen  nur  bedeutenden  Zeichen  der  spateren  Theologio 
■  -^lujm.  0  iiiXiCV.  :  non  liaereas  in  sanguluo  cnrnif,  sml  diu» 
tan^ninem  vcrbi  Dei:     IQ  in  Num.).     Aber    klarer   ajs   Allo 
spricht  er  auch  dav9n,  das»  im  AM.  das  Irdisohe  in  himm- 
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Brod  und  Wein  zu  Trägern  gottlicher  Kräfte 
würden  j  welche  auf  die  bessere  Natur  des  Men- 
schen verklärend  ein\yürkten.  Auch  da"^  lag  gain 
in  der  allegori&tisclien  Denkart ,  dass  der  Erfolg 
lediglich  vom  Glauben  abhängig  gemacht  wurde: 
denn  dieser  war  es  ja  bei  jdner  auch  sonst  ^  doich. 
welchen  das  Fleisch  zu  Geist  wurde. 

Tertullianus,  dessen  Formel  wiesen  auch 
hier  sehr  einflussreich  in  der  abendländischen  Kir- 
che und  stehend  geworden  ist,  hat  sich  klar  für  eine 
symbolische  (nicht  alex.  -  allegor.)  Deutung  des 
AM.  erklärt.  Repraesentare,  in  meiner i am  ,  fignrs, 
aind  seine  berülimtcn  Ausdrücke  *).  Ebensowenig 
können  'dieses  ungenaue  Formeln  sein,  unter  denea 
doch  der  Begriff  einer  Wandlung  verborgen  liege; 
als  dass  man  nur  solche  Symbole  darunter  verstehen 
d jrfle ,  welche  erinnern  sollten  *'^).  Aber  end- 
lich meint  Tert.  auch  wohl  nicht  eine  Verbin- 
dung des  Irdischen  und  des  Hiinmlisclien  ^     denn 

lische  Kräfte  verwandelt  werde,  Cels.  8,  33  (^a^Toi,  «ra/fl 
yi'jofxsvot  t  aytov  Mai  ayii^ov  rovg  utra  vyioZg  ^^oSscswg  ypw/xi- 
vov;).  In  Jo.  to.  32,  lö  (viQiiTTwv  hjvetfxig,  dem  Zustande  des 
Menschen  gemäss  wiirkend).  In  P.Tatlh.  11,  14  (uAimcv  ubJ 
a;(j^fcX//uov  K«Ta  t>jv  sx/'y/"yvo/^fcV/jv  e Jx^'' >  nach  dem  Glaube/)) 
der  ivaXoyta  t.  tcicTiM;,  der  Einpfangel*.  Nichts  befleckt  nach 
Matth.  15,  11,  und  Nichts  heiligt  den  Menschen  für  sich, 
was  von  Aussen  kommt). 

Er  unterscheidet  im  AM. ,  wie  in  der  Schrfftlehre,  das, 
was  die  icicrtg  (aTACfcrÄ^wv)  und  die  yvMcrig  in  ihm  £nde. 
Vgl.  die  Deutung  vom  a.  i^io'ja],  erat.  IG.  —  Huet.  Orige. 
2,  14. 

*)  Tertull.  Maro.  1,  14  (panis  qui  corpus  Christi  reprac- 
sentat.  Dieses  Wort  hat  freilich  bei  Tert.,  wie  bei  den 
Romern,  nicht  den  modernen  Begriff  von  Schejn.)  Orat. 
6  (corpus  ejus  in  pane  censetur).  —  In  memoriam  au,  17. 
Figura,  Marc.  3,  19.  4,  40. 

••)  Diese«  u.  A.  Munter,  eccl.  Afr.  104. 
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er  rodet  niemals  vlc  von  zwei  zugleicli  gegenwärti- 
gen. Sondern  er  spricht,  wolil  nur  ddvon^  dass, 
A  die  dargebotenen  Gegonstttnde  so  gut  wie  Leib 
:  luid  lilut  seien  *).  —  Gewiss  ist  dieses  znlelzt  das- 
:- 1  'selbe  mit  dem  alexandrinisclien  :  eine  göttliclio  Kraft 
\.   Itommc  aus  dem  Genüsse  joner  heiligen  Gegenstand« 

über  und  in  den  Menschen. 
f;:  Diese   allgemeinen    Ansichten    von  Sinn    und 

li  Kraft  des  AM.  veriUiderten  sich  nicht ,  indem  diq 
::-,  Form  desselben  und  seine  äiisäcriiche  Bedeutung 
;cL  durch  das  Mysterien wesen  veründcrt  wurde  **): 
m.  dasselbe  fand  sich  ja  auch  schon  so  bei  der  Taufo. 
Kib,  Die  Gosammtsprache  der  Kirche  gebrauclito  unteV 
stcf  tind  neben  solciien  l'jrklürungen  fortwährend  Jen« 
^A  iirspriiuglichen ,  goholliglen  und  erhabenen  T'or- 
.,e  xnchi^  und,  wie  die  Namen,  so  erhielt  das  AM. 
jj^  auch  alle  Pradicate  von  Xicib  und  Blut  Christi^ 
,;  "wio  man  immer  den  Sinn  dieser-  Worte  denken 
und  deuten  mochte  ***). 


*)  Carn.  C.  37  geht  zunächst  niclit  auf  das  AM.,  lon- 
deTxi  auf  Job.  6:  Sermonem  otiam  carnein  tlixit,  qiiia  icr- 
mö  caro  erat  factus;  proinde  in  cnusain  vitno  appetcndiii  ot 
dovoraudiis  auditii ,  et  rnminandus  intoUcctu  et  fide  dige« 
rcndus.  —  Zur  Ausloguiig  v.  Jo.  6,  Öl  fl*. ,  Lücke  Auh,  z. 
Comm.  2.  669  fl*.  (Vom  AM.  gedeutet  —  oder  all  freie  Al- 
legorie -*-  oder  auf  das  AM.  angewendet.) 

**)  Oben  schon  wurde  erwähnt,     dass    die  sogen,  disci-- 
plina  arcani  gnn/  hesonders   auf  diesen  Gegenstand  bezogen 
^     vvorden  sei.   —   Die  Ausdriicko  von  (j^^mrov  fAvcriiQtov  liaben 
•ich  Ursprung] icli  nicht  gerade  auf  dieses   Mystcrienyvcseu 
bezo^^en ;  sie  staninilcn  von  der  ganzen,  Sache  iior.   * 

I^SM^oü  X^>}K)}  beim  Libanius:    Augusti  Donkww.  III.  19. 

••*)  Am  naliirlichstc^i  und  häufigsten  so,  dass  man  da- 
bei flii  die  Vereinigung  zu  Einer  Oescllschnft  dachte.  Diese 
Idee  von  Gemeinsamkeit  und  Einlieit  im  AM.  wie  iniLeibo 
Chr.  (1  C.  10, 17),  spricht  sicii  daher  auch  immer  neben  allen 
fuidoren  bei  den  Kirchenlehrern  aus.  (Ignat.  Pbilad.  4:    fAix 


\ 
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73. 

Es  ist  aus  vielen  Ursachen  leicht  zu  be- 
greifen 5  wie  dafe  Bild  eines  O  p  f  e  r  s  auf  das 
Abendmahl  angewendet  werden  konnte^}. 
Auch  bei  diesem  Bilde  blieb  die  Deutimg 
ganz  frei  die  ganze  erste  Zeit  hindurch, 
und  noch  tief  bis  in  das  Mittelalter  hinein: 
aber  diejenige  Ansicht  vom  Opfer  im  AML, 
welche  dann  durch  die  kirchlicl^e  Scholastik 
herrschend  geworden  ist,  hat  w^eder  dieaÜ- 
gemeine  Denkart  des  hirchl.  Altertlmiiis, 
noch  seine  Abendmahlslehre  sonst  für  sich  ^). 

!•  *)  Das  Opferbild  zog  sich  in  die  kirchliche 
AM.feier  herein  durch  die  Form  der  F^ag^dnidi  l 
ihre  kirchliche  Stellung  und  Bedeutung  dnrcij  ' 


luxtf^xcTi«,  fxia  ffifi).    In  dieser  Weise  handelt  vornehnfii  1 
Gyprian  vom  AM.:     in  jener  kirchlichen  Formel,   fli  J  * 
2nit  Beziehung  auf  die  Vereinigung  in  der  Gemeine.    Jisä 
Augustin  fasst  oft  diese  Ansicht. 

Das    Bild  von    Fleisch  und  Leib  Christi    war,  aixk 
ansser  dem  AM.,  von  Anfang  herein    ein  heiliges  Sjmhl 
unter  den  Christen.  —  Daher  der  Aberglaube    sich   an  Js-I 
selbe ,  wie  an  das  Kreuz ,  anschloss.  (Combefis.,  vit.  Max.  f ■  ~~ 
60.  I.  Opp.)  Beide,  Kreuz  und  Enchar.  zusammen,  als  &0I  7 
lige  Symbole,  nach  Jer.  11,  9:  mittamus  ligniim  in  panea: 
Tert.  Marc.  3,  19.    A.  Judd.  10.  und  Cyr.  Hier. 

*)  Von  Melanchthon  an  haben  hiervon  alle   prot.  Pofc-j 
miker  gegen  die  Römische  Messe   gehandelt   —    Calixt  (M  /.. 
pontificio    missae    sacram.    Frcf.    614).   Buddeus    (de  orisiscf 
missae  ponlif. ,    Synt.  Diss.  th.)    —    (Stäüdliii)  Vs.  e.  C«ij 
des  Do.  von  dem  Opfer  im  AM.  ^    vom    1.   Jahrb.   biszi^Jr   _ 
Ende  des  6:    Gott.   Bibl.   der   neuesten  th.  Lit.    II.  Ij^U/.^" 
Neander  a.  O.  II.  696.  I ' 


I    • 
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ren  Sinn.  Gewiss  war,  wie  bei  anderen  For- 
)lii  lind  Bildorn  dieser  Art^  das  Bild  früher  da 
i  dioDcLitung/nnd  die  Dei;itungen  sehr  mannich« 
;h  auch  neben  einander  vorhanden. 

]>ie  ursprüngliche  Verbindung  des  AM4  mit 
n  Agapen  "')  würkte  'wenigstens  darin  noch 
Ige  nach,  dass  das  Maieriale  jener  Feier  in  freien 
itbriiigungcn  der  Genossen  bestand;  welchen  man 
Till  gehl  eine  fromme  Abeicht  undB(^deutung  bei- 
zte,  so  dass  sie  als  J)Qrbringiingen  in  der  Art  von 
pfern^  als  eigentliche  ^r^oaCpopa:,  angesehen 
irdcn  **).  Dio  Feier  wurde  ferner  scholl  im  2. 
Iirh, 9  wie  bekannt^  ein  wesenllichor  Tlieil  der 
iristh  Goltosvorehrung;  lieilige  Reden,  Hymnen^ 
ank  und  Preis  umgaben  sie :  und  ^  wenn  man  sio 
ynge^ss  als  Opfer  darstellte,  verband  mar^  den 
tbiblllpben  Gedanken  von  dem  Opfer  des'Dankes 
tid  Lobes  ♦**)^  iiiii  dem  Interesse,  dem  Juden- 
nd  Ilcidenthum  gegenüber,  auch  in  den  cliristli- 
leii  Versanunlungen  eiqo  Art  von  Opferdienst 
ichzuweisen  f ).  Ohne  dieses  Inlereese  würde  über- 


*)  Vermisohung  mit  denselben  boi  ifen  Artotyrifeni 
bilaitr.  74.  Die  Agnpen  (immer  mit  dem  AM.  zuiam- 
ich)  hörten  auf,  icitdem  die  Mahlzeiten  in  den  Kir« 
h  e  n  unterlagt  wurden  (Au^g.  Genf.  G,  2.  Carth.  3.  0.  80. 
aod.  28). 

**)  Pfaff.  de  oblalionibui  euchari»tlie  in  j^rimitiva  eccl. 
'20)  Syi\\.  diu.  th.  220  ff. 

**')  Aber  Tcrt.  er.  14  u.im  gevirShnl.  kirchl.  Spraohgebr. 
inten  b.  den  Gel)cten  für  die  Verttorbtnen)  heiiien  obla* 
oncs  die  Gebcto  i  m  AM. 

t)  Die  ähcslc  Slcllft  vom  Opfer  im  AM.  (vgl.  Cote!.  zu 
lehi.  1  Cor.  45):  Justin.  Tryph.  117  {Bvvla^^  oiq  Ta^fSwKiy 
•I>j^etJ{  7tv8V5«i,  toüt»Vtiv'  M  tjJ  •Jx«?'«^«'«  toO  Jf^roü  m.  toö 
Drtff <ov  •-  Yiyo/u^v«f).  Iren.  4|  18,  6.  02,  5.  6^  2,  2  f.  Fragm. 
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y  haupt  jenes  Bild  so  leicht  nicht  lierrscliend  gewor- 
den sein  *). 

Endlich  hatten  zwar  die  geltendsten  Deutnngen 
des  AM.  die  Vorstelliuiß  vom  Tode  Jesu,  als  wel- 
chen diese  Feier  doch  vergegenwärtigen  sollte,  za- 
Tuckgedrängt,  und  hielten  sich  ausschlüeslicli  an  eine 
unerklfirliche  Gemeinschaft  mit  Jesu :  aber  der  ur- 
sprüngliche Eindruck  des  Gebrauchs  und  die  ei- 
gentliche Bedeutung  der  Zeichen  liessen   sich  nicht 

'  ganz  beseitigen.  Es  blieb  also  im  AM.  das  Bild  vom 
Opfertpde  Jesu.  Wie  natürlich,  dass  man  die  Feier 
«elbst  ein  Opfer  nannte,  da  es  nicht  nur  das  An- 
deikken  desselben  unterhalten  **),  sondern  auch  iie 
Gläubigern  und  Würdigen  zur  vollkommenen  Thril- 
nahme  an  seiner  Segnung  führen  sollte  ? 

Als  der  ip arbringende  wurden  'jAento- 
wohl  die  einzelnen  Theilnehmer,  als  daiaSwiristL 


IL  p.  10  Massu.  sind  nun  bleibend  in  der  Kivche  —  dabir 
auch  der  Name  der  XsirovQyia,  Theurgen  b.  Dion.  Ai^ 
(Corder.  onomast.  v.  Seov^yoi). 

*)  Und  das  Interesse  Lestand  wohl  nicht  tlos  durch  M- 
commodation:  vielmehr  lässt  sich  wohl  annehmen»  d« 
aucli  ein  grosser  Theil  der  Christen  damals  noch  unvermü- 
gend  gewesen  sei,  Gottesverehrung  ohne  Opfer  zu  denken; 
wohin  ja  selbst  die  meisten  Worte  fnr  Gottesyerehmiig 
hindeuteten. 

••)  Doch  sind  Stellen  aus  der  alten  Kirche,  -welche  ans- 
drücklich  nur  von  Erinnerung  an  das  Opfer  sprechen, 
die  im  AM.  dargeboten  werde  (August.  Faust.  20,  18.  21), 
bei  der  Unbestimmtheit  der  Worte  und  der  Begriffe  in  den 
alten  Opferlehren,  nicht  zu  unbedingt  zu  nehmen.  Die 
Opfer  selbst  hiessen  ja  av«/xv)jcTxf,  commemoratio  (Philo*  —  Br. 
a.  Hebr.  10,3  —  Orig.  hom.13  in  Lev.)-  —  Doch  entschiede- 
ner wohl  bei  den  Antiochenern  —  Chrys.  hom.  17  in  Ebr., 
Theodoret.  zu  Hebr.  8,  5.  August.  D.  C.  3,  16  und  Tr.  26 
in  Jo.  (dort:  recondendum  in  memoria y  quod  pro  nobii 
caro  ejus  crucifixa  est) ,    bezieht  sich  wieder  auf  Joh.  9. 
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.Volk  und  dio  Welt  genannt*):  seltener  Chri- 
stus **);  dessen  Darbringung  sicli  vielmehr  in  der 

'     kirchlichen  Meinung  lediglicli  auf  sein  irdisches  und 

'    hinvnlischcs    Vcrsöiinungswcrk   selbst   beschränkte. 
Aber  ferner  stand  dieser  Lehre  in  der  alten  Kirclio 

'    iiii  Allgemeinen  noch  der  Begriff  vom  Priester*  , 

',    tiiuni***).  ^ 

2.  In  dem  ebc7i  Gesagten  liegt  schon  ein. 
Hanptunterschiod  zwischen  der  alt-  und  R  ö.- 
m  i  8  c  h  kirchlichen  Opfer  lehre  im  AM*.  Aber* 
(sofern  diese  überhaupt  einen  bestimmten  und 
übereinstimmenden  dogmatisclien  Charakter  ,  faft^ 
und  abgesehen  von  rohen  Vorstelhmgen  EinMliier)^ 
es  liegt  nochMelir  zwisclien  beiden.  Das^'  dass  das 
kirchl.  Altcrihum  niemals  Eucharistie  und  Opfer 
trann^j  als  wenn  das  Eine  wohl  ohne  das  Andero 
.  Statt '&kben  könnte  -|-) :  und,  dass  das  Gottgeiilllige 
■  und  Versöhnende,  wenn  man  es  in  das  AM.  selbst 
als  Opfer  legte,  nicht  wie  von  einem  immer  neuen 
Opfer  hergeleitet  wurde. 


mm 


•)  Iren.  4,  18  (oUatio  quam  miinJns  Dco  ofTert)  —  so 
auch  Just.  Trypli.  a.  O.  (uiro  rm  xp/(7rmv£v).  Iren,  spielt  da- 
bei noch  auf  Christus  als  jprimitiao  crcaturae ,  an. 

*')  Dieies  beim  Cypr.  (ep.  63.  ad  Caecil.)  und  Augusti-" 
nus  (C.  I).  10,  (i:  in  rc  quam  ofTert»  ipso  o (Tortur). 

*'*)  Wenn  gleich,  wie  gesagt «  die  Opftjrlehro  und  das 
ofterrc  im  AM.  mit  dem  alten  Cullus  zusammenhing,  und 
Stellen  wie  Mal.  1,  10.  11.  grossen  Einfluss  auf  jene  hatten: 
,auch  dio  Priestcridco  sonst  frühe  genug  in  dio  K<  eintrat. 
(Aber  Cyprian  und  Hieronymus  ri)rechen  den  üc- 
danken  von  priestcrliclier  Darbringung  im  AM.  aus: 
dicier  ep.  85 ^ad  Evagr.  (ad  quorüim  precps  Christi  corpus 
■  et  sanguis  efficitiJr). 

t)  Ursprung  der  missae  solitariao  —  G.  Calixt.  do  m. 
•ol.  Heimst.  647.»-  Cypr.  cp,.63  ad  Cacc,  und  so  oft  dai 
MA.:  als  liege  die  Gemeinschaft  mit  C.  im  Mischen  dea 
Kelcheiy  alio  der  oblatio  für  «ioh» 
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'  Die  Entstehung  jener  II 5 misch  ein  Leliren 
▼on  Opfer  ist  im  kirclilidicn  Leben  zu  suchen; 
an  wetclics  sich  Meinungen  und  endlich  Systeme 
anschlössen  "').  Nicht  nur  der  dogmalisirendc  Mis- 
rerstand  des  Opfer  bildes ,  das  man  aiis  der  ilteu 
2jeit  empfangen  hatte  **),  sondern  auch  überhaupt 
die  steigenden ;  mystiscli  -  erhabenen  Begriffe  Tom 
AM.y  hatten  demselben  allmälig  eine  -weihende  unj 
übernatürlich  würkende  Kraft  verschafft.  So  konntei 
man  es  auch  für  sich^  in  allerlei  Beziehungen,  und 
ohne  es  als  gemeinsames  Mahl  und  als  Symbol  xn 
■jphten,  {^wsbraiichen.  Für  die  Theoria  war  daira 
•der  Begriff  eines  selbständig  würkenden  Opfers  der 
passendste.  Die  Begriffe  von  Priester  nnd  Opfer 
würkten  dann  gegenseitig  auf  und  mit  einander; 
'  nnd  an  diese  Vorstellung  besonders  konnten  sich 
in  der  Kirche  die  Misbräuchc  derSacho  anschliessen. 
Doch  scheint  jene  Trennung  ^on  Eucharistie 
nnd  Opfer  im  AM.  erst  durch  die  Scholastik  würt 
lieh  vollzogen  worden  zu  sein.  -  Von  dieser  her 
blieb  sie  so  icst  stehen,  dass  sie  sogar  noclrin  ier 
ersten  Zelt  der  protestantischen  Kirclie  fortdauerte. 
Aber  durch  die  Trienter  Versammlung  wurde  sie 
und  der  ganze  Artikel  im  Sinne  der  Kirche  befestigt, 
und  möglichst  bestimmt  ***).  — 


•)  Bingham.  IV.  Gramer  —  Bossu.  V.  1.  139  ff.  (Schick- 
sale der  Lehre  vom  AM.  des  Hrn.).  In  der  Geschichte  dts 
Wortes  y  missa,  wiederholt  sich  fasst  die  ganze  von  dec 
Opferidee  im  AM.,  (auch  das  Wort  bedeutete  oft  Gebet 
und  Opfer):  nur  dass  sein  Gebrauch  anderswo  ausging» 
nämlich  ohne  Zweifel  von  der  mystischen  "koLolq  ol(^%ci%, 

••)  Vornehmlich  durch  Gregor  d.  Qr.,  welcher  dieses 
wie  das  Bild  vom  Reiiiigungsfeuer,   misdeutete. 

***)  Zu    den   Opferworten   gehört  auch   und    entspricht 


\ 
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w  Nach  dem,   bisher  Gesagten^  konnto  schon  lu  * 

TA  der  Kirche  der  ersten  vier  Jahrhunderte  die  Kraft 
c:  und  "Würkung  des  AM.  sehr  mannichfach  auf- 
ir...  gofasst  worden.  Die  urspri'mgHche ,  roingeistige 
BS!  utid  sittliche,  Deutung  Und  Anwendung  erhielt  sich 
iK  immer  neben  und*  unter  den  anderen.  Aber  vor« 
3^ herrschend  blieben  doch  die  mystischen,  überna* 
sa  türlichen :  die ,  schon  oben  bezeichneten ,  dass  die 
^  i  Eucharistie  die  Natur ,  vornehmlich  die  leiblidie 
m;  Natur,  des  Menschen  heilige,  v^rgöttliche ,  das» 
j,r  eio  ihm  vollkommene  Sündcnvergebiuig  und  gStt-^ 
u  lieh  gestärkte  Willenskraft,  verschaffe.  Abet*  did^'^. 
>4  808  doch  immer  noch  im  genauen  Zusammcnhangef. 
^  mit  dem  Verdienste  Chrisli  und  alledem  gedachtg 
^  ^wodurch  man  den  Chrisleu  jenes  theilhaft  wer-« 
a   den  liest  "*). 

i;  74. 

!'  Während  nun  die  griechische,  und 

*^  noch  weit  mehr  die  morgenländische, 
-.-.  Kirche  sich  auch  hier,  wie  in  so  vielen  an- 
j-  deren  Lehren  und  Bräuchen ,  ganz  schlicht 
li  an  die  ursprünglichen  Gedanken  und  an 
*^  ihren   'altgeheiligten  liturgischen  Ausdruck 

kielt,   und  dabei  beharrte  ^);    führte  das  9. 

Jahrhundert  im  Abendlande  die  Streitig- 


^  *  dem  conficere ,    dsi  terminare  in  der  Sprache  dos  MA. 
(inach,    actio   est  tcrminus   motas):    Lücke  über  dal  Wort 
^.  Dertnung»    th.  StuJ.  u.  Kr.  1831.  I.  117  ff. 

MS-.  *)  Aber  gewohnlich  wurde  doch  die  Würkung  hn  AM, 

^^.,  ausser  Zusammenhang   mit  dem  aufgefasst,    was  man  vom 
Sacrament  überhaupt  erwartete ,    und  lediglich  auf  ditf 
^^"Oegenwart  und  Mittheilunfi  Christi  asürückgtfiUirf.    . 
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keiten  über  Sinn  und  Deutung  des  AM. 
eir ,  welche  von  da  an  niemals  in  ihm  un- 
tergegangen sind  ^).  Aber  die  Lehren  von 
der  Transsubstantiation^  wiewoil 
ganz  consequent  in  der  nunmehr  befestigten 
Anschauung  des  Gegenstandes  gegeben ,  bil- 
deten sich  doch  erst  weit  später,  dann  aber 
ohne  eigentlichen  Widerspruch,   aus  ^). 

1.  Die  Lelirc  der  eigenllicli  morgenlltn- 
2x6  eh  eil  Kirclie  Iiült  im  AM.  vornelinilich  jcdö 
'  alte  Bild  vom  Opfer  (Korban)  *)  fest ,  vnd  der  Be- 
griff eines  vcrsohneiiden  und  weiliexiden  Actes 
ijclieint  in  ihr  vor  dem  einer  gelieimnissvoUen 
Tliell nähme  an  der  Person  Christi  (jVlissa  vor  der 
Eucharistie)  vorzuhcrrschcn :  wenigstens  konnte 
dieser  zweite  Begriff  nacli  Sinn  und  S2:>raclie  de.' 
Orients  nie  anders  als  .  unbestimmt  ausgedrüd/ 
wcrden^  **). 

Die   griechische   Kirchenlehre  kam  erstJ 
den  Verliältnisseii  dieser  Kirche  zu  der  Röniiscltu 


•)  Paulus  Samml.  merkw.  Reisen  i.  d.   Or.  IV.  303. 

••)  Es  ist  also  ganz  unstatthaft,  die  kirchlichen  Formeln 
der  morgenländischen  Christen  für  eine  der  gangbarea 
TJieorie'n  zu  deuten.  Besonders,  da  auch  in  diesem  Arti- 
kel jener  ungenaue  Gebrauch  der  Worte  für  Vermi- 
schung Statt  fand,  welchen  wir  in  dem  Art.  von  Jff 
Menschwerdung  («liesem ,  auch  in  der  Syr.  Kirche  so  vitl* 
fach  auf  das  AM.  bezogenen  Art.)  fanden.  Epliraem  A«seni. 
B.  O.  I.  97.  101.  109.  (Doch  ist  das  Himmlische  bei  diesem 
ziemlich  deutlich  nur  der  heil.  Geist.)  Dazu  kommt  anch 
die  oftmalige  Verwechselung  der  Worte  für  Verbindung 
und  Gemeinschaft  (conjunctio  —  communio)  u.  A. 

Ueber  die  Einsetzungsworte  im  Sinne  des  Morgenlands: 
N.  Wiseman.  hör.  Syriacae  (Rom.  828)  I.  3  ff.  Vgl.  M** 
ruthas  b.  As&tm.  I.   160.    (Ephraem ,  Phot.  229). 
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r.    und  zu  den  Protoslaiiton  zu   bcstimnitoror   l^rörto« 

.    rung  *).     Hat  sich  auch  in  ihr  >vio  Im  Aht?u<llnii<lft, 

,     und  von  Allorshür,  allorhii  Ahorglauhn  an  dio  l'oior 

'    doa  AM.  nugrschlodflon  und  in  dorsolhon  cinznrrrii- 

■    rtn  und  zu  .starken    gesucht  **);  und  hnl  auch  in 

bi  ihr  jono  Trcnunnf;  von  iMichnristro  und  Opfor  Slatt 

^.  gofuudm  9  W(dch(j  <lio  HogrifFo  und  l'oiern  in  j«ni«m 

j..  6o  verwirrt  und  culsUdll  liat :   so  i»t  <;a  doch  in  man« 

cflior  Hinsicht  hierin  dort  bossor  gol)rudn)n  ***),   und 

*  achon  dio  ganze;  Arl,   wio  das  Dogma  dort  von  johcr 

)••  bcliandolt  worden  iet ,   nntss  als  lauterer  utui   ttchtar 

-''''  angosühcn  werden.    Die  (kontrovers  über  das  a^uuov^ 

V'  iiatto    keiucn    /usanunonhang  mit  der  I  jeln^o   yoMl  ^ 

•  AM.  sülbsty  und  nnr  eutfernleren  l'Unfluos  auf  dio- 
n   eclbo  f ). 

•rs  *)  J.  R.   Kirsling.   hiit.  coiicprlationii   Orr.   Latinoriim* 

■^  qua  ilo  trftn«8u1)st.  in  rticli.  sAcrainonto.    L.  754. 

**)  P%  Zorn.  hist.  eiicIiAristlAo  infantum.    Per.  730.  8. 

-  ***}  Dahin  deutet  auch  die  Ifaupldiflforons  aiwiiolion  dtn 
'S^baiden  Kirchen:    dau  dio  grieohi.icho  dai  Wunder  im  AM. 

nicht  von  der  Co  ns  ncrA  ti  o  n  ,    R0n(l<?rn  von  der  •iriKXtjTfc 
iiy,  irv«uM*to(i  herleitet  —  allerlhiiiiiliclier,  geistiger»   wetli- 
"gar  prioitcrlich. 

t)  nieten  y    innofcrn   der  Hauptgrund  der  grirohiir.hen 
'^Kirche  daher  genomnirn  war,    diu»   das  KInmrnt   dei  AIVl. 

*  tofiit  nicht  den  Nnnien  dos   ßrodei   nihrrn   k'Hintc:    wo- 
mit  lieh  denn  KtwAs  /u^r^cn   dir  'I>an»subftantialion  fttr  dia 

-  'ainnh'cho  Wahrheit  in  der  Kuchariilie  auMprirht. 

Ob.  437.  645.  Merkwürdig  i.it  dio  nedenlung  de«  Stroi- 
^  lät  fdr  dio  Amicht  von  dem  Mahle  Jesu  iiclhst.  Die  grio- 
^'chische  Kirche  hdit  es  mit  dnncn  .  wolcho  (Angeblich  nach 
'^  Jo.  13,  1.  18,28)  diARrs  M.ihl  nicht  Tiir  ein  PASchaniahl 
halten.  ChrytoiL  und  Apoll,  /.n  .To.  1K.  Pliottns  113.  IMiilo- 
=^  pomii  vom  PaschA  Jenu  (au  de  cTcat.  UH.'J  fl".  Cord.):  vgl. 
^  Du  Fr.  ad  Chron.  A1.]^\V.  Suicor.  v.  r^i^x«  ""d  llermaun. 


^  t% 
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Die  griechische  Lehre  ist  in  den  Hauptgedan- 
ken die:  dass  die  sinnlichen  Zeichen  im  AM.  für 
den  Empfangeuden ,    und  zwar   für  W^ürdige  und 

.  Unwürdige ,  in  die  erhöhte  und  mit  dem  Logos 
verbundene  MenschcnnaHir  Cliristi  übergingen  (fif- 
TajSoXiJ  ist  das  anerkannte  Wort  dafür,  innerli- 
che Waitdlung)  *)-,  ZLigleidi  aber  aucL  in  ihm  das 
Opfer  Christi  auf  eine  geheimnissvolle  Ameise  er- , 
neut  werde.  Die  Einzelnen  und  die  Kirche  kön- 
nen es  feiern  und  darbringen :  undr  sottoIiI  für  ihr 
geistiges  Heil,  als  um  göttliche  Segnungen  herab- 
.  xnleiten.  Bestimmtere  Begriffe  hat  man  auch  in  der 

^ -alten  Zeit  der, griechischen  Kirche,  aucli  seitje- 
Ber  Zeit ,  in  M^elcher  die  Differenz  in  der  Anncht 
bemerklich  geworden  ist ,  nicht  zu  suchen  *). 
VVie  sich  auch  immer  in  der  Liturgie    die   erhabe- 

.  nen  Reden  vom  Mysterien  des  AM.  und  von  der 
herrlichen  und    mächtigen    Gegenwart   des  XiHBc^ 

'  und  Blutes  Christi  steigerten ,  und , '  welchen  Eb- 
fluss  auch  die  Streitigkeiten  und  Bestimmungen  dtf 

de  pane  az.  513.     Usteri   comm,   in  qua  ev.  Jo.    genniBiB 
esse  —  ostenditur.  Tur.  23.  Anhang. 

•)  Daher  denn  ohne  Zweifel  der  Leib  Christi  hier  ntr 
in  dem  Acte  der  Feier  angenommen  wird.  Die  Heiügiül- 
tung  des  geweihten  Brodes  auch  ausser  demselben  (Ba 
Sp.S.  !i7)  w^iderspricht  dem  nicht:  wie  das  oben  weiter  Fol- 
gende darlegen  wird.  —  Von  fxiraß,  in  weiterer  Bed.  t  ^' 
nesli  a.  O.  27.  Dazu  fx%raifx6Q(pwffig  (ebd.  33),  pjLtraffrotyW' 
cig  (Suicer),  fxsra^QvSfxi^eiv-iChrys.), 

*•)  Fortdauernde  Doppelsinnigkeif  yieler  Formeln :   b^ 

'    sonders  von  Ko^vwv/at  —    so  von  der  Gemeinschaft  unter  an- 

ander  (deren  Vollendung  und  Symbol   das   AM.) ,    als  voi 

der  Theilnahme  an  Christus  (Basil.  ep.  289.  Jo.  Dam.  4,14). 

Schwanken  des  Cyrill.  von  Jerus.  myst.  3  —  5:    in  dci- 

sen  Aeusserungen  oft  Interpolationen  angenommen  wurden 

(C.  M.  Pfaff.  de  sent.    C.  H.  in  art.  de  S.  C.  721).     Ebeni« 

bei  Ensebius  (D.  £.  i,  10;  cvfjißoka  aXn^l^aias  /xsri^^ovra). 


\ 
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6.  Jalirluindcrts  über  (lio  Vereinigung  der  beiden 
■  Naturen  erJiicllcn  *) :  der  Gedanke  der  Ijelire 
u  blieb  innnor  mehr  nur  allgemein  aufgefasst  und 
ü     durchaus  symbolisch. 

Mäynei;  wie  Gregor  von  iVyssa  deuteten   wohl 

.:    nach  der  lillcslen^     der  cjiheenijscJien,    Jiehro   zu- 

/  rück:    über  sie  schienen  ein  würkliclies  Ueberselion 

\    dor  Elemente  in  den  Vt-rklürlcn  Leib  anzuneJimen  **). 

^}^   13och  die  Al(^\andrincr  scheinen  bei  ihrer  dynami- 

■^   echon  Vorslolliing  geblieben  zu  sein  ***).  Einlacher, 

yv    dehi  gesell  i  ch  l  li  cl  1  cn  Grün  de  niiher  (wenn  es  gleich  im 

j.     llesullate  dasselbe  isi),  dachten  die  Antiochoner« 

,:  >  VVir  können  uns  alle,     auch  die   uneigentliclisten^ l' 

Reden  derselben  aus   dem   Gedanken   deuten,     dase 

es  nichts  Gemeines,     Irdisches  mehr   sei,     was  im 

AM.  dargeboten   werde,     sondern    eine   göttlich 

^    würkende,  heiligende   Suhstonz  f). 


V 

•)  CyxiW.  analli.  11.  adv.  Ncslor.  4,  5.  al.  —  Umgekehrt 
wird  den  Monopliysitcii  (Armcncrii)  aucli.  dto  Ab  leug- 
nung dor  Gegenwart  von  L.  u.  Bl.  C.  im  AM.,  bcigelegt: 
Euthym.  Zig.  pnnopl.  P.  2.  tit.  2. 

Die  AM.lchrc    im    IHld  ers  trc  i  tc    bedeutend  (Cone. 
Cpol.  754:  im  AM.  allein  das  wahre  Bild,    tuto/,    Chrisli,     , 
Vgl.  Nie.  2,  acl.  6.    LI.   Carol.    2,   27).     Darum  gegen   das 
viifot  im  AM. ,  TJieoph.  z.  Matth.  26  ii.  A. 

*•)    Gr.    Nyss.   koit.    37.     (unter  And. :    toi/  tw  X^yt;)    tow 

wtffTivofjitv,  —   Dazu  nur  die  na(nrphilos.  Deutung:     kai  «ya^ 
nuHvo  ri  e&fxcty    a^ro;  rvj  livifxtt  >)V.) 

***)  Athanasius  Ser.  4,  19:  TVtvfxartHwq  loBf^virat  r^Q(^4, 
ßS9V9  xviüfiariKw^  iv  »kä^tw  TaüT>ji>  .  ivoihiheffSai  —  (vgl.  Möh- 
1er  a.  O,  IL  280  ii,),     Cyr.  Al.  a<l  Jo.    6,  65    (ivaxoK^oirTh  av 

f)  Unzählig  find  die Auisprüche  von  Ghrysostomua 
fibtr  die  Wahrheit  des  Himmlischen  im  AM.  —  sie  liegen 
4er  ganzen  griechischen  Liturgie  zum  Grunde.     (Hom.  45 

78* 
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Dieser  griechischen  Unbestimnitlieit  gehören 
auch  die  Aciiescruiigcn  der  bedeutendsten  latei- 
nischen Väter  alter  und  späterer  Zeit  an:  tot-'« 
nehmlicli  Anibrosius  und  Augustinus.  Ans 
•dieso^ii  lassen  sich  ohne  Mühe  die  meiaften  gangbaren 
Ansichten  von  der  Eucli.  ausheben  :  nnr  jene  Trms- 
mibst.lehre  nicht  *).  Er  unterscheidet  sich  auch  tob 
den  Africanern  sonst:  unter  denen  im  Allgemei- 
nen der  Begriff  von  würksamen  Zeicbei 
fortwährend   geherrscht  zu  haben  scheint  **). 

2.  Die  AM.gtreitigkeiten  des  9.  und  ll.JahrL 
wurden  oben  nacli  Inhalt  und  Bedeutung  dargestellt 
2)er  des  9.  ging  von  den  liturgischen  Fomielii 
euSy   um  sie  genauer  zu  bestimmen ,      der    spUere 

in  Jo. :  «vs/u^hSv  «aurov  v^imv  k.  avcC^u^f  ro  ffoDyuac  ciurcv  —  ni 
yk^  ff(f>6lqei  -KoBovvrwv  rovro  iffri  — .  24  in  1  Cor.:  83  in  Mit 
Sac.S^S  n.  a.)  Sie  konnten  an  sich  genommen,  für  je^ 
Vorstellung  gebraucht  werden:  wie  stark  sie  sich  aochfr 
die  würkliche  Gegen Vvart  und  Darbringang  Chr.  ans^ 
chen.  —  Brief  an  Cäsarius :  ed.  Basnag.  Trai.  687.  Hardnin.  d 
de  sacramento  altaris.  P.6S9.  (Salig.  Eutych.  a.  £ut.  368.^^} 

Eben  so  Theodoretus  (zu  1   Kor.  13,  12:  cvjxßoka  Chtf 
im  AM.)  —  daneben  Eran.  3.  u.  A, 

•)  August.  Trin.  3,  4  (ad  sahitem  spir.  in  memonm 
dominicac  p^tfsionis).  p.p.  ad  Boiiifac.  (Sacramenta  ex  sioi- 
litudine  plrrumque  ctiam  ipsarum  rerum  nomina  accipinnt). 
.In  Vi.  98  (vSi  necesse  est  sacr.  illud  visibiliier  celebnri, 
oportet  tarnen  invisibilitcr  intclligi).  In  Jo.  26  (Qui  nofi 
manet  in  Christo  etc.  non  cdit,  licet  carnaliter  et  risiK 
premat  dentibus  sacramcntum  c.  et  s.  C.)  Aber  cons.  er.  3, 
25  (de  qualicunquc  corpore  corpus  verum  facit  qui  de  aqu 
verum  vinum  facit). 

Die  Darstellung  des  Gelasius ,  de  du.  naf.  in  G. ,  SiU. 
max.  8.  703  (Walch  Gesch.  d.  K.  8.  839)  eve  non  desini 
substantia  p.  et  v.  —  ist  ganz  altkirchlich. 

**)  Die  bcr.  Stelle,  Fac.  Herrn,  dcf.  cap.  9t  5  (non  qriod 
proprie  corpus  sit  etc.  scd  quod  in  se  mystcrinm  corpors 
etc.  eqntineat)  sagt  Nichts  mehr  als   was  oft  h,   Augnstina* 
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Lerulite  auf  dialektischen  Grundlagen.  Dort 
•waren  mehr  und  weniger  klar  die  Meinungen  im 
Kampfe  begriffen  t  dass  alles  sinnlich  Dargebotene 
im  AM.  nur  Schein,  Alles  verwandelt  und  Leib 
und  Blut  Christi  geworden  sei  (Paschasius) ,  und: 
dass  sich  dieses  Beides ,  aber  das  in  den  Hinlniel  er-^ 
•  hobene,  mit  joneul  verbinde,  entweder  würklich  oder 
mehr  für  die  innerliche  Wahrnehmung,  also  als  eine 
himmlische  Kraft  oder  Segnung  (Rabanus,  Ratramnua 
lind  wie  Ratramnus,  dann  auch  Berenga^).  Hiere- 
in! Streite  des  11.  Jalirh. ,  hatte  sicli  bei  der  streil^ 
geren  Partei  die  Meinung  des  Paschasius  sclion  in^ 
die,  anscheinend  weniger  miraculose,  d^r  Traii^ 
subst.  umgebildet.  Dass  es  so  lange  ein  unentschie- 
dener Streit  blieb,  davon  lag  die  Ursache  ebenso  sehr 
wie  in  der  Vieldeutigkeit  dei  Formeln  *),  und  in  det 
Unsicherheit  des  Gesichtspuncts  für  die  ganze  Uutcr- 
sncliung,  —  so  auch  darin,  dass  man  doch  immer 
nocli  nicht,yon  der  ursprünglichen  Freiheit  und  Mil^ 
dein  Dogma  und  Ritus  abzugehen  vermochte  *^). '  *• 
***)  3.  Es  ist  durchaus  nicht  auszums^ch^h^ 
wann  der  Name  der  Transsubstantiatiöri 
(vor    dem  Lateranensischen  Concilium    von   1215) 


.  *)  Fi^ura  z.  B.  bedeutete:  den  Sph ein  einer  Sache 
(so  auch  oft  spccies:  eZ^o;  der  lelartq  entgegengesetzt),  das 
Acusserliche  (die  Erscheinung),  das  Zeichen,  in  wel- 
chem >s  ich  efcwas  anderes,  auch  Gegenwärtiges,-  ankün- 
digt (species  auch  so:  das  continens  nisich  G.  Biel}:.  end- 
lich ein  nur  bedeutendes   Zeichen. 

**)  Unzahlig  sind  die  falschen  Angaben  über  AM:l6hren 
des  MA.  (Rup.  Tuit. :  Fabric.  bibl.  m.  et  i.  L.  u.  d.  A.)  So 
spricht  Duns  Scotus  nicht  gegen  Transs.,  soiidern  gege^i  die 
"Woiidlung  vom  Leib  Chr.  in  das  Brod.  — - 

•••)  Neben  den  schon  erww.  Schrr. :  Simplicii  V«rim 
(Gl.  Salniasii)  de  iranss.  Über.  Ed.  2.  L.  ß.  660.  8*.  J..G. 
Walch.  bist,  trans«.  pantifioiae  (1730)»  Miicc.  SS.  2(»|'f-;.  . 
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in  den  Kirclienlehreii  aufgekommen  sei  *) :  der  ety- 
mologischen Grundlage  nach  war  er  schon  längst 
vorhanden  gewesen ,  ehe  die  Kirche  und  ihre  Scho- 
lastik ihn  ausdriicklicli  gebrauchte.  Offenbar  wnrdc 
er  im  Gegensatze  zu  transformalio  und  transfignn- 
tio,  als  das  bestimmtere  VVort,  vielleiclit  auch  ge- 
gen die  blosse  pracsentia  substantialis  ^  aufgestellt 
]^in  wesenthcher  Gedanke,  dass  die  Accidenzien. 
die  Form  bliebe,  wälircnd  sich  das  Wesen  ver- 
wandele, war  in  jenem  Worte  nicht  mit  ausgespro- 
chen :  gerade  so ,  wie  in  dem  Worte  trinitas  nicht 
dtr  Begriff  der  Einheit  mit  ausgesprochen  vor- 
4en  war.  Kircldiches  Interesse  und  scholastische 
Speculation  verbanden  sich  nimmelir  immer  ge- 
nauer für  die  Vertheidigung  und  Ausbildung  dieses 
Artikels  ♦*). 


•)  Bei  Hildebert  von  Tours  (Fabricius  a.  O.  n.  A.)  ildl 
dai  Wort,  zwar  nicht  an  den  Stellen  ,  welche  Beangendr? 
anfuhrt  (p.  531.  719):  aber  serm.  93.  689,  luid  überall  ^ 
Begriff  der  Sache.  Besonders  tr.  de  sacramento  alü:^ 
(P.  1103  f.  —  mancnt  immntata  p.  et  v.  accidenlia.  Q-v- 
modo  accidentla  sine  subjcrlo;  vcl  haec  accidenlia  in  930 
nala  sint  line  subjccto?)  —  Daneben  Pctr.  Blescnsis  ep.  l^^ 
und  Steph.  Augnst.  de  sacram.  alt,  c.  14.  Abalard  epp.  Opp- 
265' —  (ut  ad  compatiendum  pro  me  ipsa  vos  promtos  m^ 
moria  praeparet). 

Mercufftwö'/f  offen llich  seil  Cyr.  Lnk. :  Katech.  des  Mofilzs- 

**)NurcIas  aristo  tclis  che  (cat.  2)  :  kein  Accidensohne 
Substanz,  schien  der  Kirchenlchre  entgegenzustehen.  Hier- 
nacli  auch  Maim.  More  N.  3,  15,  gegen  die  Transs. :  auch 
Amalrich  (Leutl^rich  von  Sens,  Baron,  ad  1004:  aninu 
sumitur). 

Zweideutig  war  die  impanatio  (remanente  subsfan- 
tia  corpus  et  s^,  C.  esse  in  S.  C.)  bei  Vielen  :  Durand.  Je 
S»  Pore*  in  Sentt.  4,  11,  1.  Anders  Joh.  von  Paris  12G? 
(Argentr.  1.264)  de  modo  existcndi  corpus  C.  in  C.  D.  0*'* 
Wandlung    sei    auch  möglich   per  assumtionexn   substantiae 
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Tirod  und  Wein  sollen  also^  bleibend  in  ihrer 
ftusscrliclicn  Gestalt,  durcli  die  Consecrationin 
Lieib  lind  lilut  Christi  verwandelt  werden,  in  dasselbe, 
'Wie  es  Hilf  Erden  erscliioncn  gewesen  und  durch  den 
menschlichen  Tod  hindurchgegangen  ist.  In  dieser 
unmittelbaren  Mittheilnng  der  Person  CJiristi  ver- 
leiht diescmnach  das  AM.,  und  durch  sich  selbst, 
Sündenvergebung  und  Ileihgung.  13azu  kommt, 
class  es  ein  Sühnopfer  ist,  immerfort  Und  in 
würklicher,  immer  erneuter  Zerstörung  des  Opfers 
dargebracht :  aucli  dann,  wenn  keine  Gemeinsam- 
keit und  keine  Eucharistie  im  ursprünglichen  Sinne 
Stott  liat,  und  nur  der  Opferj^riestcr  für  die  Ge^ 
meine  oder  für  denjenigen  würkt,  welchem  er  das 
Opfer  bestimmt  hat.  Endlich  bleibt  das  einmal« 
Geweihte ,  der  J  icib  Christi :  daher  denn  in  ganz 
Anderem  Sinne,  als  es  wahrscheinlich  in  der  alten 
Kirclic  gesclichen  wa,r,  Aufbewahrung,  Verehrung,, 
kurz  Aberglaube  *). 
^  Eine  Menge   von  IJcstimmungen  und  Fragen, 

welche  hierhoi  noch  aufgestellt  worden  sind,  wur- 
den zum  Tiicile  zwar  von  dcir  Kirche  nicht  aner- 
Icannt;  aber  sie  konnten  eigentlich  nicht  unigt^ugen 
lind  zurückgewiesen  werden,  wie  die  Grundsätze 
't^inmal  standen,  und  wie  sich  der  dogmatische  Sinn 
einmal  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  h^tte. 

panis  vol  paiioltatis  in  Clirlsto  —   proptcr  quod  dici  potesf 
corpus  impanatnm). 

Kigcnihüiiilichc  Beziehungen  und  Deutungen  Tau-* 
ler'«:  Predd.  604.  18  Spencr,  und  medulla  an.  37. 

*)  J.  Boilcau  de  adoratione  cucharistiae.  Par.  685.  8. 
J.  C.  von  d.  Litli  do  adorat.  panis  consccrati.  Suatiac.  753. 8. 
Der  Streit  des  mus  exentcratus  (ob.  487)  bezog  sich  auf  diö 
•cholastischo  DifTeronz:  quatenus  est  ordinabilis  ad  usum 
humanuni,  ' 

Vertnüintcr   Zusammenhang  des  festnm  corp.  D.  jnie 
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75. 

Die  meisten  Parteien,  welche  durch  die 
Reformation  in's  Leben  gerufen  wurden, 
fassten  das  AM.  nicht  als  den  segensreichen 
Vereinigungspunct  des  christlichen  Lebens, 
sondern  als  das  Dogma  und  den  Act  anf, 
in  welchem  die  meisten  Entstellungen  und 
Misdeutungen  entstatiden  waren.  Erst  unter 
den  Streitigkeiten  bildeten  sich  die  meisten 
bestimmteren  Ansichten  und  Deutungen  der 
Parteien  aus:  alte  und  neue  Meinungentra- 
ten neben  einander  auf  oder  wechselten  mit 
einander :  unter  den  neuen  vornehmlich  die, 
nach  welcher  das  AM.  als  blosses  Zeichen 
genommen  wurde. 

Anm.  Bei  den  AM.deutungen ,  von  denen 
hier  die  Red!e  ist  *),  sind  die  angedeuteten  zwo 
Bemerkungen  festzuhalten:  dass  alle  Parteien  ai 
einem  falschen  Standpuncte  standen  und  von  einem 
falschen  Interesse  geleitet  wurden.,  und,  dass  die 
meisten  erst  im  Drange  und  unter  den  Ergebnissen 
der    Streitigkeiten   zu   bestimmteren  Ansichten  und 


vorchtistlichcn  Feiern  :     Moile  Einl.  in  das  Nibelungenlied. 
Heidelb.  818. 

_  *)  Lud.  Lavater.  hisloria  sacramentarla.  Tur.  563.  R. 
Hospiniani  hist.  sacramentaria.  Gen.  681.  II.  f.  —  C  de 
Capite  fontium  de  necessaria  correctionc  theologiae  schola- 
sticae.     Par.  586.  8. 

J.  Westplial.  Farrago  confusancarum  el  —  dissidentium 
opinionum  de  C.  D.  ex  libris  Sacramentariorum  congesta. 
Magdeb.  552. 
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Formeln  gelangt  sind.  So  war  auch  die  Meinung, 
der,  von  der  Kirche  abgewichenen  Parteien  der  vo- 
rigen Zoilcn  meist  unbestimmt  und  widersprechend 
gewesen  *).  —  Nehmen  wir  diese  und  die  bisher 
aufgefülirten  Deutungen  und  Meinungen  zusam- 
men; so  stellt  sich  die  Ansicht  vom  AM.  auf  wach- 
stqhende  Weise  zusammen. 

Das  Symbol  im  AM.  wird  genommen  1)  alia 
G  e  n  u  8  s  deichen  (signum  pra^seutis) ,  2)  als  Er- 
innerung«-, 3)  als.  gesellschaftliches  Zei- 
chen. 

**)  Wo  das  Erste  angenomiüen  wird^.  «Is^ 
in  der  Eucharistie  ein  würkliches  Empfangen  UjoA 
Geniesseil  vom  Leib  und  Blut  Christi  geglaubt ;  .  sq 
&nden  wir 

1)  einö  Verwandelung  des  Sinnlichen  in 


^)  Häretiker  b.  Mon.  4,  3  (Hoc  non  adpanem  ref.'  sed 
ad  corpus  suum).  Wiklif  trial.  4.  und  unter  seinen  häreti- 
schen Meinungen  —  ganz  nach  Calvin:  Verwandlung  in 
eine  höhere  Substanz  (virtualiter).  Dasselbe  ^um 
Theile   bei  den  Hussiten  (non  sec.  animalem  vitam). 

Der  'Rationalismus  hai  sich  unter  den  Prot,  in  der 
Bestreitung  dieses  Dogma  am  meisten  kund  gethan.  Place^e 
de  Tautorite  des  sens'  contre  la  transsubstantiation.  Amst. 
700  u.  A.  (Walch.  Rel.str.  ausserhalb  d.  Luth.  K.  IL  780). 
Cartesianismus. 

••)  Wir  wollen  bei  dieser  Zusammenstellung  die  Phi- 
losophemc  übergehen,  durch  w^elche  in  alter  und  neuer 
Zeit  das  X)ogma  hat  erläutert  und  angew^endet  w^erden  sol- 
len,  und  in  denen  sich  die  verschiedenen  Theorie'n  und 
Parteien  oft  wunderbar  begegnen.  (Th.  Schwarz  über  das 
Wesen  des  h.  AM.  —  Greifsw.  825). 

J.  Sengler  Würdigung   der  Schrifl  von  $chnlz  über  die 
Lehre  vom  h.   AM. ,    nebst  aphoristischen   Grundzügen   zu^ 
e.  spcc.  Darst.  der  kath.  AM.lehre,    im  Verh.  zu  den  prot. 
AM.theprie'n.     Mainz  830.    Baader  Erotik  u.  A. 
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das  Uebersinnlichc  aiigcnohiincn.   Dieses  nun  eni- 
-weder  so,  dass  das  Ganze  mehr  als  oiii^   die  Sinne 
tauschendes,  oder  so,  dass  es  mehr  als  ein  Wun- 
der angesehen  wird,  welclies  Verstand  undErJtcnnt- 
niss  übersteigt  (Paschasin^  — ,Rö  m  i  schkatL 
Lehre) ;  *  ferner  entweder  als  eine  -Wandlung  fir 
immer,   äusserhche,  oder^ils  eine  für   diesen  Act 
und  eine  innerliche  (griechische  fCircIie):  ent- 
weder,    als    eine   Wandlung  in     den     irdischen« 
oder  in  den  himmlischen,  verklärten  Leib  Christi 
(Gegner  des  Pafech.  und  Bcrengar).     Dieses  Letztr 
d,enn  wieder    im   eigentliclien  und  im    uneigentli« 
eben  .Sinne:     der  uneigetitliche  fällt   natürlich  mif 
den  Ansichten  der  zweiten  Classä  zusammen.     Es 
wird    dann    Jener   verklärte    Leib   entwederak 
eine  göttliche    Kraft  (Alexandriner),    oder  als 
sein  himmlisches  Wesen  und  Leben    (Antioche- 
ner),  oder  auch  als  der  Erfolg  seines  Xodes  ant 
gefasst.     Wir  finden  nämlich. auch 

2)  eine  Verbindung  der  Elemente  im  AM 
mit  L.  und  Bl.  Chr.  angenommen.  Diese  deiis 
wieder  entweder  für  immer  (Impanation. 
Consubstantiation)  *),  oder  für  den  Act 
der  Eucharislie.  Hier  nun  wieder  entweder 
Verbindung  mit  dem  wiirklichen  Leib  Christi,  aber 
in  seinem  verklärten  Zustande  (das  in,  cum,  sub 
u.  s.  w.  der  Lutheraner)**),  oder  mit  diesem 
Leib    Christi     im    uneJgcntlichen  Sinne :      in    dem 


*)  Diese  beiden  Begriffe  unterscheiden  sich  nicht:  je- 
per,  der  von  Impanation,  gehörte  nur  den  Mannern  selbst 
All  y     dieser  stellte  sich  in  der  Geschichte  fest. 

•*)  In,  cum,  sub:  Cat.  maj.  553.  Vollständig  und  be- 
stimmt  erst  F.  C.  7  —  Ernesti  breyis  repetikio    efc  assertio 
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zwiefachen  vornelimlich ,  dass  man  darunter, 
die  himmlische  Kraft  Christi,  oder  den  Erfolg  von 
dem  gebrochenen,  gelödtetcn  Leib  verstand.  (Cal- 
vin, lind  die  Sehien  *);  in  der  That  schwankt 
selbst  in  den  öffenllichcn  Schriften  dieser  Partei  die 
Deutung  Tiwischen  beiden  Ansichten)  *♦).  Beide, 
zuletzt  erwähnten,  Denkarten,  körinen  die  Aus- 
drücke ,  Z e i c he  n  und  jjbedeutet ,"  gebrauchen : 
aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  die  Elemente  des  AIVT. 
das  würkliche  Himmlische  neben  siili  haben,  es 
verkündigen,  einführen  (öbjective  Zeichen ,  exhi- 
biliva).  V  " 

Die  Meinungen  der  zweiten  Art,  die  von 
Erinnerungszeichen  im  AM.,  und  die  der 
dritten,  von  gesellschaftlichen*,  sind  es, 
welche  man  im  16.  Jahrh.  vorzugsweise  die  sacra- 
ni entarischen   genannt  »hat. 

Zwischen  den  beiden  hat  der  Unterschied  Statt, 
dass  bei  der  zweiten  die  Eucharistie  nur  als  positive 
Einrichtung  mit  unbestimmtem  Sinne  und  von 
willküliTllchcr  Deutung  und  Anwendung  geachtet 
wird.  Aber  das  Erinnerungszeichen  tczieht  man 
entweder  mehr  auf  das  Geniessen ,  oder  auf  das 
blosse  Dasein  und  Vorliegen  der  Symbole  von  Brod 
lind  Wein. 

Gesellschaftliche     Zeichen    fanden    vor- 


scntcntiae  Lutheranae  de  praescntia  corporis  et  sg,  J.  C.  in 
C.  S.  (17G7)  Opuscc.  th.  173  ff.  in  der  bekannten  Hcuman- 
nischen  Streitsache.  • 

*)  Die  Verschiedenheit  der  Calvinischen  und  Zwingli'- 
schcn  Lehre  y  Bossuet  hist.  des  var.  II.  360  ff.  (Consent. 
Tig.  1349). 

••)  Himmlisches  Wesen  Christi :  Conf.  Call.  36.  Belg.  35. 
Erfolg  des  Todes  J.  (sacrificii  eflicacia  Calvin.):  Helv.  21. 
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nchmlicli    Socinianer    und    Ar  min  ia  ner   in 
dem  Abendmahle  *). 

Zwingli  steht  an  der  Spitze  derer,  weldie 
blosse  Ennnerungszeicben,  und  dieses  zwar  im 
ersteren  Sinne,  annahmen.  Das  Essen  und  Trin- 
ken bedeute  das\  Geniessen  des  himmlischen  JLeibea, 
d.  i.  wir  sollen  uns  dii^ses  (die  Mögliclikelt  davon, 
die  Aufforderung  dazu)  'dabei  vergegenwärtigen, 
also  uns  zur  innigen  TJieilnahme  an  Christus  stim- 
men und  erlieben  lassen. 

Die  unendlich  mauniclifache Deutung  der  Ein- 
setzungsformel geht  allein  eben  diese  Ansicht  in, 
nach  welcher  man  die  Elom'onte  des  AIVI.  als  Erin- 
nerungszeichen nimmt*').  Hierbei  wurde  nun  biVd 
im  ToüTO  die  Hauptbedeutung  und  die  Scliwierigkeii 
gefunden,  und  dieses  Wort  in  verschiedener  Be- 
ziehung (auf  das  Brod  oder  das  Brechen^  oder 
mit  Karl  Stadt  auf  den  Leib  Jesu)  und  Bedeu- 
tung (es  als  Subject  oder  als  Prädicat,  für  roiouro« 
genommen :  und  im  zweiten  Falle  entweder  ver- 
standen:  so  [zebrochen,  vergossen,  oder  auf  solcfe 
Weise  eine  Speise)  ***;:   bald  im  awfxa  und  aJuJ 


•)  Wir  wollen  bei  diesen  Eiiizelnhciten  hier  nicht  Ait 
Anführungen  und  Fonneln  wiederholen,  welche  überall, 
besonders  in  der  symbolischen  Theo]o>iie,  gegeben  worden 
sind.  —  Ucbk-igcns  ist  kaoin  Eine  von  diesen  allen  (auch 
die  von  Zwingli  nicht)  von  ihrem  Verthcidigcr  durchaus 
festgehalten  worden. 

••)  Denn,  sofern  bei  diesen  Deutungen  der  Sinn  jener 
Formel  als  uneigenllich  aufgefasst  wird,  gehören  sie  nicht 
in  die  erste  Classe;  sofern  sie  aber  doch  einen  bestimm- 
ten Sinn  voiaussetzeji ,  nicht  in  die  letzte  >  die  von  gesell- 
schädlichen  Zeichen. 

•*•)  Fasst  man  die  Worte  in  dieser  letzten  Weise;    liuc 
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(mit  OekolamJ)adiU8  für  Leib-  nncl  Blntar- 
tig)  *).  Dabei  wurde  das  sarl  immer  in  dem  Sinne, 
bedeutet,  gönommen.  Diese  Verschiedenlieit 
in  der  Deutung  jener  Worte  darf  deji  Ansichten 
und  Parteien  jener  Art  nicht  zum  Vorwurf  gemacht 
werden.  Sie  ist  nicht  nur  ganz  natürlich,  wenn 
man  sich  einmal  vom  ursprünglichen , ,  histo- 
rischen Sinne  entfernt :  sondern  sie  hat  sich  auch 
von  jeher,  nur  nicht  so  klar  und* philologisch  er- 
wogen und  bestimmt,  gefunden ;  und  seilst  die 
kirchlichen  Deutungen  sind  ihr  immer  unterwor- 
fen gewesen.  Denn  einen  gewissen  tTopisclieh 
Sinn  rauss  sogar  die  anscheinend  eigentliciiste,  dife 
Wandlungslehre,  ari'ehmeil. 

Unter  den  späteren  Ansichten  ist**)  Eine,  und 
diese  bei  vielen  Neueren  zu  iindcn,  weiohe  man 
nicht  in  die  obige  Classification  einordnen  kann: 
diejenige,  welche  ga,T  keine  'Stiftung  und  keine,  auf 
6ine  solche  sich  beziehende,  Formel;  sondern  in 
der  Rede  Jesu  nur  eine  zufällige,  vorübergegangene, 
Aeusse'rung,   oder  einen  Ausruf  des  Kummers  oder 


Speise,     wie  dieses,     soll  niein  L.  und  Bl.  sein:     so  kann  ^ 
man    dieses   wieder    entweder  mit   Schwenkfeld    auf 
die  geistige   Vereinigung   mit  Jesu,     oder   mit    L-indner* 
auf  die  Theilnahme  am  Vcrsohnungstode  deuten  (nach  einer 
verschiedenen  Erklärung  des  Bildes  vom  Geniessen  des  Lei- 
bes Christi,  w^ie  sie  schon  nach  Joh.  6.  möglich  war). 

Falsche  Deutung 'von  Isid.  Hisp.  Off.  1,  18  u..  ^ehnl. 
für  d.  Schwenkf.  Ansi<iht. 

*)  Oekolampadius  ohne  Zweifel  nach  Tertullianus. 
—  Oller  auch  mit  Hildebrand,  Vs.  üb.  den  Sinn  —  Christi  b. 
der  Stiftung  des  h.  AM.  Freiberg  8i6):  Ersatz,  Unter^ 
p  f  a  n  d   davon. 

**)  Ausser  der  schon  crwähnfen,  welche  den  B«^^ri(T  des  . 
Bundesmahles    auf  die    Eucharistie    in   alterthümlicher 
Weise  anwendet  (Stephan i). 
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dos  Sclirepkens,  gefunden  liat  *).  Diejenigen,  wel- 
che die  ältere  Dogn^engescliiclite  als  Verächter  der 
Eucharistie  darstellt  -  haben  zum  Theile  auch  wolil 
«diiese  Ansicht  gehabt. 

'      ■  '■  '       76.       •.  •    ' 

Aber  selbst,  wenn  man. die  dogmafiscli- 
ürchliche  Ansicht  von  dem  Abendmahle 
festhalten  will ,  tind  von  derselben  auch 
nicht  einmal  für  Sinn  und  Gemüth  der  ETn- 
z  e  1  n  en  eine  freiere  Deutung  und  Anwen- 
dung gestatten  möchte:  dürften  wenigstens 
die  p  r  o  t  es  t  ant  i  s  c  lie  n.  Hauptparteien  von 
keiner  wesentlichen  Verschiedenheit  der 
Lehre .  in  diesem  Artikel  sprechen;  und 
manches  Andere  müss  sogar  zwischen  der 
Römischen  und  protestantischen  Kirche 
als  gleichgültig  oder  auch  als  Misverständ- 
niss  eing^äumt  werden. 

An-m.  Die  Dogmengeschiclite,  welche,  wie 
wir  öfters  schon  bemerkten ,  in  diesem  Artikel  50 
lange  dem  Pai'teistreitß  gedient  hat,  kanunind  soll 
hier  nunmehr  dem  Frieden  und  der  Vereinigung 
dienen.  Auch  Diejenigen,  welche  nicht  zur  ur-- 
eprünglichen  und  lauteren  Ansicht  ,des  Gebrauchs 
und  seiner  Stiftungsworte  zurückzugehen  vermöch- 
ten ,  ja ,  welche  die  strengen  Principien  und  Mei- 
nungen der  Kirche  unversehrt  festhalten  mögen;  ' 
sollten  sich  doch  davon  überzeugen,  dass 

1)  es  unmöglich  sei,    mit  klaren  und  gesunden 


0  Thiess  N.  Comm.  I.  387. 
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■    BogrifFon  noch  clnon  wiirkliclioii  Unldrscliied  zwi-    ^ 
'    eclicii  (Ion  boidon  pro  t  osl  an  tischen  llAttptloh« 
'.  ron  zu  ilndon  ^;.      IJuliur  üicli  denn  audi  unwill« 
ki'üirlicli    den    J^iillioriöclicn    die   Vorstellung    vom 
Leib  Cliriell  Im  AM.  in  die  von  der  liiinn^lischon 
Kraft  oder  Würkung  Cliriöli  umwandelt ;    und  eo  . 
%  Viele  von  dortlicr  in  alter  und  neuer  Zeit^     auch 
.    ohne  09  zu  wollen ,  zum  Calvlniem^s  in  diesem  Ar- 
tikel  überbringen   od(T  hiiiubcrecliwankten.       Auch 
dio  andere  vernniinle  DüFerenz  zwischen  den  beiden 
Parteion  (nach  welclior  der  (icnuss  des lifimi^ilischen 
-    Allen  oder  nur    den   Würdigen    zu  Theil   werden 
•    0OII)  löst  sich  bald  auf^     wenn  man  sie  genauer  und 
^    dem  oben  GeBuglen  gom.lss    erw<'(gl.      liawn   gorndo 
\    meint  ja  auch  Cnivin  ,   dass  ebendeswegen  ,  Ai^*il' Al- 
len im  AM.   etwas   Hohes  uiHl  Hinnnlischcs  darae- 
,  lioten  werde,    dio   Schuld  und  das  Unglück  grösser 
■^    eei^    wenn  man  es  nnwi'irdig  eui)>fange;      und  auch   ' 
l    XiUthcr    meint,    '  dass  die  eigentliche   Segnung    des 
^  AM.  nufV^en  Würdigen  zustehe.      Aber 

2)  worden  aueh  die  tiererge&nhiedonen  Parteien, 

die  katholischo  und  die  proteslantischo,    in  einigen 

Httuptpuneleu  nur  anscheinend  getrennt.      Wenig- 

ftons  ist  das  ausgemacht,    dass  nach  den  anerkann- 

^^  len .   Orunds^lzen    aller    ilau|)lparteien     über    dio 

"  Würkung    der    Sacramente    überhaupt,     ouch    die 

Kraft  der    l'iucharislie  gar  nicht  in   der  bosoinh'reu 

Art  von  Oegenwart  Christi  oder  von  dem  Oeni«öüen 

•eines  I;.  und  VA.  beruhe,  sondern  in  der  Krall  der 

Einsetzung    und    dem    göltliehen   Geiste,     welcher 

•Ich  mit  der  Feier  verbinde  '^'^).      Aber  es  kann  ja 

')  K.  F.  Hinck  Doitrag  x.  Prüfung  «In  Inllu  und  ref. 
liohrbgr.  von  dem  li.  AM.  u.  der  Giiadciiwalll.  Ildlb.  818« 
<Ti5ur.  conf.  c,  Luth.  1645). 

*')  Stroitifikciton  über  die  Art  der  Würkung  im  AM.» 
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'  doch  ftberhanpt  nicht  mehr  an  der  2^it  sein,  solche 
4ogiii|Lti9clie  Differenzen  im  Leben  zu  erludten,  in 
denen  es  zn  keinem,  auch  nur  logiechbestinmitaK 
und  behtltbarem  Begriffe  kommen  kann ;  ffir  wel- 
che es  denn  auch  immer  eingerflniqt  urerden  m^ 
dass  die  Lutherische  Kirchenlehve  (indem  sie  atnag 
an  den  Worten  der  Einsetzung  halten  voDh^ 
unter  allen  die  venigste  .Conseqnenz  gehabt  hat^ 

77.        •      ' 

Es  bedarf  nicht  mehr  der  äusfOhrlichai 
Beweisführung  gegen   einige    andere  Mb- 
bräüche,    denen  sich  im -AM.  die  liömisdiß 
Kirche  ergeben  hatte :   sondern  beinahe  buk 
noch  der  geschichtlichen   Darlegung,   aof 
welche  Weise,    und  aus  welchen   Qoelka 
und  Frincipien  jene  enjtstaxiden  äbien,    nol 
2u  welchen  Gesinnungen  und  Eracheinnngei 
sie  geführt  haben.     Auch  ist  Einiget  dieser 
Art  schon  seit  langer  .Zeit  nicht  mehr  in  Ge- 
brauch   gewesen    und    anerkannt    ivorden; 
und  Anderes  hat  in  der  Kirche  selbst  nicht 
einmal  einen  bestimmten  und  durchgeführ- 
ten Charakter  gewihnen  können. 

trafen    unter  den    Kath.    selbst   zn  Trient»    z:wUchen  ätM 
Dom.  und  Franc. ,  hervor. 

Synode  von  Pistoia  n.  A,      '' 

*)  Ganz  nur  in  das  veraltete  dogmatische  Formdwesoi 
gehören  die  vormals  wichtigsten  Unterscheidungen:  6mk 
L.  und  Blut  C.  in  den  Elementen  sei,  oder  dass  es  von 
Himmel  herab  komme ,  oder  überall  sei,  oder  der 
Mensch  zu  seinem  Genüsse  in  J^en  Himmel  erhobcs 
werde. 


4: 
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r^  •  'AiiiiK  Bei  don  JVTisbrauclien  clor  lüer  bozoicli* 
trx  neton  Art  nicition  >vir  vorzngSNvoi&e  dio  ßtitzio- 
.k  huug  dos  Kulckos  oder  diu  E\ne  Gostult  im 
r,  AM»  *h  AI5  ohio  g(  loffontlichcy  froii^re  hi^haiuljuiig 
n  4iei  A«n86in*liciiiiii  in  der  Eucliaridlie  (L  Cor.  L  L^  27)| 
ro3  3Hrürdo  bio  wüiiig  Boden keii  Iiabcii :  aber  eclioii  »Is  eine 
{i'c  featstuho^iide  J'jiiriclitung  und  absiclitliclio  Vordtiim* 
/;^  nieliüng  d<:'3  Gobrnuchos  ist  s\o  vorNVorilicIi,  und 
^seretört    dio   Snolic,     ihre   Bodoulung    und   Kraft« 

Aber  dazu  kam,  dase  es  sicli  bo  li^iclit  und  onlscliei- 
u    dond  büwoison  lioss,  wie  sich  jt^no  Entstellung  des 

AM.  eingeführt,    und  duss  ihr  letzter  iirnnd  allein 

in  den  hiorarchischon   IMancu  golegon  hnbo.     Eud- 

*^  lieh  konnton  keine  nn«h»ren  Oriinde  für  di<\sclb«  ouf- 

^  gestellt    worden,     nis   dass  die   Kirche  freie  .Macht 

11;  iibor  die  Stiftung  hnlx*,  oder  Gründo  einer  So|)hiBtiky 

|i  -welche  mit  dorn   fajsi^ien  BtgrilFo  von   der  i'jucha- 

ristie*  getrieben   wurde:     und  es  fanden  in  diesem 
.   Misbranche  alle  andrro  (U)fj;uialit%chou    und  kirchli- 

clie^n  Entstollungon    im   AM.    iniaier  ihre  Beslälx« 
-gungy  Erwoilnrung,   Anwendung. 
£"^  Die   KelcheiHziehuna  war   ini  kirchlichen  AI- 

^iTferlhum  nur  ))ei  einigen  gnosiischon  Ahkonunlin- 
;  ji^ön  und  Manie.haerrt(»clen  **),  aber,  wie  bekannt^ 
^«118  ganz  anderen  Gründen,  gnng]>ar.  N/lh»r 
"  .Vorber<;ilet    wurde      die     kirchlicho     Annahme 


*)  Gc>.  Gnlixt.  (lo  RUoIiAri'stiA  siil»  utraqiie.  Ilclinst  642. 
Q.  Spilllcr  (i(>s(  lii<  Iitc  ()(>s  Krlcliri  im  Aliciidtnalil.  Lemgo 
700.  8.  AI)er  Mo.ac  ^eschiclilliclicji  Ko.niItatc  sind  liicrbci  10 
^ut  von  ilcr  IVüiiii^clion  Kirche  alt  von  Jen  I  rotcttantcn 
Scfuinlon  wordcMi:    durt  vom  Costn.  Cnn't.  (13.  8il/.iing)  an. 

**)  MiinichaiÄclic  Wfii»vrrv\(Mfuni^ :  Jalilonik.  PaiiIIi.  I. 
^31  ff.  —  Lcüii.  M.  ad  epp.  lialiio  und  vSerni.  42.  (quaJr. 
^:    CviflilMich.  loci  ex  Le«,  Opu»cc.  I.  IAO.}« 

Comninjüo«re  vom  Br.  >ind  coniirmare  vom  Woino,  ii) 
r  a.  K. 

7Ü 
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durch  die   Sitte  der  Intinction,    eine  Sache  dei 
blossen  Aberglaubens:     wahrscheinlicli    aber  schon 
sehr  frühe  entstanden ,     wie  sie  sich  denn   auch  in 
der  griechischen  Kirche  (in  wcichev  sie  Humbert 
bestritt)  erhalten  hat.    Auch  durch  das  vorzugsweise 
Bedeutende  ,  welches  Spradigebraucli  und  Sitte  tler 
•Kirche   immer    im  Brode  fand*).        Wir  wisset 
'  nichts  ob  und  wie  weit  diejenigen  unter   den  erst« 
Scholastikern  (Wilh.  von  Cliampeaux)  ,    welche  da 
AM.  unter  Einer  Gestalt  für  ausreichend  und  TeU- 
ständig  achteten,     mit  diesem  Aberglauben,    odff 
schon  mit  den  hierarchischen  Grundsätzen  der  fau- 
che zusammengehangen  haben.      Gewiss  ist  e^  hs» 
ihre  Gedaqken**),  allmalig  immer  weiter  undwU- 
kommen  consequent  entwickelt  (zur  Lelire  von  der 
Concomitanz)  ***) ,    jene  kirchlichen  Absichten 
am  allermeisten    und  tüchtigsten  unterstützt  habo. 
Im    13.  JahrlL.    hat  man    die  ersten    Spuren  einef 
schon     bestellenden    Ge'brauches     der     Ke]chentzi^ 
hung  für  die  Laien   gefunden :     und    Robert  PhJ- 
lein  f)  und  Thomas  Aquinas   bildeten  die'ebeo  er- 


*)  Dahin   gehört  auch  das  Aufliewahren  d  i  e  a  e  t  alioBf 
und  doch  als  einer  vollständigen  Eucharistie.      Ih  der  albi 
Kirche  schon    (zuerst  Tert.  ad  ux.  2,  5.    orat.    19,     Neaniä 
KG.  I.  591)  und  als  missa  pracsanctiflcatorum  später:  L.  ii^. 
lat.  de  ni.  praes.  apnd  Grr. ,    an :     de  perp.  eccl.  occ.  et  otf  ^' 
consen^ione.     Concc.   von   Saragossa  und  Toledo   I  (M 
3.  4).  —    Dagegen   fand   auch  Ausschliessung  des    Brode 
bei  Kindern  und  Kranken  Statt. 

*•)   Es   wurde  ja   so   schon  zugleich  mit  Leib  und  BW| 

G.  auch  der   Geist,    und   mit   beiden    die    Gottheit 

gegenwärtig  und  würksam  gedacht.  1  '^^• 

•'•)  Bei   Thomas   (Summ.  3,  76,  1)  erklärt:     Si  qüad*l  t' 

sunt  realiter  conjuncta,  ubicunquc  est  unnm  realiter,  opoi1(f|      1 

et  aliud  esse.  —  Jo.  Fecht  de  concom.  sacramentali.  RosLÖäI  «ssc 

t)  Sentt.  8,   3.     Daher  Spittler   vermuthet^     auch  vrill'Ttc: 

Alexander    ron    Haies   zuerst   den    Gebrancii     erwähd*'^^ 


u.: 
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M'ähnte  Speculation  mit  Beziehung  auf  einen  sol- 
chen Gebrauch  aus. 

Es  ist  geschichthch  sehr  bemei:kenswertli,  aber 
aiicht  ohne  viele  andere  Beispiele,  wie  das  gemeiii- 
eame  hicrarcliisehe  Interesse  eine  doch  immer  be- 
deutend geachtete  Veränderung  so  stillschwei- 
gend habe  zur  Allgemeinheit  bringen  und  zu 
einem  Dogma  machen  können.  Erst  seitdem  das 
christliche  Volk  sie,  eben  vornehmlich  als  eine 
Volkssaclie,  zur  Sprache  gebracht  hatte,  sprach 
eibh  die  Kirche  zu  Costnitz, bestimmt  und  offen  dar- 
über aus.  Zu  Trient  wurde  dasselbe  gegen  die 
Einwendungen  der  getrennten  Parteien,  und  mit 
Aufführung  jener  dogmatisclien  jPrinciplen,  bestätigt. 

Andere  Misbräuche  in  der  Eucharistie,  auf 
welchö  oben  hingedeutet  worden,  gingen  zum 
Theile  aus  einer  urkircliliclien  freien  Behandhmg 
<les  Gebrauches,  zum  Theile  aus  Lehrentstel- 
lungen ,  vornehmlich  dei*  Deutung  des  AM. 'als 
eines  Opfei;8,  zum  '^'heile  .lediglich  aus  Aber-» 
■  glauben,  hervor.  Zu  den  letzten  gehört  alle  der 
IMisbrauch ,  welcher  mit  dem  AM.  als  magisch 
würkendem  Mittel  der  VVeihe,  oder  der  Sünden- 
vergebung^ oder  göttlicher  Wunderkräfte,  oder  als 
der  geheiligten  Stelle  für  VVunder  getrieben  wor- 
den ist. 

Die  protestantische  Kirche  sprach  sich  übri- 
gens für  die  Freiheit  in  Einrichtung  der  Form 
imd  Acusserlichkeit  des  AM.  aus:    wie  sich  auch 


dass    die    Gomm.   sub  una    zuerst  in    England    anfgekom- 
luen  scr.      Nach  Anderen  durch  NicoK  3.  1277. 

IJebrigens  spricht  auch  Albert  d.  Gr.  gewohnlich 
dasselbe  aus  wie  Thomas  (comp.  4,  11):  sub  fltraque 
specic  totus  Christus  est  in  divisUs  —  ac  per  hoo  Utrobique 
est  unnm  et  «implici3iimuxn  sacramentom. 

79* 
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■  immer,  hier  'wie  mäerwjlrfB^  die  Pnuns  ran  i 
Theorie'n  entfernt  hiplt  *)• 

Dieees  vsind  ISe  kirchlichen  Sa  er  amen 
die  Tomehmsteu,  ja  eigentlichen  ^  Gnadenai 
der  Kirche**):  hei  denen  ^ich  denii  auch,  liii 
gesehen  haben ,  uatÄrlich  die^kirchlicfaen.%n 
gen  Tind'  Entstdlungan  am  meisten  dargelegt  Ü 
Immer  aber  hat  es  nur  snm  allergeringsten  Tlidi 
falschen  Deutungen  der  h.  'Schrift  und  des  Didi 
atenthums,  weit  mehr  und  eigentlich  imiiMr 
gans  anderen  Principien  gelegen,  wenn  eichWd 
:  Aberglaube  und  Misbränche  an  jene  lieiUgeft^ 
"  brflnche  angeknüpft  haben*  ^ 

:   '    78. 

In  dem  Artikel  von  der  Kirche  k 
ilien  fiir  die  Dogmengescj^chte  nur  die  i 
«chiedetien  Principien  in  Betracht,  y 
eile  in  Beziehung  auf  christliche  Geiiu 
Schaft  und  gesellschaftliche  Verwaltung 
herrscht  habend  und. auch  diese  sind  ini 
.bisherigen,     besonder^     den     allgemein 


Wi'if  ■  *■       «  I  ^i«iiVI 


*}  Marheinecke :  das  Brod  im  h.  AM. ,    ein  Beilrig 
'  Vereinigung  der  luth.  n.  ref.  K.  B^.  817. '    ' 

.  Die  Verbindung  des  sog.  Sacraments  der  Busse  mB 

.  Eucharistie  gehört'  auch  zu  denjenigen  kirchlichen  Eini 

tungen,    welche ,    aus  u/alten  Bräuchen  (auch  der  M; 

rien)   unterstützt,      doch   nur  allm'alig   festgestellt  wnn 

zunächst  aber   doch  iür  die  Zwecke  der  Hierarchie  bd 

den.    —    Das    kirchliche  i(^clt9»  (Thotä.    Summ.   3,  7^ 

-  -eine  freiere  Anwendung   der  Absohition   vor   dem  Lei 

ende,  noch  im  Mittelalter:  Ditmar.  Chron.  p.  208  W^f 

(Habuit  nt  spero  felicem  animam,   quia  plus  platuit  ca 

multis  erubescere,    quam  coram  Deo  latere.) 

**)  Der  Scotistische  Satz :    Deus  non  est  alligatos  u 
nienlif  —  «nders  gemeint  all  Aehnlickei  bei  den  MjtiSfi 


»      «■ 


\  • 
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Jarstellungen  bereits  dargelegt  worden, 
^önn  man  auf  der  Eitlen  Seite  das  Alter- 
üniliche  derjenigen  Principien  einräumen 
Uss,  in  welchen  der  Katliol  icisnms 
stellt  ^);  so  muss  man  es  auf  der  anderen 
ifhalten,     dass  weder  alle   Consequcnzen 

n  fenon  klar  und  riclitig  gew^pen,  noch 
"ie   Principien  selbst  für  den  Begriff   von 

Tchc  überhaupt,  sondern  lediglich  für  den 
Nachteil,  freilich  aber  frühzeitig  schon  ah- 
kanptcn  derselben  Statt  haben  ^). 

■ 

1,  Dnr  Artikel  von  clor  Kirche  im  katholischen 
nno  bnriilit  auf  den  boidon  Gedanken,  dass  die 
ristliclio  Gcsellsclinft  bostinnnt  sei,  in  vollkoninie« 
r,  innerlicher  und  tfussorliclier,  Einlieit  ge- 
lten Z)i  werden,  und  dass  es  eine  tlusserliclic 
eTwolt.ung  dorsolhon,  eben  für  diesen  ^weck, 
bcn  nl'üsöe.  I^s  verstand  sich  dann  von  selbst, 
li  ausser  der  Th(filna]inie  an  diesen  Eigenschafton 
sder  eine  Würde  noch'  ein  Heil  des  Christen 
orknnnt  worden  sei:  und  auch  dns  Irtg  sowohl  in 
!S''n  Principien,  als  in  der  Qesaninitanscliauung 
n  der  Erhabönht^il  und  Wilrdo  der  Kirche,  dass 
ui  für  di<'se  eine  bleibende,  un  ni  i  tt  ol  bare 
tgenwart  und  Mitwürkung  des  götllicheu  Geistes 
•derte  und  erwartete  *).  Wir  haben  es  oben  hin 
td  wieder  schon  bemerken  können,  dnss  sich 
oh  die  protestantische  Ansicht  und  Denkart  liicht 


*)  Dieser  gottl.  Geiit  wurde  denn  anch  nothwendig- 
.ein  in  der  Kirche  Angenommen,  und  eine  abiohito 
loht  des  Ganzen  über  aUo  Einzelne;  so  daii  diese  in 
'  Unterordnung  unter  jenes  geboren  würden. 
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immer  ron  «eolchen  Principien  frei  gehalten  ] 
sowie  es  denn  ajich  fortiralirend  eine*  freiere, 
•tigere  Lehre  in  de»^  .entgegengesetzten  Kirch 
geben  hat.  Wir  sprechen  daher  vom  Katlic 
xnns*  und,  um  das  Entgegenstehende  mit  £ 
Namen  zu  bezeichnen,  vom  Protestantismus , 
mir  im  AllgeiAeinen,  und  wie  ,die  Parteieii 
einänden  ent|pgenge8teUt  haben.  ' 

Die  kathalischen  Principien  ^eten  i 
That  schon  nach  der  Apostel  Zeiten  ein  *) :  sei 
man  nflmlic]|L  die  Idee 'des  £Tang«Iiuai,  die 
Re^ijche  Gottes,  .verloren  hatte,  nnd  sii 
immer  mehr  der  dogmatischen  Ansicbl 
Behandlung  des  Christestthums  zuneigtis.  Anifc 
liehe  Zeugnisse  und  bestimmtere  Spuren,  jenerl 
cipien  hat  man  mit  Recht  -zuerst  in  Aensserli 
des  Hegesippns  ***>.  und,  besonders  inl 
hung  auf  die  Yeriiraltang.der  Kirche^  in  Si 
und  in  der  gan^n  Anlage  und :  dem  Sinn 
I^natianischen  Briefe  gefunden.  Redete 
gleich  die  kirchliche  Sprache'  fortwährend  aud 
innerlicher  Vereinigung  und  von  der   gci 

•)  Bingham.  Htu  XVI.  c.  I.  (VoU  7).  Planck  Geu 
ehr«  Ces<verfc  I.  H.  P.  C.  Henke  hist.  antiquior  doß 
de  umtäte  eccl.  (781)  Oposcc.  ac.  HImst.  802.  Vgl.  . 
Mohler  (ob.  erw.):  die 'Einheit  in  der  Kirche  öder 
IVincip  des  Kathojjcismus ,,  dargestellt  im  Geiste  der  f 
der  drei  ersten  Jahrhh.  Tüb.  823.  (vgl.  F.  A.  Stauden 
Gesch.  der  Bischofswahlen  u.  s,  w.  Tüb.  83[0):  dag 
Garove  angfL  £b. 

*•)  Eines  von  diesen  beiden  beförderte  immer  da! 
dere ,  wenn  es  anch  Beides  oft  ans  verschiedenen  ^ 
fioss..  •  » 

•'•)  Heges.  ap.  Eus.  3,  32.  4,22.  C^mcig  t?^  IkxIl)  R 
I.  233  £.  —  J.  £.0.  Schmidt  über  die  Entst.  der  Ulh 
SibL  f.  K.  n.  Exeg.  ^  IL  ^ 


I 
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gen  Gestalt  der  wahren  Kirclie;  so  blieben  dock 
jene  Grundsätze  feststehen ;  die  wahre  Kirche  müsse 
Eines  von  Innen  und  Aussen^  vor  Allem  im 
Dogma,  sein,  und  sie  werde  durch  eine  äüs  ser- 
liche Verwaltung  nach  Gottes  Einrichtung  zu-  , 
•ammcngehalten.  v 

2.  Die  Consequenzen  des  strengen  Katholicis- 
mus   stellen   sich    so    dar:     die    kirchliche    Einheit 
müsse  ohne  Einschränkung  und  Ausnahme^  also  als 
.  vollständige  Uebereinstimmung  in  Dogma   und  Ri- 
tus ,   Statt  haben ;   ^ie,  wie  die  göttlich  abgeordnete, 
Verwaltung  der  Kirfche,    führe  zu  einer  priesterli- 
chen   Hierarchie:     alles   Dieses    aber^  köniie  nicht 
ohne   einen  festen    äusserlichen    Mittelpunct   ,Statt 
liaben ,  welcher  nach  der  geheiligten  Tradition  be- 
stimmt werden  müsse.  Diese  Consequenzen  sind  in- 
dessen nicht  so  entschieden  und  nothwendig:     wi© 
denn  ^z.  B,  die  griechische  Kirche  sie  nur  zum 
Theile  anerkennt.    Alles  dieses  aber  hängt  mit  einer 
Vorstellung  von  Kirche  zusammen,    welche  ^eder 
durch  Gebrauch  und  Sprache  der  Schrift  noch  des 
Urchristenthums ,     noch  durch   religiöse  und   sitt- 
liche Nothwendigkeit  besteht.      Denn  'diese  fordern 
insgesammt    nur    die    Einheit    von    Geist    und 
Gcmüth  und  die  Gembinsamkeit  des  christ- 
lichen Lebens  *)• 

79. 

Die  uralten  Prädicate    -der  christli- 
clien  Kirche ,  vornehmlich  die  der  Einheit, 


*)  Von  zweifelhaftem  Rechte  ist  die  Uehertragung  vom 
Namen  der  Kirche  auf  nichfchristliches  relig.  Leben 
—  F.  Blum  Kirchenrecht  für  Juden  und  Christen  (826). 
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Heiligkeit  und  Allgemeinheit,  6ind  an  sich 
nicht  bestimmt,  und  erhalten  ihre  Deutung 
und' Anwendung  erst  durch  den  Begriff  und 
das  Princip,  in  welchem  die  Kirche  über- 
haupt gedacht  und  behandelt  wird  ^).  In 
andere^ ,  später ,  aber  weder  bestimmt  iiodi 
allgemein  angenommenen,  Begriffs  formen, 
sehen  wir  nur  .Andeutungen  dazu ,  die  Sache 
der  bestehenden  Kirche  von  der  evangreli- 
sehen  Idee .  des  göttlichen  Reiches  zu 
unter3cheiden  ^).    . 

§ 

'  1.  Jene,  zuerst  erwälinten ,  Prädicate  *)  er- 
scheinen anfangs  im  kirchlichen  Gebrauche  als  £e 
natürlichen,  anerkannten  Eigenschaften  d^r  Kirche^ 
wie  sich  ihr  Begriff  einn^al  gebildet  u^d  festgestellt 
hatte.  Aber  sie  wurden  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrli 


•)  Die  80  bedeutend  gewordene  Allegorie  der  Kirclieib 
Muller  (Tert.  or.  2)  cnt&laiiJ  ohne  Zweifel  durch  die  Com- 
bination,  welche  schon  Gyprianus  ondeulel,  un.  eccl.  d:  fal- 
bere non  polcslDcum  patrem,  qui  eccletiam  non  habet  oAr 
trem.  (Dasselbe  Aug.  symb.  aJ  cat.  4, 10).  Die  Allegorie  nach 
Joh.  19,  23  (lunica  inconsvitiiis)  ebds.  und  Augusl.  Ir.  in  Jo. 
1J8;  die  nach  iPelr.  3,20.  Tcrtnll.  bapl.  8  u.  s.  w.  Ueberall 
sind  auch  schon  (zuersl  Terl.  Marc.  4,  11)  die  Aliegorie'fl 
aus  dem  Hohenliede. 

Die  Parallele  zwischen  Kirche  und  Welt  eigenlhüm- 
lieh  von  Irenaus  aut;iefasst,  3,  24  (der  Glaube  dem  wellb^ 
seclenden  Logos  entsprechend:  fides  ecclesiae  credilum  est 
Dei  munus,  quemadmodum  ad  inspirationem  ]flasmationi, 
ad  hoc  ul  omnia  membra  percipientia  vivificenlur.)  Hier 
auch  das  berühmte :  nbi  ecdesia  ibi  spiritut  Dei ,  et  ubi  sp. 
D.  illic  ecclesia. 
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in  alle  die  Bestimmurigen  hineingezogen ,    welcha 
Begriff  und  Anstalt  der  Kirche  e^rhieh  *). 

Die  ßinlieit  wurde,  /wio  im  vsclion  Geeag« 
ten  liegt ,  immer  nls  die  wcacntliclislo  Eigoiibcltaft 
derKirclio  nii/;^e8eheii.  Die  AiVioaiior,  Terlulliaiiund 
Cyprian,  dann  auch  Angusliiius  **),  suchten  dem 
DegrilTe  eeiiio  l3c8tiinnitore  Deutung  ^u  geben»  ge* 
gen  die  Häretiker  ***)  und  gegen  die  inneren  Sjml* 
tungell  ^  und  in  Bezieliung  aufLeliro,  Verfaesimgy  ' 
Sitte  und  Brauch.  ]'i9  ist  bekannt^  dass  diese  Yä-  s 
ter'  noch  niclit  den  Begrifl*  auf  eine  £iii]ioit  des 
Mi  t  telpiiii  c  tes,  am  wenigsten  eines  solchen, 
welcher  in  der  Komischen  Kirche  zu  suchen 
'wäref),   bezogen  haben :  und  diesem  Theile  der 


*)  Sie  sind  allmälig  in  den  Symbolen  entdtdnden :  zwei 
von  ihnen  (una  nach  Eph«  4,  d.  13  und  sancta  nach  £ph. 
69  26)  friihcr:  Pcarson.  cxpö«.  lymb.  ap.  (741)  ib9  fT.  Die 
obigen  drei  llanptpradicii^te  zuerst  bei  Epiphan.  iyvLVf,  und 
Cjrill  von  Jerusalem. 

**)  YertuII.  bapt.  6.  8.  15.    Cyprianns  ob.  erw.  B.,  und 

;.     epp.  31  71.  (F.  W.  ReUbDrg  Cyprianiis  —  Gott.  831).     Au- 

'  guttin.  contra  Potiliani  epist.  s.  de  nnitate  ec^l.  (zweifelhaft: 

Dupin   3.   243.   Oelrichi.   242):     Optatus    Milev.     Hiernach 

Fui^entiuf  u.  A. ,  auch  V  i  n  c  e  n  t  i  u  i  L  e  r  i  n  e  n  s  i  s.    (Vgl. 

Fesslcr  ob.  erw.  Anss.  v.  Rel.  und  Kirchonthum.) 

***)  Gegen  die  Häretiker  wendeten  auch  die  Alexan- 
driner lind  Antiochener  die  Idee  der  kirchlichen 
Einheit  an:  doch  immer  mehr  in  innerlicher  Bedeu- 
tung all  jene.  Clexfi.  Paed.  1,  6.  Str.  7»  18.  Orig.  in  Job.  3^ 
6  (Keine  Interpol«  das.)  Chrys.  u.  Theudoret.  oft :  v^l.  au 
1  Kor.  5,  d.  1  Tim.  1,  20  and. 

In  dem  Sinne,  in  welchem  Scmlcr  (z.  B.  freier.  Lehr- 
^act  in  d.  Gl.  L.  15)  u.  A.  die  spatere  Entstehiin5  der  Idee 
Von  der  Einheit  der  Kirche  behaupteten »  dass  nämlich  an- 
langt allerlei  Denkarten  und  Secten  neben  einander  bcstan* 
den  habe;  hat  das  Gegentheil   niemalt  Statt  gefunden. 

t)  Nor  Yollkommene  Vereinigung   —   bei  C/prkn 


/ 

/ 
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Kirche  sogar  diejenige  eftitscheidende  .  Bedeutung 
nalimen ,  ^velche  ihr '  vom  Irenflus  zugestanden 
wird  *),  Die  Meinungeverschiedenlieit'  über  diese 
Icirchhche  Einheit  seit  der  Reformation  und  durch 
dieselbe,  bezog  eich  theils  (wenn  gleich  unter 
den  Lutlierischen  noch  etwas  schwankend)  auf  je- 
nen Mittelpunct,  theils  auf  die  Gegenstände  und 
^en  Sinn  j  in  denen  man  die  Kirche  vereinigt  xm- 
sen  wollte  und  in  denen  man  allein  die  Vereinigung 
nothwendig  achtete.  Die  Protestanten  forderten 
xursprün glich  nur  die  Einheit  durch  das  Wort  Got- 
tes und  die  Sacramcnte  **). 

Mehrerlei  Bedeutungen  noch  hatte  der  B^riff 
der  Heiligkeit,  als  Prädicat  der  Kirclie.  Schon 
das  2.  Jahrh.  fasstc  ihn  sowohl  in  sittlicher ,  aik 
im  Gegensatze  zu  ^len  Verfälschungen  durch  Häre- 
tiker. Diese  letzte  Bedeutung  ist  denn  auch,  später- 
bin die  gangbarste,  die  eigentlich  öffentliche,  ge- 
worden. Ein  neues  Moment  kam  in  diesen  Begrif 
durch  die  Irrungen  in  der  african.  Kirche  von 
3  —  5.  Jahrh. ,    den  Novatianischen  und  Donatii!:- 


im  Episkopat  durchgeführt  (unus  episcopatus  est,  cnjosi 
singulis  in  solidum  pars  tenctur:  vgl.  Aug.  ep.  fd.  2):  nich- 
dem  Tertullian  dieselbe  in  der  Tradition  begründet  hatle. 
Das  heutzutagie  noch  fortgesetzte  Sophisma  von  dem  Zn- 
sammenhange der  kirchl.  Einheit  und  der  L.iebey  führt 
in  dieselben  alten  Meinungen  zurück.  Dieses  ist  die  eigent- 
liche Caritas  der  kath.  Kirche  (Aug.  tr.  32  in  Jo. :  guantno 
ijuisque  amat  eccl.  Christi,  tantum  habet  «piritum  s.). 

•)  Wieder  Optat.  ichism.  Don.  2,  2. 

••)  A.  C.  7.  Apol.  151.  Cat.  maj.  499.  Uralte  Stimm«« 
gleichen  Sinnes  —  wie  Tert.  pudic.  2i.  (Ecclesia  spiriia» 
per  spiritalem  homincm,  non  ecclesia/ numerus  episcopo- 
mm.) 
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•clion  Streit,  wie  cjs  nflmlich  kcinesweges  zum  Wo- . 
een  der  heiligen  Kirche  gehöre,  'was  an  sich  un- 
möglich sei :  daas  es  niclits  Unlauteres  und  Unwür- 
diges in  ihr  gebe.'  Sondern  dass  eicli  jene  Heilig- 
keit auf  Stiftung,  Grund  und  Weßen  der  Kirche 
beziehe  *).  '  ^ 

üleicherwciso  vieldeutig  war  das  Pr^tdicat  der 
K  a  t  h  o  1  i  c  i  t  ä  t.  Es  bezeichnete  zuerst  die  Bestim- 
mung von  Evangelium  und  christlicher  Gesellschaft 
für  die  gcsannnte  Menschheit  **).  Dann  wurde  es 
zur  Bezeichnung  des  "W^ahren  und  Aechtei>  in 
Lehre  und  Verfassung  ***).'  S»o  bedeutet  das  Ka- 
tholische :  was  der  Mehrzahl,  der  Allgemeinheit 
christlicher  Menschen  angemessen  ist  oder  von  ihr 

*)  Augustin.  brcvic.  coli.  3,  16  (Intra  eccicsiaxn  boni 
et  mal i  esse  possunt:  extra  cam  boni  csso  iioit  possunt). 
DicDonatistcn  warfen  den  Katholiichcn  vor,  dass  fie  zwei 
Kirchen  lehrten ,  also  mit  dor  Iletligkeit  auch  die  Ein- 
heit der  Kirche  aufhüben.  —  Im  Gegensatze  gegen  sie 
wurde  auch  der  Zusatz  in  die  Symbole  (wahrscheinlich 
in  der  african.  K.  des  6  — O.^Jahrh)  gemacht:  auch  diese 
Kirche  sbi  die  Gemeine  der  Heiligen :  Pearson  a.  O.  019  f[, 
Vilring.  Obss.  ss,  5,  8.  Walch  G.  d.  Kelz.  IV.  277  ff. 

Eigenthümlich  Aug  C.  D,  1,  S^:  latent  in  ip«is  xni« 
jnicis  .futuri  civcs  —  vgl.  das  Fg.  von  der  unsichtb.  Kirche, 
I3ic  ältex'e,  Kirche  sprach  sichxoft  wie  der  Donatisxxiui  auii 
Orig,  orat.  20:    a/uw/uo;  ^  mvQm;  skkAi^^i«. 

**)  Euseb.  D.  E.  ly  3.  '  Suicer.  h.  v. 

•••)  So  Ignat.  Smyrn.  8  —  und  dieses'  die  gevvJJbnl.  Be- 
deutung,  auch  beim  Eusebius:  die  gcsammte  orthodoxe 
Kirche  und  einzelne  ächte  Gemeinen  hieisen,  so.  'Aber  noch 
bei  Augustinus  und  Optatus  wird  die  ^atliolische  Kirche 
verschieden  defuiirt,  nach  den  hier  bezeichneten  zwei  Be- 
griffen. Aug.  brcvic.  coli.  3,3  (non  ex  univorsitato  gentium, 
sed  >ox  plenitudine  sacramentorum).  C.  ep.  fnnd.  4.  tymb. 
ad  cat.  4,  15.  v.  rel.  7.  u.  s.  w.  Opt.  Don.  1,  1.  2,  I.  End- 
lich sind  beide  Begriffe  auch  oft  vereinigt  wordefti  ßyr. 
)iiev.  14,  lO.     (Bayle  Mahomet  not.  P.) 
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angenommen  wird.  Daes  die  "Wahrheit  diesen 
Charakter  haben  müs^,  wird  nun  von  der  Kirche 
selbst  nicht  in  der  Art  behauptet,  als  wenn  in  den 
christlichen  Dingen  die  Melirh&it  der  Meinung 
entsclieidcn  könne;  wenn  es  auch  in  dijr  Würkhch- 
jLeit  bisweilen  so  angenommen  worden  ist;  soiidein 
es  wird  vorausgesolzt,  das»  diegotthche  JLeitung  voa 
jeher  den  herrsclienden  Theil  'der  ehr.  Kirche  be* 
wahrt  und  gesichert  habe.  Hiermit  hing  der  Glaube 
zusammen,  dass  sich  vom' An  fange  der  Kirche 
herein  nur  das  Wahre  und  Aechte  gefunden  habe  *): 
und  SP  wurden  Allgemeinlieit  und  Alterthünilich- 
keit,  als  Merkmale  des  Acchtkirchtichen  angese-^- 
hen  ♦*). 

>  In  den  falschen  Begriffen,  welche  sich  init  die- 
sen Prädicaten,  vornehmlich  mit  Einheit  und 
KathoHcität,  verbunden  haben,  findet  sich  al- 
leiC^lings  etwas,  den  Begriffen  der  heidnischen  Pili* 
losopheii ,  mit  welchen  sie  das  Christei^tliüm  zu  be- 
streiten pflegten,  überhaupt  sogar  mit  der  lieidni- 
seilen   Denkart,      verwandtes  ***).       Eben  so,     wie 


•)  Terlullian's  praescriptio:  nicht  Grundsatz  (prae- 
ceptutn)  oder  wie  es  sonst  auch  gedeufet  worjen ;  sondern 
Verjährung,  Gültigkeit  des  Uralten,  Ursprünglichen,  Nicht- 
widersprochenen.  (Principalitas  veritati  deputanda  est  — 
verhas  habetur,    qoiod  reiro  et  a  priniordio  traditum  est.) 

•')  Das  Prädici^t,  apostolisch,  liegt  ganz  in  den  obi- 
gen —  Iren.  3,  1.  Tert.  praescr.  20  (apostollcae  ecclcsiae  im 
besonderen  Sinne).  —  Zuerst  als  Pradicat  im  Gonstantinop. 
Symbol  um. 

Die  Häresis  stand  allen  diesen  entgegen,  als 
Spaltung,  als  Eigenyville  (Sir.  11,  31?  Ign.  Magn.  7.  thlx 
tvkoyov  —  Tert.  praescr.  6.  arbitrium),  als  Neuheit,  und  als 
Unapostolisches.  —  Möhler's  u.  A.  Deutungen  der  Häresis 
alf  von  Pedanterei  und  Egoismus. 

•••)  Tert.  apoL  19.  Arnob.  2,  66  (das.  Elmenhorst)  Lact. 


/ 

/ 
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sich  Hierarchie  und  Papstthum  anerkann- 
termaesen  an  die  fremden  (hierbei  melir  noch  jüdi- 
schen) Priesterbegriffe  und*  au  Ansprüche  und  For- 
men Römischer  welthcher  Herrschaft  angeschlosden 
liaben.  ; 

2.  Man  kann  viele  andere  Formeln  übergehen, 
mit  ilcncn  die  Protestanten  die  Idee  der  Kirche, 
überhaupt  oder  wie  sie  ihnen  als  die  ächte  er- 
schien, auszuführen  und  darzustellen  sucliten  *)• 
Nur  die  Unterscheidung  der  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Kirche  möge  hier  noch  eine 
Stolle  finden  **).  Denn,  wenn  sie  auch  nicht  be- 
deutend eingewürkt  hat,  so  deutet  sie  doch  auf 
wichtige  Gedanken  und  Erwttgungen  frin. 

Die    Unterscheidung    (nur    diesen  .  Worten - 
^nacK  kam   sie    erst    im    Zeitalter    der    Reformation 
•  auf)  ***)  konnte   sowohl  im  Gegensätze   gegen  die- 


2f  6.  öy  19.     Pricsterthum   und   Hierarchie    —   ^.  Conitant 
über  R«Ii^ioii  u.  A. 

*)  I  Jo.  Musa^i  tr.  de  ccclesia  (de  nat.  et  definitione 
eccieiiae  et  de  ejiisd.  distinctionc  in  univerfalem  et  partiou- 
larcm)  Jen.  6J0.  4.'  J.  F.  Gutta  de  cccl.  —  natura  ätque 
indole  Tarliscjue  ejus  ipecicbus.     Gerhard .  XII.  184  ff. 

J.  F.  Petersen :  quid  ecclesiae  ehr.'  notiö  et  in  catholico 
et  in  nostro  sy^tcmale  raleat.    Gott.  822. 

*')  Nicht  zu  ihr  gehört  die  uralte,  apostolische  Zusam- 
menstellung von  den  beiden  Kirclicn  im  Hininicl  und  auf 
Erden  —  Glcm.  Str.  4,  8  (s/kwv  rvi;  ouQ»viov  ikmX.  y^  iir/yiioO. 
Orig.  arat.  31.  Von  ihr  Aug.  gest.  Pel.  i2:  Pelagiu«  ver- 
wechsle  sie. 

•••)  RpÄondcrs  beim  Augustin  meinte  man  den  Sinn  der 
Unterscheidung  oft  zu  finden.  D.  G.  3,  32  (nöu  solum  in 
aeternnm,  verum  etiam  nunc,  hypocritae  non  cum  illo 
efse  di^endi  sunt,  quamvis  in  ejus  ccclesia  esse  videantur). 
-Bapt.  c.  Don.  7,  5t  (Sancti  Dci  servi  Kibique  dispersi  et  ipi- 
ritali  unitate  devincti  etc.    YeraohiedsAe  Art»  im  Haate  und 


v    - 
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jenigen  geipaclit  werden ,  wclclie  den  Charakter  der 
Kirche  nur  im  Aeusserlichen  suchten  (das 
Unsichtbare  entweder  von  den  Reinen  und  Cn- 
ten  verstanden  ^  welclie  niclit  gerade  (iusserlich  Lerr 
vorträten  oder  aucli  wohl  jene  äusserlichen  Erfor- 
dernisse nicht  an  sich  trügen ,  oder  von  der  Kir- 
che in  der  Idee,  g^g^ii  welche  ja  alles  AeusserUche 
weniger  würdig  und  heilig  wäre) ,  als  auch  gegen 
die •  welche  dem  Aeusserlichen  zu  -wenig  beileg« 
ten  *).  Und  so  scliloss  jene  Unterscheidung  in  der 
That  die  ganze  Polemik  unserer  Kirclie  in  dem  Ar- 
tikel von  der  Kirclie  in  sich.  Aber  in  beiden  Be- 
siehungen drückt  sich  in  ihr,  wie  oben  bemerif, 
auch  das  BAtrcbcn-  aus,  die  Begriffe  von  Kir^ 
und  Gottes  Reich  zugleich  aus  einander  ^u  setxm 
und  als  verwandte  darzustellen. 

Hat  die  neueste  Zeit,  wie-  man  behauptet 
hat  **),  diese  Unterscheidung  gemisbraucht,  in- 
dem sie  mit  derselben  das  Aeusscrliclie ,  so  in 
Lehre  als  in  Verfassung,  als  unbedeutend,  dars?- 
etellt  hätte  gegen  das  Innere,  Unsichtbare,  gegÄ 
Geist  und  Gesinnung;  so  hat  der  Grund  davon  ia 
Geist  und  Ansiclit  der  Zeit  selbst  gelegen;  aBcr 
man  darf  auch  nicht  den  Gedanken,  welcher  so 
ausgesprochen  wird ,  überhaupt  verurtheilen.      Das 


Haus  Gottes  zu  sein ,  nach  2  Tim.  2,  lö  IT.)    Nach  Vitringa, 
.  Walch  G.  d.  Ketz.  IV.  289. 

Jovinian's  unsichlb.  Kirche:  Neander  KG.  IL  2.  5ST. 

•)  Luther  vom  Papstthum  zu  Rom  1520.  „Die  Kirche 
■sehen  —  an  sie  glauben."  Apol.  A.  C.  149.  —  Calvin,  inst 
4,  1. 

**)  Ammon  neue  Beleuchtung  der  unsichtbaren  Kirche: 
D.  unveränd.  Einheit  d*  evang.  K<  IL  L 
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Fehlerhafte' ist  bei    ihm  .  immer    nur  das    Unbe- 
stimmte *). 

'so. 

Was  die,    unteiv^den  Protestanten  ver- 
hassteste,    Deutung  von  dem  Begriffe   der 
kirchlichen  Einheit,  das  Papstthum,  be- 
trifft;   so  kann  sich  die  gesch.ichtliche   Auf- 
fassung in  unserer  Zeit  leicht  darin  vierei- 
nigen:    dass  dasselbe  seinen  Ursprung    zu- 
gleich in  der  Consequenz:  aus  jenen  falschen 
Begriffen  von  der  Kirche ,    und  in  einer  un- 
lauteren   Tradition   gehabt  0  >    dass  es  sich 
nicht  in  Geist  und  Weise  einer  christlichen 
Kirche  entwickelt  und. geltend  gemacht  ha- 
be^); und,    dass  dasselbe,     als  Primat,    als 
Hierarchie  und   als   Römische  Macht  ange- 
sehen,   eben   so  unstatthaft  für  die  fortge- 
schrittene Kirche  sei^,    als  es  würklich  be- 
deutungslos,   nur  theilVeis  hemmend,    ge- 
worden sei :   ob  es  auch  immer ,    als  geistige 
Macht,  seine  vortheilhafte  Seite  und  seine 
nutzbare  Periode  gehabt  habe  ^). 


•)  Noue  katholisirende  Ansichten  von  Kirchenthum  utl- 
ter  den  Prot,  sind  in  der  allgemeinen  Geschichte  schon  be- 
zeichnet worden. 

Separatismus:  Augustin.  c.  ep.  Farmen.  1,  7:  (lex 
imper.  adversus  eos)  qui  christfanos  se  dlci  volunt  e\  eccle* 
siae  catholicae  non  commanicant,  led  in  suis  separat  im 
conyenticulii  oongregantur. 


\ 

j 
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1.*)  Dieser  Gegenstand  ist  obeü  (4  30)  sphon 
ausdrücklich  erwähnt  worden ;  übrigens  geiiört  hier- 
her ans  dem  Vorigen  auch  das  Alles  ,  was  über  die 
Formen  c(es  neueren  Kalliölicismus«,  und  überhaupt 
von  dem  Geiste  und  den  Formen  der  Kirdie  iu 
ihren  verschiedenen  Perioden ,  wenn  auch  nur  ge- 
legentlich und  allgemein,  gesagt  worden  ist  **), 
Es  möchte  noch  eipe  vollständige ,  nach  allen  Sei- 
ten unbefangene^  Geschichte  des  Papstthums  in 
den  drei,  oben  erwähnten,  Beziehungen  (als  Pri- 
mat ***) ,    als    Hierarchie—   Herrschaft  der 


/ 

•^ 


*)  Ein  Theii  der  akatholisehen  Polemik  gegen  dafPaprt- 
thum  ist  eigentlich  gegen  den  kath.  Begriff  der  Kirche 
gerichtjet,  welcher  im  Papstlhum  nur  thetls  gesteigert  theib 
lam  leichtesten  zu  -widerlegen  erscheint.  So  was  die  In- 
i&llibilität  und  Irr  ef orm  abi lität  voiT  di<^sein  an- 
langt. (Iren.  4,  26.  5,  20).  G.  Calixt.  lesp.  ~  Moguntinonim 
■Jpro  P,  R.  infallibilitate  —  vindiciis  opposita(646)  h.  ed.  F*  U* 
.Calixt.  Heimst.  '672^  4.  Buddeus  de  falHbili  P.  R.  infaUibit 
täte.  Miscc.  II.  354  ff. 

(F.  A.  Blau)  krit.  Gesch.  -der  kirchl.  Unfehlbarkeil 
Frkf.  791.  Tho.  Freykirch  (Werkmeirter)  freymüth.  Unters, 
üb.  d.  Unfehlbarkeit  der  kath;  Kirche.  G.  792.  (Luther, 
serv.  arh.  69  ?). 

**)  J.'  Th.  Roccaberti  bibl.  max.  pontificia.  Rom.  695  ff. 
XXI  F.  (Zeugnisse  aus  allen  ehr.  Jahrhh.  für  die  Gewalt 
der  Kirche  und  ihres  Oberhauptes.  Frkf.  816.)  Pelr.  Balle- 
rini de  vi  ac  ralione  pHmatusHo.  Pontiff.  Diss.  Rom.  776.8. 
und  oben  erwähnte  Haupt-  und  Streitschriften  von  beiden 
Seiten.  Gemässigt:  Pinel  üb.,  den  Primat  des  R.  Papstes. 
A.  d.  Lat.  (London  770)  v.  Br§i4enstein.  Stttg.  u.  T.  829. 
Aber:  F.  L.  >tölberg  KG.  10.  (üb.  den  Vorrang  des  Ap.  Pe- 
,-truf  —  Hamb.  815).  Paulus  dagegen  u.  s.  w.  —  Katerkamp 
üb.  den  Primat  des  Petrus  u.  s.  Nachfolger.  Münster  820. 

Das    Jure    humano    Melanchthoa's    und    bei    JLeibnitz 
(prae£  cod.  jur.  g.  dipl.) :  Lcibn.  Opp.  V.  229. 

^**)    Kirchl.  Monarchie  (nach    Bellarmin  und  Maistre, 


\ 


s 
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Kitclie  über  clen  Staat  *)  —  und  als  Römische 
Staatsmac lit),  ganz  eigeiillick  eine  Aufga{)e. 
fi'ir  unsere  Zeit  sein. 

**)  1.   Neben  dem  allgemeinen  Interesse,  wej-* 
ohcs  die  Kirche   an»  der  Binheit  der  ehr.  Gesell*» 
•cliaft  in  lieliro  und  Verfassung,     durcli  die  über-»' 
oinslimniende    Tradition   geschalfon     und  erhalten, 
nahm   (was  sjcli  dtuin  leiclit  mit   jener  Vorötclhing- 
von    einem    ausserlioheu    Mittelpuncte    der  Kirche. 


xnon.  mixta,  constilulioiielle)  —  M.  A.  ile  Doniinis  de  rc- 
publ.  eccl.  X.  liciJ.'ßlÖ  —  IIT.  f.  MoiilIü«ier  lur  l'oiigiiiö 
du  pouvoir  eccl.  eii  France.   P.    829.     Deyliiig,   de  iiovilalo 

1**    xnonarchiac  eccl.,     Obss.  V.  6. 

-*  Apostolische  Urgemcinc  —  oben  (P.  Lücke  Je  eccl.  ehr. 

"^  ifpost.  üolt.  813.  4,  (Jreiling  iibcr  die  Urvcrfass.  der  apost, 
^   Christcngemclncn.    Halbst.  810.      Giescler:     Christus  u.  Gr. 

K*  Lemgo  821  u.  8.  w.). 


f*  *)   Dagegen  V,  de  Marca   diu.   de   concordia  sacerdotii 

'   et  iinperii  —  cd.  St.  IJaliiz.  I*ar.  663  f.    (Ed.  J.  11.  ßoehmer. 
^'  L.  703  f.)    liupiii  u.  s.  w.  (F.  Berg)  Kritik  des  natürl.  Kir- 


chctirechtf.    Maiih.  812. 

•')  Zu  den  streitigen  Punctcn  in  der  Urgeschichte  de« 
Papslthumi  (neben  der  Dontinm  von  IVlatth.  16,  18.  (Grata 
Gamtn,  üb.  IVlLtli.  11.110  IT.)  nnd  der  potiur  principalitas  des 
Irenäus  —  Jos.  la  Placetlo  obss.  bist.  eccl.  quibns  eruilur 
vetcvis   eccl.    scnsus   circa   P.    R.    putcstalcni   in    ilofin.   iidei 

^„    rebus.  Anist.  69j.)  gehört  anch  das  Vcrhdllniss,     in  welches 

die  Per,<oncn  von  Petrus  und  Paulus  zur  Romischen  und 

zur  Kirche  überhaupt  f^estollt  wurden.     Es  Jiat  sich  die  Op- 

-    posilion  gegtiu  den    Primat    des  Petrus   fortvv'dhrend    oft   an 

Paulus    Augcsrhlossen :     Th.  Itlig.  ile  origine  controversiac 

I     clri^a  ae(|ual<in  Petri  et  Pauli  priniatum.   ile])lAS  diss.  401  if.  , 
(Augusti   Dkww.  3,  J7Ö)    und   aus   »leni    MA.    oben  allg.  G., 
—    Auf<!nthalt   dfs   P<^lrus   /u    Rdui:     F.    Spanhem.    de   licta 
profectione  P.  in  urbcm  Ro.»    Miscc.    s.  ant.  III.    3.     Abh. 
in    der   (lub.)   ihcol.    Quartahchr.   1820.   4.  Nr.    1.   (gegen 


Eichhorn). 
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verband)  •,  halte  das  Papstthtim,  als  Primat  der  Kir- 
che,   in  der  Annalime  eines  ursprünglichen  Ver- 
zugs   der    Homisclien    Kirche  seine  vornelimMi 
Grundlage.      Wenn  sich  diese  Annahme  gleich  in 
den  ersten  Zeiten  noch  an  diejenige  aiischloss,  nsch 
welcher  eben  Lehre  i\nd  Geist  dort    am  all«- 
thümlichsten ,     reinsten ,     zuverlässigsten     gedackl 
•wurde;     so  floss  doch  in  dieselbe  immer  die  poli- 
tische   Bedeutung    von  Rom  ein.       In   der  Idee 
einer  Hierarchie^  welche  sich  im  MA.  mit  die- 
sem' Primat  verband,     kanten  zu  gleiclifalh  falacli 
gedeuteten   Begriffen    und   Grundsätzen    (vor  «lleH 
dessen ,     dass  der   Geist  und  das  Geistige   iiW  da 
Sinnliche    und  Weltliclie    zu  herrschen  'bestlBlit 
sei)  unrichtige    Schriftdeuiüngen  hinzu.       £nd£A 
war  das  Papslthum   ja    doch  'nur    ein    ge^tcägerle» 
Priesterth  um,  und  seitdem  sich  überhaupt  ein 
Priestertlium  in  der  Kirche  ausbildete  -♦>  ,     war  &» 
FiUtstehung    des    Papstthums   in  dieser   oder  jener 
Form  ganz  natürlich. 

2.  Inder  G  es  cli  i  clite  .des  Papstthums,  f» 
OS  sich  im  Ijaiife  der  Zeiten,  gegen  Staat  ani 
Herrscher,  gegen  die  Meinung  der  Besseren,  fie- 
len die  grioclijscli -niorgenlaudische  Kirche  nnddie 
©pSlercn  Akalliolischen  geltend  gemacht  xinA.  crhal- 


*)  Priestertlium,  Klerikal  und  cvangel.  Lehr- 
amt — .  Die  I^ehre  vom  Opfer  im  Abeiiclmahle  und  die 
Idee  des  Pricsterthums  bedingen  und  beförderten  sich  ge- 
genseitig. Priester  unter  den  Protestanten?  Baco  sermm. 
fid.  8.  (Maistre  v.  Papst  IL  76  f.  D.  A.)  Bingh.  Orr.  L  286. 
Herder  —  Marheinecke  —  Löfßcr  (Schleierm.  Anmkk.  z. 
Reden  3.  A.  314). 

Auf  die  Priester-  und  Opferide c  wollte  ifch  nnch 

der  CSlibf^  gründen :  Maistre  a.  O.  40  ff.  B.  Constant  reli|. 

I.  286. 
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tenliät,  sinddiejenigon  die  auffillendston  und  gogcii 
^e  Sache  ontsclieidcndsteii  Ergebnisse^  iu  denen 
•ick  die  Unlauterkeit  der  Saclie  darlegt.  Denn 
diese  ist  durchaus  in  solclion  Verhahnisseu  am  niei« 
4teu  godishen^  wciclm  der  Kirche  zur  Unehre  und 
zum  Nachtheiie  gereicht  hahen  ;  sie  hat  fu&t  imnier 
unter  dem  «Scheine  des  Aecliten  und  Reinen  selbst* 
süchtige  Plane  «gehegt^  und  keine  Mittel  gescheut, 
dieselben  auszuiuJiren,  Sie  liat  sogar  die  üluubcns- 
und.Sittenklire  durch  Sophismen  und  eingedrun- 
gene fremde  Dogmen«  für  iJirc  AngcJegenhcit  gc- 
niisbraucht.  Ja  es  Idsst  sich  der  elgentliclie  C  h  a  - 
jrakte'r  der  Unlauterkeit  auf  dem  Gebiete  der  Ilc* 
Ügtotl  und  der  Sittlichkeit ,  die  Vermischung  des 
C«iilig|cn  und  des  WchUchen  in  seinem  Interesse, 
^  eoinemVVollenundSohallien^  nirgendsso  klar  ^ach- 
.'weisen  und  beobachten  wie  bei  dieser  Sache« 

3*  Von  geschichtlichen  Täuschungen  in 
Beziclmtig  auf  die  Statthaftigkeit  und  den  alten  oder 
den  fortwttlireuden  Vortheil  aus  der  Hierarchie  und 
dem  päp'atliohen  Primat,  oder  auch  aus  der  politi« 
Ischeii  Macht  des  Uöm,  Bischofs ,  ist  ebenfalls  in  der 
oJlg.  Gesch.  (429  fl*.)  für  unseren  Zweck  hinreicliend 
gesproclien  worden.  Aber  selbst  die  Art,  wie  jene 
kirclilichen  Zustände  noch  vertlioidigt  werden ,  und 
wie  sie  gegenwärtig  nur  nocli  besteiien^  bezougcii 
CS,  dass  sie  wenigstens  unserer  Zeit  nicht  melir 
angehören*)  und  in  derselben  nur  noch  als  eine  Ano« 
rrialie  gefunden  werden.  ^Sie  erliaUen  sich,  innerlich 
goschwächt,  schwankend^  prekär  und  unter  unauf- 


« 


*0  2u  den  schr'eicnclcn  tncoiiscqucnzcn  gehört  beiläufig 
auch  dal»  dais  man  für  die  Kirche  die  Nothwenili/^keil  durch 
Vernunft  und  W  i  s  9  e  u  s  c  h  a  f  I;  (nicht  durah  ggUliche  Wun- 

"     80»        .  . 


\ 


9 

1264      II.  Th.       Spec.  Dogmengeschichte. 

liurliclieri,  innerlichen  und  änsserliclien  ,  Wider- 
fprüchen,  nur  noch  durc^  Hartnäckigkeit  und 
Parteiintcressc ,  durdi  eine  unbestimmte- Scheu  tot 
der  Neuerung,  durch  politische  Verhältnisse  und 
Reactionen.*). 

81. 

Aber  in  der  Bestimmung  der  Verhält- 
nisse zwischen  Kirche  und  Staat  ^),  fin- 
det sich  von  den  ersten  Zeiten  her  ein  eben 
so  manniclifaches  Interesse,  als  eine  oro- 
sse  Verschiedenheit  der  Begriffe  darge- 
legt; welche  überdiess  beide  nur  sehr  sellea 
zu  klarer  Anschauung  und  bestimmter  Son- 
derung  gelangten.  In  allen  Erörterungen 
und  Systemen  über  diesen  Gegenstand  stel- 
len sich  vornehmlich  vier  Begriffe  von  der 


tlervverkc)  begründet  und  gehalten  zu  werden  ,  anerkcDE\: 
während  man  die  höchste  Repräsentation  der  Kircb 
da  findet,  wo  bei  vieler  Klugheit  die  entschiedenste  iinÄ 
tiefste  Unfähigkeit  und  Ignoranz  herrscht. 

••)  Immer,    und  in  der  neuesten  Zeit  wieder,    hat  da«- 
jf^nise    in  der  Römischen  Hierarchie,     Was  sie  am  allervvei- 
testen  von  ihrer  geistlichen  Bestimmung  entfernte,  die  po- 
litische   Macht,    auch  am  meisten  dazu  beigetragen,    sie 
abhängig  und  schwach   zu    machen,     und    in    Widersprucli 
mit  allen  ihren  eigentlichen  Interessen  zu  setzen.     War  der 
Coli  bat    eine    angemessene    Einrichtung    für    das    Priester 
thiim  jener  Kirche;     so    hätte    sich    auch  das    Papstlhuiu 
ganz  unvermischt  mit   weltlichem  Besitz  und  weltl.  SorfW 
erhalten  sollen.    —     Aber   die   juristische   Vertheidigung  des 
Papstthums  gegen  die  prolest.  Polemik  vom  Standpuncte 
der   souverainen    polit.    Rechte  desselben    (Jurist.   Zeit.  1S2i 
Nr.  11),  kann  doch  nur  als  eine  machtlose  Paradoxie  gelle* 
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Kirche  dar ,  iiieislens ,  wie  gesagt ,  in  ein- 
aiidcir  geflossen:  das  geistige  Leben  und 
sein  Interesse,  die  christliche  Gemeine, 
die  christliche  Gottesverehrung  und  die 
Anstalten  für  dieselbe;  endlich  die  Perso- 
nen, welchen  die  Bewahrung  und  Leitung, 
des  Geistigen,  Christlichen,  Kirchlichen^, 
obliegt,  und  ihr  Stand.  Demgemäss  wur-.r 
den  denn  auch  die  Begriffe  vom  Staat* 
hierbei  verschieden  aufgefasst  ^).  ^ 

In  den  frülieslen  Zeiten  der  Rifclie  konnte 
nnr  von  i^  r  i  n  c  i  p  i  e  n  die  liedo  aeiti^  nach  denen 
ilie  Frage  über  Kirche  und  Staat  bfestimmt  Ireifdeifr 
konnte.  Solche  waren  die  stets  anerkanntön 'G^*^ 
Banken:  dass  das  inticre  Leben  frei  sei  und  uriab- 
liiingig  gehalten  werden  müsse  von  dem  Aeusserli- 
clien,  und  das  Geistige  bestimmt  sei  ^  über  das 
"W^ohliclie  zu  herrschen  *).  Seitdem  dad  Clm« 
sLeiithum  als  diö  neue  VNTeltreligion  aüfgeh'&teii 
war,  wollten  seine  B^kenner  anfangs  nur  in  ^hieni 
negativen  Verhältnisse  zu  dem  bürgerlicliön,  Le- 


I 


/ 


*)  (Philo  leg.  ad  Cai.  1084:  ßao'iXsiav  r^;  /c^w^Jy«);  sw  ^<v* 
rt^a  ri^st  rtSbixsvoi  y  vo/xi^ovrai  y  ocov  Ssoq  ivJ^QWirwv  hiaCßeasifp 
ToeroüTC'^  Mfti  ßaciXe/or^  a^^^ie^wcuvijv  etc.)  Test,  patr.»  JhJ.  2l-^_: 
Mffirf^  8X<^  (Grab,  vxs^s.^  ov^eivoq  rv\q  yy^iy  olrot  5sov  «a^otriiae  ^ 
Tjjc  Ixt  yyf;  ßafftkBiei;:  —  In  der  Kirche  berühmt  und  (bis  auf 
]'iu$  VII.  1809)  vielgebraucht,  ist  Cr.  Naz.  or.  17.  271  Col. : 
CiQyoiAiv  X.  »vroi.  TlgoffSiiaw  h^  ort  k.  r^v  fisi^cva  x.  rcXewre^oy 
a^;^v)v  9  y\  htt  ro  xveu/^a  UTOXw^^ffai  rij  cet^yti  y  ntü  roig  y^tvot;  t« 
ixovQivtoc   — . 

K.  D.  Hüllmannt  Ursprünge  der  Kircl^enverfastnng  des 
Mittelalters.    Bonn  831. 
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2.  Die  Strehfrago  iibcr  das  Verliältniss  zwi- 
6clicn  Kirche  iiud  Staat,  welche  iiatiirlich  den  Pro* 
tcstantcii  vorzugsweise  zugehört  *) ,  kam  theili 
allgcmeiiiy  theils  in  cinzehien  besonderen  Beziehun- 
gen zur  Sprache:  auf  der  Seile  des  Staates  in 
^Mszichung  aal  seine  Stellung  zum  Glauben  ha 
Kirche,  zu  ihrer  Liturgie  und  ihrer  Sitte; 
auf  der  Seite  der' Kirche  in  Beziehung  auf  iure 
tliätigc  Tlicilnahmo  an  dem  offen  tli  chen  Leben 
und  der  bürgerlichen  Verfassung. 

Jene,  hier  oben  er>7&hnte,  Viel  den  tiglceit  der 
Grundbegri/Tc  ist  eigentlich  uralt :  sie  zieht  sich 
durch  die  gesanmitc  Geschichte  der  K.irche  hin^ 
\fs^ll  sie  in  den.  Namen  selbst  lag.  In  dem  Sinn«, 
in  welclicm  die  Kirche  das  i:vsvjxaTiv,6vj  iai 
Innerliche  und  seine  Angelegenheit,  bedeutet;  stellt 
ihm  der  Staat,  als  das  äusserliche  Leben  eanunt 
seinen  Z:^vecken  (unrlclilig  als  "blos  materiell  be- 
zeichnet) entgegen.  Die  Reformatoren  gingen  von 
diesen  Begriffen  aus  j   sowohl  in  der  Bestreitung  li: 


Dcutschl.  I.  Gott.  83f.  (ff.  Slcpliani,  das  allg.  kan.  Reclit 
cl.  pr.  K.  in  Dtschl.  Tüb.  25.  Palil,  das  oflf.  Recht  d.  er. 
Lulli.  K.  —  Tb.  27.)  J.  Schuderoff,  Grdziige  z.  evang.  prot 
K. Verfassung  ii.  z.  cv.  K.  Rechte.  L.  817.,  die  Schrr.  des.«. 
Vf.  und  ähnliclie.  (W.  Mejer  Aphorr.  üb.  Rel. ,  K.  n.St. 
Gott.  8IÖ.  Die  Einlieit  des  Weltl.  und  Geistlichen.  Neust. 
820.  8.  Brelschiicidcr,  üb.  d.  in  neueren  Zeilen  bchaiipt. 
Einh.  d.  K.  u.  d.  St.  j  Opp.schr.  VII.'  1.) 

•)  ßeurthcilun,5  der  Frage  über  Kirche  und  Staat  von 
allgemeinem  und  urcbristl.  Standpuncle  aus  :  Herder  Adra- 
stca  2.  193  fl*.  Was  ist  Kirche?  —  Küpper,  d.  Gestal- 
tung d.  evang.  Kirche.  J.  Düsseid.   818. 

Glassisch  :  PI.  Grot.  de  imperio  summarum  potestatum 
circa  sacra.  Par.  64ö.  Opp.th.  IV.  Thomasius  (Luden  Thoiii. 
240  ff.)  F.  A.  Vau    der  Mark  (LectL  acadd.)  u.  J.  H.  Böhmer 
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lliorarcliie  nie  clor  von  Zwang  und  Druck  in  dor 
Saclid  des  Goietos  und  Gewissens. 

In  d  e  tu  Sinne  icriier^  in  welclioni  man  nn-^ 
ter  dor  Kirclio  die  clirisll.  Genioine  versteht,  be- 
deutet der  Staat  entweder  das  «Ganze  öines  Yolkos^ 
0Tts  (Ion  iSekennern  vorscliiedener  oder  eines fronidon 
oinEolnenHckennlnisses  bcstoliend,  oder  die  Verwul- 
tung  desselben,  solrrn  man  ^ie  in  wesentlich 'andf« 
T<^n  Iie8irel)ungcn,  nls  denen  der  chrisll.  Gemeine^ 
denkt  und  woiss.  Derselbe  hef^riiV  von  Kirche  Wint 
'fluch  von  den  einzcjjien  chriBllichen  i'iirtoion ,  wel-« 
clie  sicli  all«;  jinincr  für  die  achte  christliche  Ge- 
nieinschait  geachtet  hüben y  geltend 'gemach h  In 
den  Fragen  über  Toieranz  kamen  diese  ÜegrüF^ 
gowChnlich '/iiMKiist  in  Betracht'*'). 

Wenn  lerne r  die  Kirche  die  Sache  der  christ-v 
liehen  Go  1 1  es  rerolir  u  n  g  hodcntet,  ist  dm^ 
Staat   das  A 1 1  g  tMii  e  i  n  e   des  öllentlichen  liebens ; 


*)  Andqutun^fji  zu  e.  Ccsclu  d.  rch'gw  Tolatau/.:  Opp, 
«ehr.  f.  TIi.  n.  IMi.  II.  3.  1829.  45  fT.  Die  Toleranz  dos 
8taatci  ist  von  der  der  Kirchen  und  l'artcicn  j^u^en  ein- 
ander, lind  der  des  Menschen  gc^cu  den  Menschen  zu  un- 
trrsclieidcn.  Aher  in  allen  diesen  ßezieliiinßcn  hernlitc  sio 
Hilf  don  verschiedensten  Grundlagen.  C.  O.  F.  Waloh.  d« 
Ilonianorum  in  iuh;randis  divcrsis  roligg.  discipHna.  Cornni. 
Oölf.  in.  1  fl".  Spino/i-i  (Mohbcs)  —  Calixlus  —  Voltaire, 
iraili  sur  la  toh*ran(;e.  702.  8. 

Inquisition  (5  Mos.  17,  4)  von  Staat  und  Kirche:  Llo- 
rcnte  —  Eccl.  nou  sitit  languincm,  als  Verweisnii;^  des 
Todf^siirlhcils  an  i\c.n  Staat,  Conc.  Lat.  3.  1179.  caii.  27.  V. 
A.  Kien  er  Heitrag  /.  Gesch.  des  IiK^uiiitioiuproocsscs  und  dor 
Goscliwornengcrichte.     L.  827. 

Gompelle  intrarc  (Luc.  14,  23}  nach  Augusiin.  (ep.  83. 
183)   —   Bayle   coxnuicntaire   philosopliiiino  —   Üeuyr.    div. 

II.  aar  ff. 
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und  die  Frage  bctrifFt  das  Reclit  und  die  HatliBam- 
keit  j  von  diescui  aus  oder  diesem  gemSss  jene  ul" 
zuordnen  und  zu  leiten. 

Aber,  vie  sicli  in  der  Homisclien  Kircbei  noi 
dort  meist  absiclitlicli  y  .  in  den  Begriff  dcsT'  JKircfaa 
der  Ton  den  geistigen  Beherrschern  derselben ,  ä« 
alsp  vom  Klerus  eingedrängt  liat,  so  dass  der 
Staat  die  bürgerliche  Obrigkeit  und  Gewalt  bedeu- 
tete: 60  ist  es  auch  oft  noch  unter  ddn'  Pre- 
lestantQR  gescliehen.  In  diesem  SpracligebraociM 
verwirrt  sich  jene  Frage  über  Kirche  und  Staat  an 
mcieten. 

Jedoolt  in  allen  denen  Bedeutungen  ,  irttkb 
die  Nomen  von  Kirclie  und  Staat  liabeti  konatMi,: 
war  schon  der  schroffe  Gegensatz^  itrclelten  nm 
von  vornherein  mit  den  - Idee'n  von  Staat  nnl 
Kirche -machte^  verwerflich  uud  nachtlieilig,   .. 


Dritter  Artikel. 
Von    den    letzten   Dingen, 

82. 

In  der  Geschichte  der  Lelire  von  der 
endlichen  Bestimmung  der  Menschen,  der 
christlichen  Kirche  und  des  Weltalls,  hat 
das  immer  am  entscheidendsten  gewürkt: 
ob  man  diese  Gegenstände  mit  der  Erwar- 
tung von  der  Rückkehr  Christi  in  un- 
mittelbarem Zusammenhange  dachte,  oder 
sie  freier  aufFasste  ^).  Der  Artikel  ist  auch 
in  der  Kirche  eben  so  vielgestaltig  und  reich 
an  Meinungen  und  Bildern  gewesen ,  wie  er 
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'  e«  Itnmor  in  den  allgemeinen  menschlichen 

^  Begriffen  war  ^). 

\      ,ii.,il.  Jone  Erwartung  von  dor  nLiokkehr  Chr.  ist 

f!  %mkr  iiiinier  ein  Claubcnaartikcl  der  Kirclio  goblio-* 

ri  ben,     in   oüle   dio  ftltcston  Symbole  übergegangen: 

3  und  es    Irat   sich   die  Kirche  dabei  immer  in    dur 

\,  IVf ifcto  2>vi0chcn  Chiliasleii  und  Allegoriaten^u  halten 

i'   gAeucht  *)«      Aliein    in    zwiefacher    Bozieliung 

^  l(onnton  doch  die  DegrifEo  von  den  letzten  Din- 

I   g.«n  von  jener  Erwartung  geaehieden  wurden :     so?« 

fern  man  jene  philosophisch  zu  begründen  und  auf« 

2iifii6son  sudite^    nnd^  sefevn  man  für  einige  unter, 

^  ihneltiOiUc  Vollziehung  friilicr  oder  später^  als  jono 

^  RnokkeliTi  Christi  eintratß^  erwarten  konnte,     Blieb 

jg    dann  auch  immer  eben  jene  Erwartung  die  Basis 

I    aller  dieser  I wehren  ;    so  wurden  sie  doch  natürlich^ 

je  molir  sie  sich  von  dieser  entfernten ^  freier,    und 

entweder  speculaliv  oder  aus  fremden  Systemen  und 

Jleligionen  ausgeführt, 

2.    Einige  LelirdilTerenzon  in   diesem  Artikel 
gehören  schon  zu  der  allgemeinen  Verschiedenheit'  , 


•p 


T^ 


•)  Sc^aar.  cxc.  8.  CI.  AI.  q.  d.  s.  418  ff.  —  Die  Mciniingi- 

verschied cnliclt  in  ßr/irlinng  auf  Jic  Uitckkchr  Christi,  ^ing 

{aatier  der  hier  erwähnten ,    grossen  Trennnng  der  Allego« 

yistcn  und  CliiliA^lcn),    immer  nnr  auf  die  Auslegung  von, 

Schriflitellcn.     Die    Dcutnng    der   IVeden    Jesu  von   seiner 

IViickkchr  lind  die  der  Apokalypse  gingen  einander  im« 

sner  mit    Roclit  p.irallcl.     Die  neueren  Erörterungen   über 

diese  Kiickkclir  Christi  gehören  in   die  hibl.    Th.     Ncuesto 

Vcrlheid.    der  Kirchenleh're  von  ihr  und   der  Kschatologio : 

K.  Sartorhis,  Pr.  von  der  Wiederkunft  C.  zum  jüngsten  Oo^ 

riclit.    Dorp.  820. 

Iren.    1,  10  (das.    MAlsuot)    unterscheidet    Skiv9ii    uud 
wa^ovtfia  Ciirilii. 
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.menschlicher  Vorslclliiiigen  von  den  Dingen  uacli 
dem  Tode  *).  Vornehmlich  die  niannichfaclien  Vor- 
stellungen und  Träume  über  den  Zusland   und  die 
Verhältnisse     der    Geister    im  Ileiclie    der    Seelen; 
■\rcnn  §ie  sich  auch  gern   an  biblische    Formeln  an- 
geschlossen haben.      Hierzu  sind  allerlei  SchriflcleB- 
tungen ,     dogmalische    Conseijucnzen ,       auch    (wie 
eben  gestigl)  Nacliklünge  fremder  lichren,    gekom- 
men.     Und  öo   hat  sicJi  dieser  Artikel  von  jeher  in 
einer  solchen  Unbeslimmlheit  und  Mannichfachheit 
erhallen  7     in  wclclier  er  luir  noch    mit    der  Lehre 
von    den   Engeln    nnd  Dämonen   zusarnmengesteUl 
ATjBrden  kann.      V\^ir  dürfen  denn  auch  bei  ihm  rrie 
bei  jenem  uns  es  weder  anmassen  ,     nocli  an^^elcen 
sein    lassen,      die   ganze    Sphäre    diircJjgehen  m 
können,     in    wolclicr    sich   solche  Meinungen  ver- 
sucht und  ausgesprochen  haben.     Vorzugsweise  lial 
sich  in  ihnen  die   christlich-kirchliche    Poesie  be- 
wegt und  versucht ;    und  den  Charakter   von  dieser 
tragen  liiel'  aucli   viele  Formen   und  Lehren       W- 
clie  gar  nicht  eipjcnllich  auf  das  Gebiet  der    Kun.t 
gehörten  :   kurz  die  ganze  Theologie  des  Artikels"). 


•)  Gesch.  der  L.  von  d.    Unsterblichkeit,     oLcn  107T  £ 

D.Blondel  des  Sibylles  u.s.w.  Charejiton.  1694.  4.  (anch 
bes.  gedr.:  Tr.  de  la  creance  des  pcres  u.  s.  w.  651),  übet 
die  patristische  Grundlage  der  Rom.  kath.  Lehren  von  den 
Dingen  nach  dem  Tode.  C.  W.  Flügge  Gesch.  des  Glaubens 
an  Unsl. ,  Auferstehung,  Gericht  und  Vergeltung.  L.  794  — 
%Q0.  IV. 

*•)  Unter  Anderen  haben  die  Eschatologie  dichterisch 
ausgeführt  die  eb.  erw.  Sibyllinischen  Orakel  (auch  die 
des  Hystaspes),  unter  den  angeblichen  Gedichten  Tertullian's 
das  de  judicio  Dom.  639  ff.  Rig. :  im  MA.  (13.  Jahrh.)  daJ 
dies  irae  (vgl.  Mohnike  kirchen-  u.  liierarhist.  Mittheill.  I. 
J.(1824)Nr.  1;) 

Dante    (ob.    509    f.)    Darstellungen    der    zukünftigen 
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83. 

Die  Lehre  von  der  Auferstehung 
des  Leibes,  vornehmlich  durch  den  Wi- 
derspruch, welchen  die  Gnostilier  gegen  sie 
erhoben,  bedeutender  geworden,  erhielt 
sich  als  christliches  Dogma  ^):  doch  wurde 
dasselbe  von  philosophischen  Vertheidigern 
bald  imr  unbestimmt ,  bald  nach  freier  Deu- 
tung,  und  dann  immer  getrennt  von  jener 
Erwartung,  und  enger  mit  der  Unslcrblichr 
keitslehre  verbunden,  aufg.efasst  ^). . 

1.  *)  DicLelire  von  einer  allgemeinen  Todlen- 
crweckiing  war  weder  im  HeidcMithume  jemals  ei- 
gentlich vorhanden  gewesen  (wohn  sie  gleich  von 
Kirchenvätern  und  späteren  Theologen  'dort,  oft 
nachgewiesen  worden  ist)  **),  noch  vom  Judeitthnmo  ■ 


Dinge  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  Kirchenlehre  — . 
Ans  neuerer  Zeit  IV.  Pollok :  the  course  bf  time  (Lond.  — 
JlAiiib.)  9.  A.  1330.  Vgl.  Arguments  to  the  c.  o.  l.  1830. 
(Der  Lauf  der  Zeil,  übs,  von  Wilh.  Hey.  Ilamb.  833.) 
Der  Titel  wie  in:  Q.  Jul.  Hilarion.  (Hilarianus),  de  mundi 
dnratione  s.  de  cnrsu  tcmporum.  Bibl.  PP.  max.  6.  373  fT« 
(Calland.  8). 

*)  G.  Calixt.  de  immort.  animi  et  resurr,  camis.  Hlmst. 
(649)  661.  4. 

lIoiAfyytvfo-ia  Auferstehung :    Bus.   H.  £.   5,  1. 

•')  Tcrt.  res.  1.  Arnob.  2,  13.  (Bei  diesem  selbst  ist 
Anfcrstohung  fast  nur  so  viel  als  Unsterblichkeit)  August. 
C.  1).  22,  28.  Lact.  7,23.  (Pfanner.  Syst.  th.  g.  423  ff.  Bayle 
A.  Chryfippns.  Fenel  üb.  d.  Lehre  drr  Allen,  bes.  der  IVTa- 
gicr,    von    d.    Anferst.,      Hisimann.    Mag.   f.    Ph.  II.  337  ff. 
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%a  irgend  einer  Zeit  allgemein  iiiicl  ]äl>eTein8lim« 
tnend  anerkannt  'NVorcLen:  aber  in  der  cJicistli- 
che  n  Kirdia  trat  sie  immer  als  ein  selir  bedeuteiw 
des  Dogma  hervor  *).  Wenn  man  den  Gmndlue^ 
von  vorzüglicli  in  dem  Widerspruche  gegen  die 
Gnostiker  **)  findet ; ,  so  muss  man  doclvönt 
tieferlicgendc  Bedeutung  der  Lehre  für  dii^r-Kircli« 
anerkeiuien,  ohne  wclclie  sich  ja  auch/ jener  Wi« 
derspruch  nicht  in  der  Masse  erhoben  hajben  wurd& 
Vor  Allem  stellte  die  Auferstehung.  Je4u  dieti 
Lehre  so  hoch:  ein  Ereigniss^  welches  die  ge- 
sammle Glaubenslehre  der  Kirche,  und'"lmlI^nlff 
nach  Paulinischen  Tlieorie'n^  abscliloss  ,  und  dem 
ganzen  kirchlichen  Leben  seine  GrLLn4Iago  imd 
Seinen  Grundion  gab  ***)• 

Mannichfach  >yar  der  Zusammenhang   ditfsei 
Dogma  mit  der    Pluilosöpliie.  ,    Er    war  sclion 
Ausserlich  dadurch  vorhanden ,  d^ss  eine  der  ersten 
philosopliisclien  Bestreitungen  christlicher  Dogtses 
auf  dassL'lüc  gericlilet  war;  ferner  kam  bei  ilira  J^ 


Semler.  vcsligia  docir.  Je  fes.  mort.  in  remotiori  Asi«T^ 
tusiissima:  Progrr.  ac.  seil.  115  ff.) 

Auszug  aus  Lüfler.  de  ils  qui  inter  geiites  in  vlUfl 
rediisse  perhibcntur  —  L.  694:  Paulus  Comm.  N.  T.  IT« 
568  ff.    (Epiph.  anc.  86.  beruft  sich  auf  solche  Sagen.) 

•)  Es  wurde  auch  in  dem  ^  oben  berührten,  Benehmefl 
▼on  Theophilus  gegen  Syncsins  niphl  als  weniger  bedea* 
tend  genommen:  auch  nicht  von  Orig.  (zu  IVlaUh.  17,  29); 
dieser  spricht  nur  über  die  gemeine  Kirchenlehre  aus,  da« 
•ie  nicht  nothvvendig  zu  glauben  seL 

**)Bardesanes  Gründe  gegen  d.  Aufetst,  Hahn.  Bard.  92. 

••*)  Uiob  19.  von  Clem.  IVom.  1  Kor:  26,  zuerst  auf  die 
Auferst.  gedeutet :  s.  Itlig.  zu  *d.  St. ,  Jablonsk.  Opuscc«  2. 
369«  Die  Hauptstclle  für  die  nichtkirchliche  I^einung  roa 
Auferst.  (Iren.  5,  9,  11)  y  w^  1  Kor,  Id,  50. 
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I  in  der  Philosophie  dahiäld  so  streitige  Lehre*  vom 
it  Ursprünge  des  BSseii  in  Betracht,  und  die  grosso 
<  Differenz  mit  der  VVeisheit  des  Heidenthums  über 
l  die  Scliöpfernmcht  Gottes  *):  endlich  bot  'auch  die 
1  Ausfiihrtuig  des  Dogma  mancherlei  Beziehungen  auf 
I  die  Speculation  und  auf, die  Psychologie  aller  Zeiten 
li '  dar.  So  \\''i\i'de  die  Auferstehungslehro  von  Justi- 
,  Ulis'  und  Athenagoras  an  ein  vielbearbeiteter  und 
;  beliebter  Gegenstand  philosophischer  Erörterung  **). 
Durch  den  Widerspruch   ge^en    Origcnes   ***) 


^•**i¥F 


*)  UcidiüscKer  WidefsptUch  gegen  die  A uietsf. lehre » 
<Act.  17,  32).  Martyr.  Vieiiti.,  Roulh.  I.2Öt.  Theoph.  Anf. 
1,  18.  Ten.  praeter.  8.  Min.  Fei,  Od.  II.  Orig.  Geh-  5.  7. 
9.  Arnob.  u.  s,  -w.    (f^napp.  «crr.  v.  arg.  313). 

**)  O.  A.  Teller,  fides  dogmatis  de  resurr«  cdrnls  per  4 
priora  lecnla.    Hai.  et  Hlmst.  766.  8. 

^eben  jenen  (und  Tertullianus) ,  Greg.  Nyss.  Vh  ^^X» 
KAI  «vA^T.  f  lind  Kcdea  von  der  Anferst«  Ghristi ,  Cjrr.  Hier« 
18:   Aencas  v^  Gaza,  Ambrosius  de  fide  resurr« 

***)  Origenes  (verlorengeg.  zwei  Bücher  un  J  zyvei  Dia- 
logen ir.  avaor,  Fragmm«  de  rei.  I.  35«  Huf.)  princc.  2*  10 1 
ratio  <|uae  lemper  in  lubstantia  corporis  salva  est,  crigit  e« 
de  terra  et  reparat  *-  (der  Xoyo^  roxi  ^ui/uaro;  ist  hier  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  »7ioci  welches,  im  Gegensätze  von 
OvoKCffityevt  nach  Orig«  allein  Wiederaufleben  sollte :  Selecta  in 
Psalm.»  Epiph.  64.  Jenes  ist  dAs  belebende  Princip,  vgl* 
Celsus  5,14:  dieses,  das  Wesentliche.)  Methodiils 
misverstalid  das  iT^öc  des  Ox,:  Orig.  Selbst  gebraucht  Zki% 
lüerbei  anders,  im  Gegensatze  zu  iroior}|fi(,  Gels.  4*  67.  «^ 
Das  a(^eitqQhih>^  (6.  Jahrh.  dem  Gr.  vorgeworfen)  hafte  er 
selbst' nie  von  den  Auferweckten,  tiur  von  den  Himmli- 
schen, gebraucht  (orat.  31):  und  im  altphilos.  Sinne  (nichf 
dem  l^BtOi  entgegengesetjftt)«  Hieron.  ad  Avitttm  und  ad 
Panimacliium« 

Glemens  (verloreng.  B.  von  der  Aufcrst.)  Meinung  wich 
gewiss    nicht    von    der    de«  Origeacs  ab.  (Paedag.    3|   10>a 
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irurfie  diese  in  aneclioinond  strengerer  V^rbludiin* 
niit  dem  Kirchen  glauben  erhalten,  als  es  sonst  woi/J 
bei  philosophisch  behandelten  Dogmen  der  Fall  war. 
Job.  IMiilopo nus  siiciite  die  Lehre  mit  arisfofe- 
liscUen  i'orn>eIn  zu  behandeln:  und  wurde  dadurch 
ganz  vom  kirchliciien  Do^ma  verschlafen  (ob.  303;. 
Im'Millelaltcr  ging  Erörterung  und  Verllieidigun;; 
des  Dogma  in  eine  Menge  einzelner  Fragen  und 
Meinungen  über  ***).  Nachdem  es  aber  lange  ie 
unbcslritlenem  Ansehen  und  Gelten  bestanden 
hatte;  stellten  sich  auch  bei  ihm  im  13.  Jahrhun- 
dert neben  viell'acliem ,  philosophiscfacn  und  exp^c- 
iischcn,  Widerspruch  manciie  nur  scheinbare 
Verl  hei  djgungen  auf.  —  Bestreitungen  und  Vet- 
ihcidigungen  i'eliltcn  geAvöhnlich  besonders  ancli 
darin  ^  dass  sie  das  Dogma  zu  abgesondert ,  niclit 
im  Zusammenhange  mit  den  Lehren  von  der  Par- 
usie  auffasstcn  *'';. 


Ori^icniimisnjiis  (iJion.  Ar.  eccl.  hier.  7)  in  der  L.elire  -•» 
Lnlyriiins  v.  Cpl.  (corpora  inipalpabilia)  Orce.  IM.  inor.  I^- 
29.  J^cila.  II.  L.  2,  J.  llieronvrnus  seihst  und  Ausinsli«» 
(f.  et  s.  10.  relr.  1,  17),  stinimtcji  früher  ilazu.  —  h-' 
verniillolniJc  Meiimii^c  ist  die  der  griecli.  V\'.  des  4.  Ja.Vh. 
(Grc°.  Na/.  Or.  3S.  42),  dass  der  grobirdische  Leib  ent 
durch  die  Sünde  geworden  sei. 

•)  Die  Fra^Jon  im  INlillelaHer  waren  dnrcli  Aiieu«tinni 
Wsoinlrrs  angfrcjsil :  encli.  SO  fT.  C.  D.  22,  14  fT.  Eisen- 
thüjiilichcs  h.  Juli.  Eri^ena  (3,  3i«). 

•*)  Der  Marcionit  Lucanns  von  der  Auferstehung,  Tcrt. 
res.  11:  ein  Drittes,  weder  Soele  noch  Leih,  werde  au:- 
erstfhcn  :  JMakarins  (mciitis  elov.  2):  der  Leib  durch  liie 
Seele  verklärt,  mit  ihr  erhoben.  Dieses  war  auch  üi? 
J.chre  der  spateren  Mystiker  und  Schwärmer.  —  Die  bei- 
den Meinungen,  von  der  \Viederhcrslellung  desselben  Lei- 


k' 
I?' 
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2.  Die  philosophische  Vertlieidiguiig  cler 
Auferstolmngslehro  '*')  suchte  sicli  zwar  ^  *  wie  oben 
'bemerkt;  an  den  kirchlich' fcstetelionden  BognlFzii 
hahen^  nämlich  an  den  von  Wiodorhcrslollting 
ganz  desselben  menschlichen  Wesens  {ivioTaaif 
aa^HOS):  allein  die  reine  kirchliclio  Vorslellung 
-wnrde  bei  derselben  doch  niemals  bedacht.  Man 
erlaubte  sich  wenigstens  jenen  JlegriiF  durch  die  Bc- 
fitimnuiiig  zu  bcäclirKnkon:  dass  er  sich  nur  auf  das 
VVesentliche  des  Leibes  beziehen  sollte ''"'')•  Aber 
dieses  hielt  keine  gewagte  Meinung  von  dem  Dogma 
ab.  Zum  Theile  fasslo  man  bei  Jenen  Verlheidi- 
gungcn  die  Nothwendigkeit  der  Auferstehung  wie 
eine  absolute  auf;  enlwed(»r  fiir  die  Vergeltung, 
oder  für  die  Fortdauer  mit  Selbstbewiisstsein  und 
Cmpiindung,  oder  für  die  Identität  dos  menschli- 
chen Daseins«  Diese  ArgunuMite  (oft  auch  von 
Gegnern  dos  Glaubens  an  Geistesfortdauer  ge- 
braucht) gehen  wojng.st(;ns  nicht  den  kirchlichen 
Gedanken  von  AufersltJunig  an;  sie  verknüpfen 
diese  mit  der  Unsterblichkeit:  kurz^  Auferstehung 
bedeutet  in  ihnen  nur  die  nach  dem  Tode   erneutei 


bei  f  und  von  einem  himmliiclicn  Lcibo  >  glichen  sich  oft 
dadurch  aui,  daii  jener  nur  fiir  das  tausend;,  bleich  er- 
wartet wurde,  dann  f ine  •  Verklärung.  So  TertuUian 
(apoL  48),  Methodius  (Symp.  130),  Lactantius  (7,  29. 
Epit.  72). 

*)  OcwÖhnh'che  Argnmcntotioncn  auch  hei  den  Juden. 
Men.  bcn  Iiraol  de  roi.  mort.  2.  ed.  Oron.  076.  8.  —  Tert. 
apol.  48  (non  pati  qui^quaui  anlina  potest  sola  sine  stabili 
matcria  i.  e.  oarn<ö  steht  niclit  im  Widerspruche  mit  re- 
•nrr.  17. 

••)   Schon  Tatian   (or.»24S)   spricht  von  diesem  Wesent- 
lichen: „die  Gott  allein  bekannte  Substanz.*' 

81 
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lei  Meinungen  von  einem  Z^visclie 
Stande  der  Seelen  sogleich  iiacli^deni 
zusammen.  Sie  haben  in  der  Kircl 
ganz  unierdrückt  werden  können;  tin 
ren  von  dreifacher  Art.  Entwedei 
man  ein  Erlöschen  des  Geistes  bis  zui 
tenerweckung  für  gedenkbar  —  (Thi 
psychiten)  ^),  oder  man  erneute  dii 
Bilder  vom  Schattenreiche  ^): 
man  fasste  jenen  Zustand  als  einen 
sehen  Seligkeit  und  Verdammniss  s 
bcnden,  unbestimmten  auf. 

**)  Alle  diese  Lehren  konnten   8chon  a 
kircliliciien  Aiifersteliungsglauben  liervorgehi 


•)  CuJworth,  Poirct,  Bonnet  —  Larafer:  Ehrhai 
ehr.  Auferst.lehre.  Ulm.  823.8.  Unrichtig  wnrde  atic 
nitz  hierzu  gerechnet:  Colta  z.  Gerh.  17.  29  f. 

**)  La  Mennait  indiff.  HI.  384  ff.     Fascicülus  n 
curiosor.   tcrr.  th.,      in  quo   —   quaeftt.  de  ajiima* 
lutionem  a  corpore  statu,    loco    etc.    —   olim    —   tc 
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iofern  man  erst  von  dor  Todtenerweckung  iut  ei. 

.     gentliclio    Fortdauer    des  'Menschen    erwartete, 

^    Ja   sie   liegen    sogar  ganz   natürlich  in  demselben. 

Jedoch  'liabcn  sie   grosfionllieils  auch  noch   andere 

Quellen geliabt:     dieselben^  ausweichen  verwandte 

Meinungen   in  der  alten  Welt  sonst  geflossen  sind.  ' 

L    Es  liegt  iiberlvflupt  den  nicnschliclien  Vorstellungen 

sehr  nahe,     Zwischouzuständo  der  Läuterung  und 

Vorbereilung,     oder  aucli  der  kürzeren  Bi^slrafung 

•'   nach  do.m  Tode  anzunehmen:     und  manche  Dilder 

U   der  h.  Schrift  schienen  ob'cndohin  zu  deuten,     frei- 

J-.   lioli  nur    Hilcler,     aus    welclien  man   eben    kein 

»i   Dogma  hfltte  ausfübron  sollen. 

1.  lu  dov  Meinung  von  Seclcnschlaf  oder  Gei« 
stcsorlöschon  bis  ziuii  Tage  der  Auferstehung  legen. 
'  Bich  alle  diese  verschiedenen  Quellen  zu  Tage.  Sie 
liing  gewöh^ilich  mit  der  Abneigung  und  dem  Wi- 
derspruche gegen  gewisse  andere  Lehren  von  Zwi- 
schen z  u  s  t  tt  n  d  o  n  zusammen.  Die  Secte  'in  Ära« 
,    bien,    im  4.   Jahrh.   von  Origenes.  böslrillon  ♦), 

^  Tum.  H.  754.  J.  A.  Ernesti  de  vett.  PP.  opin.  de  itatit  medio 
jniimorum  a  corpore  scjunctorum.  £xc.  in  lectt.  in  ep.  ad 
Hebr.  338.  ff. 

JuHan.  Tolet.  (7.  Jahrh.)  {)rognosticon  fut.  seculi,   Bibl.' 
:  ^  PP.  max.  12:    zweitei  Bucli.  Th.  Burnct.  de  itatii  mortuo- 
rum  et  reiurgentium.  Ld.  733.  (Walch.  miicc.  258  ff.) 

Einzelne  wrarcn  in  der  kirchl.  Meinung  immer  ron 
diesem  CeMhicke  ausgenommen:    besonders  aber  die  Mär- 
"'    ftyrer   oder   die,    welche   über   Verdicnit    thäten    (AniBim, 
"     elucid.  38). 

*)    Euieb.   H.  E.    0,  87.  (mv$^wirtUv  >|wx>|v  «/u«  rjf  riXiur»; 

'     «ivao'rafftwc  mai^ov  evv    «uroi;  mvaßtwtriff^on).  Aug.  haer.  83.  (Bud« 
deui  de  Arabicorum    haereii:    Miicc.   SS.  1.   638).   Thneto- 
*     ptychitae,  Joann.  Dam.   hacr.   90.  all    christliche   Secte, 
'  ^vvahrscheinlioh  dieselben  oder  ähnlich  Gesinnte. 

Ter»,  anr  68:    Dormitmui?    at  enim  onimat  nee  in  vi« 

81» 
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n'oUte  vielleicht  nicht  die  alexandriiiischen  Lehren 
von  der  Läuterung  der  Seelen  annehmen :  die  Psyclio- 
^pannychiteii»  des  16.  Jahrh.  waren  gegen  die  LeliKn 
Tom  Fegefeuer.  Wo  sich  imter  iien  Protestan- 
ten spälerer  Zeit  ähnliche  Lohren  gefanden  lubeU; 
gingen  sie  mehr  aus  der  Aufersteliungelehre  her- 
ver;  welche  hier  eine,  dem  Glauben  an  die  Dn- 
•terblichkeut  sehr  gefährliche ,  Wendung  erhieh  \ 
2.  Das  alte  Bild  vom  Schattenreiche  war 
durch  die  Form  der  h.  Schrift  und  aus  dem  Volks- 
glauben des  Allerthums  in  die  christliche  Kircie 
herübergekommen;  wenn  gleich  die  eigentlicjie 
Kirch  enlchre  mit  der  ganzen  _  Vor  Stellung  im  Wi- 
derspruche 6tand  **).     Wären  indessen    auch  sonst 

ventibus  dormiunt  —  nimmt  nichl  bestimmt  auf  eine  be- 
slehende  Meinung  Riicksicht.  Das  Buch' von  EnstraliBi 
von  Gpcl.  (Pliot.  171,  nnd  vollständig  JL.  Allat.  in  d.  Jf 
purg.  Gons.  318  ff.)  handelt  im  1.  Abschn.  gegen  die,  wei- 
che nicht  sogleich  nach  dem  Tode  Seeienwürksamkeit  » 
nehmen. 

*  *)  Jo.  Cnlvin.  t^üxo^ävvi'x/« ,  qua  refelL  qnor.'^impflÄ)- 
rum  error  clc.  Arg.  1545.  Das  Wort  wurde  wahrschöa- 
lich  bei  jenen  Schwärmern  selbst  in  der  Bedeutung  aus  ^ 
atten  heiligen  Sprache  genommen:  Orell.  ad  Arn.  6,  2i 
(Nach  Calv.  mit  Materialismus  zusammenhängend).  - 
Faust.  Socinus  und  Jo.  Grell:  Flatt.  opuscc.  349  ff.  — 
Lamp.  ad  Jo.  II.  752  ff.  / 

Jo.  Heyn  u.  A.  (ausfnhrl.  b.  Trinius  Freid.  Lex.  3Ölff.) 
—  C.  F.  Simonetti  üb.  d.  Unsterbl.  und  den  Schlaf  d.  Seele. 
Berl.  747.  8. 

••)  Die  Stellen  der  VV.  vom  Schattenreiche  (besonden 
wichtig  war  dabei  Luk.  Iff,  19  ff.)  sind  bekannt  und  ihr 
Sinn  anerkannt:  vgl.  Dietelmair.  desc.  ad  inf.  ].  Abschn. 
M.  G.  Laurmann.  collectan.  et  comm.  in  ep.  Judae.  Gron. 
«18.  249  ff. 

Vornehmlich  Irenaus  (5,  31  und  and.)  nnd  Tertullian 
(«x.  65.  Marc.  ^9  24.  B.  d«  p4rAdi«o) :.  beide  gegen  die  Mei- 
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die  Meinungen  über' die  Dinge  nach  dem  Tode  in 
der  Kirche  bestimmter  gewesen;  so  konnte  doch 
die  vom  Schattenreiche  nicht  anders  als  dunkel  ge- 
fasst  werden,  und  war  es  niemals  anders  worden*  In 
den  Beziehungen  gingen  jedoch  die  kircklicheu 
Orcuslehren  immer  von  den  gemeinen  des  Alter* 
thuitis  ab:  dass  sie  das  Schattenreich  nur  als  einen 
Zwischen  zustand,  nicht  als  das  endlos  Bleibend« 
nach  dem  Tode ,  ansahen,  und  dass  sie  (wenigstens, 
im  Allgemeinen)  auch  in  ihm  einen  Zustand  der 
Vergeltung  erwarteten,  kein  kraft-  und  em- 
pfindungsloses Dasein  ^). 

Aber   es  ist  unleugbar,     dass  in  der  ältesten 

nung  der  Gnosii»  dais  die  Seele  nach  dem  Tode  vergott- 
licht werde  (in  das  Pleroma  übergehe)  und  kei^e  Aufer* 
stehung  des  Fleischet  zu  erwarten  sei.  (Ein  ro«^(  ftecr^rs^ro;  war 
jedoch  für  das  Psychische  auch  bei  den  Yalentinianern : 
Iren.  1,  7.  2,  29.  3,  24).  —  Bei  Clemens  Alex.'  (wo  er  nicht 
blos  von  den  vorchristlichen  Menschen  spricht)  Strom.  2y6f 
scheint  die  Hädeslehre  unvermerkt  in  die  von  Heinigmig- 
der  Seelen  ül)erzugehen.  —  Abdita  —  secreta  receplacula: 
Aug.  ench.  109.  C.  D.  12,  9. 

Zweifelnde  oder  sonst  unsichere  Stellen  (von  jener  Art 
August,  ep.  164^  pecc;  mer.  et  rem.  1,28)  beziehen  sich -dar« 
auf,  ob  alle  Väter  im  desc.  ad  inf.  befreiet  worden:  oder 
sind  gegen  die  Pelagianer.  Wieviel  eigentlich  Dogmati- 
sches in  Cyprian's  Schrift  de  mortalitate  liege?  lässt  sich 
iiiclit  bestimmen.  —  Im  gnost.  Sinne  (nachSap.  3,1)  Gonstt. 
ap.  8,  47. 

*)  Ausdrücklich  sagt  dieses  der  Dialog  mit  Tryphon  80  t 
Ambr.  de  Cain  et  Ab.  2,  2.  -^  Iren.  2,  83:  auch  vor  der 
All  ferst,  die  Seelen  sich  ihrer  bewusst,  et  habent  corporum 
suorum  figuram. 

Daraus  sind  die  vielen  Stellen  (Athenagoras  zuerst): 
dass  für  die  Seelen  ausser  dem  Leibe  keine  Vergeltung  Statt 
habe  —  einschränkend  zu  erklären.  Vgl.  oben ,  »ogl.  das 
Folgende.  —  Tertullian's  praegustari  (res.  26),  Novatianus 
(tr.  1)  praejudioia.  ,Dbch  macht  Lach  7,  %i  vielleiclit  fine  , 
Ausnahme. 


V    - 
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Kirche  überall  da,  wo  nicht  entweder  der  Ge- 
danke von  der  Rückkehr  Christi  oder  der  Chilias- 
inus  alles  Denken  und  Fragen  über  das  ^Nächste 
nach  dem  Tode  zurückgedrängt  hatte  ^  oder  die 
Vorstellungen  von  Seclenschlaf  oder  Reinigniigs* 
feuer  herrschend  waren 9  jenes  Bild  vom  Schal- 
""ten  reiche  und  von  der  Bestimmung  der  Geister, 
in  demselben  bis  zur  Auferstehung  zu  verweilen,  ge- 
golten habe.  Den  grossten  Anhalt  fand  diese  Vor- 
stellung vom  Scliattenreiche  im  Dogma  von  der 
•eog.  Höllenfahrt  ^) ;  und  am  meisten  freiliöh  wird 
darum  das  SchR.  als  Sitz  der  vorcliristlichen  From- 
men erwähnt  *'*^.  Endlich  aber,  seitdem  derGhn- 
be  an  das  Fegefeuer  im  Abendlande  entstanden  wir, 
theilte  sich  in  der  kirchlichen  Meinung  dieses 
Schattenreich  in  verschiedene  Aufentlialtsorter,  alle 
nur  für  gewisse  Menschenclassen^  ab***),  oder 
es  wurde  zum  bleibenden  Sitze  der  Verdamni' 
t  e  n  f ), 

*)  Oben  1147  ff.  In  diesem  Zusammenhange  crsck^^ 
die  Lehre  vom  SchR.  auch  in  der  ahesten  Stelle ,  Heiti. 
d,  9. 

**)  S  o  auch  das  SchR.  beim  Chrysost. ,  aber  als  sock 
bestehend ,  hom.  28  in  Ebr. :  In  [jLtvovfft  — . 

'**)  Abtheilungen  im  Hades  beim  Tertull. ,  sinns  Abr« 
ignis  (Deut.  32,  22.  Ps.  86,  13  inferiores  und  superiorei  in- 
i^ri).  Dazu  bestanden  schon  besondere  Fragen  über  das 
Loos  gewisser  Einzelner  im  Hades,  vorn,  der  Ungetauflen; 
Ambr.  de  Abr.  2,  11.  Aug.  lib.  arb.  3,  23.  —  Garth.  413 
(Mansi  4.  326).  Also  waren  die  mittelalterlichen  Phantasie'n 
Tom  limbus  (Saum  an  Abr.  Gewand,  oder  aus  der  Allegorie 
von  Exod.  28,  33  —  vgl.  Orig.  hom.  9  in  Ex.  —  Dufr.  6. 
A.  ist  ungcw^iss)  vorbereitet,  welche,  soviel  bekannt,  zuerst 
(Anselm?  vgl.  Cerberon  cens.)  dial.  de  pass.  c.  15.  gege- 
ben hat. 

t)  Neuere  Hadcslehrcn  unter  den  Protestanten  zu  Gun- 
sten der  Geistcrerscheinungen:    Swedenborg,  Jang* 


•  ■ 

I 

f. 

V 
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Dio'  dritte,  obciiorw^Iiiite,  Vorstellung,  die 
von  einem  Zwidchon  zustando,  welcher  dann  na- 
türlich aU  einer  zwischen  S<^ligkeit  und  Vordaumi- 
11188  gedacht  wurde;  war  eigentlich  ein  Abkönim*- 
ling,  nur  gemildert  und  veredelt^  von  dorn  Rüde 
des  Scliattenreichcs :  und  er  bildete  sich  in  der 
griechischen  Kirche,  aus,  gilt  auch  forhvidi- 
rend  in  derselben  *).  Sie  unterscheidet  sicli  von 
den  OrcusbegriÜen  dadurcli,  dass  sie  obiMi  nur 
einen  geistigen  Zustand I  keinen  Ort  vorstellt ,  in 
>^elchem  iiQ  Geister  bis  zur  Entscheid nng  gafnngon 
gehahon  würden :  von  anderen  spStoren ,  auch  von 
der  vom  Fegefeuer ,  ausserdem  aucli  darin  j  dass  sie 
den  Zustand  der  Geister  innerlich  und  ftusserlich 
als  noch  unbestimmt  aufFasst;  also  auch  kein 
Weliey  kcino  Strafe,  nur  ein  Entbehren  und  Seh- 
nei]|  iuilini  annimmt.  Diesen  Gedanken  aber  (poe- 
iiae  damni,  nicht  sensus)  liatto  auch  die  alte 
kirchliche  Meinung  vom  Schattenreiche  gehabt-, 
und  er  war  ganz  naliirlich,  wie  man  jenen  Zwi- 
•chrnzustand  der  Seelen  einmal  nur  als  passiven 
vorzustellen   gewohnt  war. 

Alle  Jone  Vorstellungen,   von  Zwischenorl  und 
Zwischcnzustand,     erhielten     übrigens    durch    die 


Slilling,  die  Schriflatcller  für  die  Seherin  von  Prcvorsl  u. 
s.  w.'(J.  F.  y.  Meyer  HaHci,  e,  Beilr.  /..  Tiicorio  J.  Gci- 
stcrkuiide.  816.)  •—  Für  gleiche  Ansichten  ist  auch  jene  pU- 
loniiclie  Meinung  von  den  Idolen  wicdür  eingeführt 
woi^Jen. 

*)  Von  einem  Zustande  erklärt  den  Ifade»  ichoii 
Greg.  Nys$.  an.  et  res.  (III.  210):  vgl.  Gl.  Main.  it.  an.  3,  P. 

Oogcn  die,  im  Florcnt.  Conc.  zuerst  h^slinniit  air^ge- 
•proclicno  >  Lehre  der  Griechen  standen  freilich  hri  L. 
AU.  die  ungenauen,  altliturgischen  Formeln  von  «(pw^riM^A- 
voi  T^iroi   —  abgesehen  von  den  ältesten  Kirchenlchrcn. 
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Darbringuiigcn  und  Gebete  für  die  Abge- 
schiedenen  noch  mehr  Be^immtheit  und  Bedeu- 
tung *).  Bei  dieser  Sitte  blieb  es  immer  zweifel- 
haft ,  ob  sie  meljr  nur  äusserlich  aus  dem  Alfer- 
tliume  herabgekommen  ,  oder  aus  Dogmen  (solcheu 
•eben  von  den  Dingen  nach  dem  Tode,  oder  anie- 
ren,  hierlier  bezogenen)  entstanden,  oder  ans  einem 
frommen ,  liebenden ,  auch  mit  dem  Xode  dessen, 
was  man  ehrte,  nicht  erlöschenden,  Gefühle  ho 
vorgegangen  sei?  Oft  hat  auch  wohl  alles  Dieses 
zusammengewürkt,  um  sie  bestehen  und  gelten  zu 
lassen  **). 


*)  Ge wohnlich  hingen  in  den  kirchl.  IVTcinungen  die 
Fürbitte  für  die  Gest.  und  die  der  Abgeschiedenen  lel^Ki 
zuiammen.    Cyr.  Hier.  23,  0. 

Tert.  monog.  10.  cor.  mil.  3.  exh.  adcast.  ti,  Au^stiii. 
ench.  110  (lacrificia  sive  altaris  sive  qnarumcunque  eleemo- 
synärum)  —  de  cura  pro  mortui«  gcrcnda'  —  Chrys.  hom. 
41  in  1  Cor.,  3  in  Phil.  u.  s.  w.  ßingham.  6.  330  ff.  9.144ff. 
—  Jo.  Dam.  *.  TÄv  fv  ir/ö-rsi  KiKot/u, ,  ^PP-  ^-  ^63  ff.  —  Dif 
Aerianer  ob.  288. 

Geschichte  des  Tofitendicnsles.  Mßiners   G.  d.  R.  I.  2'.'i. 

")  Neben   diesen    Lehren  sind  immer  in   der   Volkscei- 
nung,     aber   auch   in    den    theolog.    Begriffen    alter  Zeitc-R) 
noch    einige    apokryphe    hergegangen:     -vvie    die,    Bali 
platonisirende   (Wylt.  ad    Plinod.  209  f.,    Philo:      Orig.  Cek. 
7,  5),  bald  volk$niä$si.>ab'?r/2laiibisc)ic  (Eliber.  caii.  34.  Mansi 
2.  13.  —  Tesll.  patr.  1.190  Fabr.),  da^s  die  Geister,     die  un- 
reinen,    oder   alle,     noch    nm    A\e   Graber    her  '  verweilen 
miissten.     Fra«m,  des  ;ui;:cbl.  Makarius  v.  Alex.,   Cave  Scrr. 
1. 258  ff.  Dagegen  Cyr.  AI.  in  Jo.lib.  12, 2§.  —  Gobarus  b.  Phot. 
a.  O.  setzt  es  unter  das  kirchl.  Zweifclhafle ,     ob    die   Seele 
sich  von  Leib  und  Grab  trenne?  —  R.  Pullcin:    Gramer  6. 
628.    Weihe   der  Regräbnissstäten    wegen  der  unreinen  Gei- 
ster:    Dnrant.  ration.  1,  8,  26. 

Geistererscheinungen  und  Erweckungen  (Citation):  über 
diese  die  alten  Schriftstt.  über  Samuel's  Schatten  ob.  992. 
—  die  altkirchlichen  Ausleger  %on  Matth.  16,  13  f.  und  27, 
52  f.     Gregor's  Dialogen  4,  40  and.  —  Mars.'Ficinns. 
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85. 

Aiifi  solclien  'BegrilFen  ist  denn  auch  die 
lloniiscli- l^alliolische  Lolire  vom  Fege- 
feuer entstanden:  eine,  seitdem  sie  auffifo- 
stellt  worden  ist,  von  den  bestrittensteii 
und  verhasstesten  Lehren  joner  Kirche  und 
derselben  durchaus  eigentliümlich.  Mehr  , 
als  irgendwo  sonst,  legt  sich  in  ihr  eine  ab- 
sichtliche Entstellung  und  Vermischung  al- 
terthünilicher  MrcJilicher  BegrilFe  und  Leh- 
ren, für  den  Zweck  des  Pries tertliunis 
•und  für  eine  durcli  dieses  verdorbene 
Glaubenslehre  dar  ^).  Uebrigens  zeigt  sich 
in  der  Unbestimmtheit  und  Unklarheit,  wel- 
che dem  J)()f^ma  immer  angehangen  hat. 
Etwas  von  diesem  Ursprünge  und  von  dem, 
was  das  Dogma  werth  sei  ^). 

1.  *)  lui  Ziisammcnhango  niil  den  übrigen 
I^cliron  der  llöni.  katli.  Kircli<}^  stellt  eich  das  Dog- 
ma vom  Fcgefetier  so  dar:  für  die  sogen,  würkliclion 
Sünden  des  licbeus,     welche  der  Menscli  selbst  gut 


•)  Zur  GoschicIitR  Jer  Lchro  vom  Fegcfcuor  die  VoIq' 
miknr  beider  abencllandischor  Haiiptkirchcii,  mich  div  der 
^riccliisclirn  u.  lat.  (da/.u  L.  Allnt.  de  iitr.  cccl.  Occidd.  et 
Cr.  ])orp(itiia  in.  d.  de  ptirgafcorio  conieiisioiio.  U.  065.)  — 
von  der  prol.  Sr;ilo  vorn.  Clicrnnitz  und  DallÄus  de  laiii- 
fAcll.  et  poniis:  von  der  anderen  Bellarinin  de  pnrg.,  Le- 
cjnicii  diss.  Dam.  5.  63  iT.  (De  purgatorio  sccunduni  cccl. 
or.  sensu m). 

Ge.  C-ilixt.  de  ignc  purg.  cum  U.  CiL  vindlciii.  Hluisf. 
ßlbO.  .1.  (i.  Glir.  llorpfiicr.  de  originc  dogm.  Ro.  pont.  de 
purgatorio.    lial.  7011.  8. 
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maclien  könne  und  solle,  ,  werde  das,  in  guten 
"Werken  nnd  Ililseungen  wälirend  des  irdischen 
Lebens  Unterlassene  *),  in  der  Pein  eines  Zwi- 
schenznstandes  z>vjsclicn  Tod  und  Gericht  geBussL 
Nur  die  Heiligen  und  die  verdamm  liehen  Sünder 
fallen  diesem  night  anlicim.  Doch  biete  die  Kirche 
auch  für  diesen  Zustand,  zur  Milderung  seiner 
Pein  (refrigeriuni)  **),  mancherlei  Gnadcnniittel 
dar:  vornehmlich  diejenigen ,  welche  vor  dqm  Ab- 
scheiden des  Menschen  gereicht  würden. 

Dieses  Letzte  besonders  brachte  die  Lehre  in 
Zusammenhang  mit  unlauteren  und  ^jfdfini'lirlli'" 
Dogmen.  Aber  auch  der  eigentliche  GrifndJer 
Lehre  weist  auf  solche  hin.  Dreierlei  Meinun- 
gen vornehmlich  sind  für  sie  benutzt,  und  aus  1 
ihnen  dieselbe  hereingeführt  worden. 

Zuerst  die  platonische  vom  Lüuterungszn- 
Stande  nach  dem  Tode  ***):  von  welcher  her  arcli 
die  Benennung  Ka5apT^piov  itv^  auch  dann  stehen 
blieb  ^  als  die  Vorstellung  wesentlich  verändert  vcr- 


•)  Aus  denselben  Vorstellungen  von  guten  Werken  vd 
Büssungcn  unterstützte  sich  bei  Juden  und  Heiden  oft  der 
Glaube  an  Seelen  Wanderung:  vgl.  die  Schrr.  für  die« 
(Ibbur,  nicht  Gilgul)  in  der  Cabb.  den.  Es  giebt  überhaupt 
im  Alterthum  eine  dreifache,  mythische  Lehre  von 
Reinigung  nach  dem  Tode:  die  eben  genannte,  die  vom 
Reinigungsfeuer  und  die  (gnostischc ,  manichäische ,  auch 
Origenianische  —  überall  in  verschiedenen!  Sinne)  von  einer 
Wanderung  zur  Reinigung  durch  die  Himmel.  —  Es  ist  be- 
kannt, dass  diese  letzte  auch  in  mancherlei  Formen  bei 
Neueren  zurückgekehrt  sei.  (Suabedisten  Grdz.  d.  Rel.  I.IOS). 

••)  Dieses  Wort  bedeutet  beim  Tertullian  (tesl.  an.  4. 
Cypr.)  auch  noch  bisweilen  bei  Spateren,  die  völlige 
£rlas5ung  der  Jiöllenstrafen. 

')  Von  Plato  als  Bild  aui  den  Orie nlalischen  Religions^ 


«•»^ 
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den ,  und  gar  nicht  mehr  von  einer  Reinigung| 
sondern  von  einer  Büssung^  die  Rede  var, 
K  i  r  c  li  1  i  c  h  war  diese  Meinung  eigentlich  niemtüs 
gewesen:  dazu  war  sie  doch  zu  wenig  biblisch^  un^l 
ging  zu  bestimmt  auf  fremde  Lehren  aus  dem  heid* 
iiischcn  Aherthum  zurück:  endlich  hatte  sich  die 
kirchliche  Denkart  zu  sehr  daran  gewöhnt,  nach 
dem  Tode  nur  eine  Vergeltung  zu  erwarten  *)» 
Die  Orige nisten  nahmen  sie  zwar  entschiedeni 
aber  doch  wolil  nxclit  im  eigentlichen  Sinn« 
an  **).     yVenn  das  Bild  späterhin   noch  erscheinti 

lehren  (Islam?)  herübergenommen.  Vgl.  (neben  den  Auill. 
z.  Plal.  Phad.)  WeUt.  z.  Malth.  3,  11.  Eus.  F.  £.  U»  W. 
Aug.  C.  n.  21,  13. 

Unmittelbar  aas  dem  Piatonismut  stammt  das  uaBiofftow 
«3^  Clem.  hom.  9,  13.  .         . 

•)  2  Clem.  8  (Keine  üofAoXoyyt^ig  und  fxärivotct  nach  dem 
Tode:  nach  Ps.  6,  ö).  Dieses  wurde  in  der  Polemik  der 
fg riech.  Kirche  dann  oft  wiederholt.  Justinus  M.  (apoT. 
1,  8.  Tryph.  meint  unter  der  fjaravoiay  welche  er  den  Ab- 
gescliiedenen  beilegt,  nur  Schmerz  und  Reue). 

••)  Clemens  v.  Alex,  ist  (wie  Philo)  in  diesem  gan- 
zen Artikel  so  voll  Accommodationen,  dass  sich  sein  Vfei'« 
hältniss  zu  Origcnes  schwer  erörtern  lässt.  In  jedem  Falle 
bezieht  er  das  Reinigungsfeuer  nur  auf  einige  Seelen ,  und 
schon  der  stoische  Name ,  (^^ovtfxov  «a^  (es  vom  materiellen 
unterscheidend,  vgl.  Tert.  ap.  48:  divina  natura  ignis),  deu- 
tet auf  Allegorie :  Str.  7,  6.  (aytu^ov  —  raq  afxm^r.  \^üx«rf. 
Daher  auch  anderwärts  schlechthin  von  Reinigung  gespro- 
chen: Str.  7,  5.  Beim  Origenes  ist  der  Selbst  Widerspruch 
längst  bemerkt  worden,  in  welchem  bald  fdr  alle  Men- 
schen (Gels,  ö,  14  f.  14  in  Lev.),  bald  für  die,  welche  die 
Geist  es  taufe  nicht  empfangen  haben,  jenes  Feuer,  die 
Feuertaufe  (6,  4  in  Ex.)  erwartet  wird.  (Heydenreieh. 
ad  1  Cor.  I.  194).  Doch  vgl.  Quer.  a.  O.  283.  über  muth- 
massl.  Interpolationen  vom  Fegefeuer  b.  Orig. 

Jes.  4,  4,  Mal.  3,  2  und  1  Kor.  3, 13,  Hauptstellen  beim 
Clemens  und  Origenes.  Ucber  die  letzte  vgl.  die  Antioahe- 
nor  (Chrys.  9  in  1  Cor.). 
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80  wird  es  zwar  immer  im  eigentlich  gebraucht:  aber 
unkirchUch  war  es  immer  *). 

Dann  wurden  auch  iilie  Vorstellungen  von 
einem  Zwischcnzustande  zwischen  Seligkeit  und 
Verdammniss  und  jene  alten  Gebräuche,  durch 
Gebet  und  Darbringung  für  die  Geister  im  Hades 
zu  würkcn  —  für  die  Lehre  vom  Fegefeuer  gedeu- 
tet. Endlich  die  Aeusscrungen  der  alten  Leh- 
rer, welche  für  Gewisse  eine  Endlichkeit  der  zu- 
künftigen Strafen  annalimen  oder  docli  diese  Mei- 
nung nicht  gerade  verwerfen  niocliteii :  und  aus 
dem  Bilde  eines  verlöschenden  Höllenfcuers  konnte 
leiclit  das  eines  nur  läuternden  und  büssenden 
werden  **). 

Noch  kam  hinzu  (wovon  im  Folgenden  wieder 
die  Rede  sein  wird),  dass  das  Bild  vom  Welt- 
brande  in  der  kirchlichen  Vorstellung  gewohn- 
lich auch  eine  Beziehung  auf  Läuterung  der 
weltlichen  Dingo  halte:  welche  dann  leicht  aucli 
mit  auf  die  Seelen  genommen  wurde  ♦**).        Und  a 


•)  Gregor  von  Nyssa  besonders,  cat.  33  (wer  nicht  Jurch 
Taufe  und  Reue  gereinigt ,  «va«yK«iwf  tw  tvq)  KaSap/^eraO 
de  morluis  er.  (Opp.  III.  1049  ff.)  Oudin.  (3omm.  I.  603. 
Aber  in  diesem  uneigentlichen  Sinne,  wiewohl  platoiiisi- 
rend,  auch  Gregor  von  Naz.  (or.  26,  444.  40,  634:  «va 
XwriKcv). 

••)  Von  diesen  im  Folgenden. 

••*)  Die  Stellen  dieser  und  der  ersten  Art  sind  oft 
ganz  gleichartig,  und  (wie  die  Art  zu  denken  in  diesen 
Dingen  war)  es  konnten  diese  Gedanken  bei  den  JVIännern 
selbst  leicht  in  einander  verfliessen.  Aber  Miinschcrs  An- 
gabe (II.  515)  vom  Unterschiede  der  altkirchl.  und  der  ka- 
tholischen Vorstellung  vom  Fegefeuer  ist  nicht  allgemeiu 
wahr. 

Ucbrigens    gehört    auch    Frude^tius      (perist.   6,  98. 


I 

I 


Die h.  Glaubenshill.  Absclin.  Fon d.  Erlösung.  1289 

entstand  denn  aus  den  verscliicdcnartigstüu  Quellen 
'    und  1  iclirformon ,     und  vielloiclit  so  erst  im  Volkei 
ein  unbestiiiiiutes  Bild;  dann  aber ,   nacJideni  dieses 
"^   absichtlicli  umgedeutet  worden  war^     ein  Dogma. 
Es  bedurfte  niemals  grosser  Zurüstiingen  und  weit- 
■    laufliger  Beweise,   exegelisclier,    historisclior,  xlog- 
'    niatischer  Art^    luu  die  Grundlosigkeil  dieses   Dog- 
ma darzuirgen  *). 

i}  r  e  g  o  r  der  Grosso  liat  es  olmc  Zweifel  /.uerst 

Aigenllicli  aufgestellt,    und    in   die   kirclilit.iie  Mei- 

«    nung  und  Jiehru  eingeführt.      Dennoch  hatte  es  bis 

in  dus  13.  Julirh.  noch    iunncr  mit  der  allen  vom 

Schattenreiche  um  den  Besitz  zu  kämpfen  ''"''). 

2.    Keine    Bemühung  der  Scliolastik  und  der 


Jlam.  958.  vßl.  ßaylc  Art.  Pnid.  und  Miailoltl.  a.  ().  1.20  f.) 
1111(1  Boelliiui  (coiis.  ph..  4,  proi.  4)  in  diese  ülassc  von 
IV[ciiicii(lrii.  (iiior:  Supplicia  anirnnriini  alia  ])0(Minli  accr- 
bilate,    alia  vcro  purgaloria  clrnicritia  cxcrceri  ])iilo.) 

*)  V.'in  Hanptsal/.  war  es  immer  gc^en  WaKloii.sische  u. 
ahnl.  Srctoii,  Jass  sie  das  Fi^gcf.  leugneten:  aber  (1i(^sc  tha- 
tcn  CS  l)al(l  d^r  sllllicli -kirciiliclicn  CüiisiM^iioiizcii  'wegeriy 
bald  auch ,  weil  sie  überhaupt  JVIiltel/uslaiide  leugneten, 
(hcrn.  6Ü  iiL  Cant. :  non  crediint  ijfncni  pnrji;.  rrstare  post 
mortem ,  scd  slalim  animam  —  vol  ad  rccjnieni  transire  vel 
ad  damn.)'  I^ci  Leger  Wald.  Gedicht  gegen  das  Fegcf.  -— 
Moneta  4  u.  A. 

Gcrson  und  Jo.  Wcsscl  (de  purgatorio,  in  d.  Farr.) 
Deutungen  des  Fegefeuers.  Ganz  wio  dieser»  Lnther't 
Thesen  14  {i,:  wiewohl  sie  (wie  auch  viele  der  frühesten 
prot:  StrüitscJnr.)  niclit  klar  darüber  sprechen. 

••)  Gregor.  M.  Dial.  2,  23.  4,  39.  66.  —  Ganz  Gregor*! 
Lehre  bei  ^Icuin.  Fid.  trin.  3,  23.  —  Dante  ändert  am 
kirclil.  ßcgrifre  vornehnilicii  Zweierlei:  dnss  er  dns  Fegcf. 
für  die.  (auch  Heiden)  aus  der  JIÖlIc  Erlüsten  bestimmt, 
nnd  dass  er  Grade  desselben  auniiumt.  —  Ketzerei  Joh.  22: 
Argentr.  I.  314  if. 
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ipflteren  Romisclieii  Polemik  vernioclite  je  die  Ui 
klar li  eil  dieser  Leliriiieiiiung  liiii wegzuneliine 
Doch  bekannte  auch  die  Kirche  selbst,  naznentlic 
seit  dem  Trienler  Concilhim  (25  Sitzung),  in  mu 
eher  Beziehung  Nichts  übcu*  sie  genauer  bestimme 
KU  wollen.  Das  Ganze  blieb  immer  mehr  ein  ei 
schreckendes  Bild:  für  welches  sich  die  Kirche  voi 
behalten  durfte  9  nach  ihrem  Gefallen  und  Interesi 
abzuändern,  nachzuhelfen,  zu  mildern.  Ab( 
schon  in  jener  Unklarheit  offenbart  es  sich,  w: 
die  Lehre,  ohne  Begründung  für  Verstand  nn 
Einsicht,  aus  vielerlei  Meinungen  zusamnienge 
flössen,  eigentlich  in  Misbräuchen  des  kirclJicfaei 
Lebens  aufgewachsen  und  durch  nien schliche  Wili- 
külir  ausgebildet  worden  sei  *). 

Indessen  so  verbreitet  und  wie  natürlich  wardci 
Menschen  einmal  das  unnütze  Meinen  und  Wälmei 
über  die  Dinge  iiacli  dem  Tode  geworden  ,  und  -c 
wenig  kräftig  und  genügend  ist  für  sie  gewohnlkii 
die  reine  Idee  der  Unsterblichkeit  gewesen  :  di-' 
mit  der  Bestreitung  des  Dogma  vom  Fegefeuer  li 
einem  immer  noch  fesler  stellenden  Bilde)  **  ^':. 
eine  noch  grössere   Verworrenheit    in   dem   Artiki 


•)  Polemik  der  Griechen  gc«en  das  Fegefeuer  (ausser 
den  offenll.  Sclirr. ,  bes.  vom  Florcnl.  Concilium)  Aiion. 
»•^i  Tou  Kai>«pT.  -rvQo^^  an  Nilus  de  primatu  papae,  117  ff. 
M.  Eugen,  de  pur/zatorio,  ed.  B.  Vulcan.  L.  B.  595.  P. 
Arcud.  de  purgalorio  ignc  adv.  Barlaam.  R.  637.  4.  (Bai.. 
an  Salmas.  de  prim.  pap.)  —  Boerncr.  de  docfis — Grr.  —  ^v 

••)  Im  freieren  platonischen  Sinne  (jedoch  immer  me\x 
als  Allegorie)  wurde  das  Fegef.  oft  auch  von  den  Fana::- 
kern  unter  den  Protestanten  angenommen  :  T.  Ittig.  de  no- 
vis  fanaticorum  quoruadam  nostrae  aetatis  purgatorüs: 
Opuscc.  150  £F. 
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von  Jon  lelztcn  Dingen  vorbundon  gewesen  iet  *). 
Kinc  andere  günstige  Beziehung  dosselben ,  die  auf 
die  LeliTG  von  den  ewigen  Strafen  ^  wird  im  eo- 
gleicli  Folgenden  erwälint  werden. 

86. 

In  Beziehung  auf  die  kirchliche  Mei* 
riung  vom  künftigen   Geschicke  der  Guten 
und  Bösen  kann  man  behaupten:    dass  sie, 
wie  sehr  sie  auch  an  den,    durch  Schrift 
und  alte  kirchliche  Form  gohoiligten,    Bil- 
dern von  jenem  festhielt,  doch  immer  nach 
dem  Lauterem  zurüqkgestrebt  hat  0-    ^nd 
dass,  so  bestimmt  auch  die  allgemeine  Lehr- 
form von  Ewigkeit  wie  der  Bololinungen 
so  der  Strafen  nach  dem  Tode,  sprach,  den- 
noch  die    Milderungen    dieses    Gediuikens, 
für  den  Begriff  und  für  die  Anwendung,  nie 
aufgeliört  haben  ^). 

1.  Din  Rftgrido  haben  in  dnni  ganzen  Artikrl 
eo  wenig  ZiisaniiiK^nliang  und  ConsiMjucnz  güliabt, 
dass  08  nicht  aufiallcn  kann,  wnnn  die  kirchliche 
Meinung  gewöinilich  nacli  der  Einen  Snitc  (der  der 
Süligkcil;  iVoier  und  reiner  war  als  nach  der  ande- 


*)  Man  kann  indessen  die  Träumereien,  welche  gerade 
unter  den  Protestanten  in  der  Eichatologio  Statt  gefun- 
den haben ,  und  die  wir  hier  meinen  (vgl.  ausier  den  Chi* 
1i Alten,  Swüdenborgianürn  u.  i.  w.  Lavatcr  und  Jung« 
Stilling)  auch  als  eine  Abfindun/s;  fiir  die  re]i.^i')se'  Plian- 
tasie  überhaupt  ansehen,  nachdem  diese  im  Katholicismus 
ihren  grütitca  Anhalt  und  iiir  reichilet  Feld  verloren  hatte. 
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reti.  Rohe  Vorstellungen  über  die  Glückselig-' 
keit  nach  dem  Tode  galten  immer  mehr  als  clii- 
liastiscli-,  und  unter  allen  Bildern  scheint  es  dodi 
stets  aU  eiof-nlliclic  Kirch ejilehre  liindurch;  iasi 
die  Glückseligkeit  des  anderen  Ijebens  dem  GeUfe 
lind  Gewissen  angehören  solle*).  Aber,  wenn  es 
in  Beziehung  auf  die  Straten  des  zukünftigen 
Lebens  oft  anders  war,  und  hier  sicli  das  sinnlich 
Rohe  geltend  machte  und  herrschend  erhieU:  so 
muss  man  unter  Anderem  crwilgcn ,  dass  das  hier- 
bei gangbarste  Bild ,  das  vom  Feuer,  von  jeher 
die  Unterlage  aller  Allegoiüe'n  gewesen  war"**),  nni 
man  daher  bei  ihm  immer  schon  iinwillkühri/c/i 
etwas  Anderes  als  das  Gewölinliche  dachte:  und 
eine  uralte  Meinung  hier  und  in  der  Dämonologie 
mehr  ein würkle,  als  man  selbst  meinte ;  die,  dass 
die  Sünde  in  den  rohen  Stoff  hineinziehe,  uoJ 
(leni  gemäss  auch  die   Strafe    der  Seelen  sinnlicher 


*)  Der  Orisciuaiiismus  fasslc  die  Idee  dieser  Seliii:^ 
am  reinsten  auf.  Orig.  princc.  2,  V2.  3,  C.  Das  Inciiiaiic* 
würkon  der  EiijE^el  und  der  menschlichen  Seelen  (ebds.  1.5' 
und  dns  stulVnweise  Fortschreiten  in  der  Seligkeit,  anchi 
ohne  Zweifel  bildlich  ,  als  ein  Aufsteigen  durch  die  lliiQ- 
inel  heschrichcn  (honi.  14  in  Lev. ,  27  in  Nuin.);  «Ü**® 
gehörten  zu  den  alcxandrinisclien    Ausführungen. 

lieber    das    Anschauen    Gottes    blieben     die    Mei- 
nungen   gcllieilt:     in  «wie  weit  es    einen    sinnlichen   Begriff 
haben  könne?  (Juvenc.  I.  465:    visibilis  Deus  iis  per  secala 
cuncta  maiicbit  —  Malth.  5,  8).  Aug.  C.  D.  22,  29.  —  Hink-   1 
mar  und  Lnpns  gegen  Gott.fcliaik. 

"*)  Mit  Rücksicht  nur  auf  das  jn«lische  Bild  meint  ^i 
ohne  Zweifel  Orieenes  (hom.  \S  in  Jerem.)  ,  dass  die  künf- 
tigen Strafen  zum  Theile  selbst  über  die  Gehen iia  hinaus- 
gehen könnten. 

Zwiefache  Holle  (algoris,  frigoris)  des  Hieron.  zu 
Matth.  10^  28:    und  erweitert  bei  den  Scholastikern. 


i 
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vorgestellt  werden  könne.     Dergleichen  lag  auch  in 
den  scJfjolastischen  Fjpagen  über  die  Materia- 
j..    lität  des  Höllenfeuers  *). 

p     '        2.    Auch   der    Gedanke  von    Ewigkeit   der 

-:  .künftigen,    positiven    Bestrafungen    stand    am  ge- 

^  wohnlichsten   nur  als    ein    Bild     des   Entsetzlich» 

sten   vor    der   Seele    der  Menschen  **).      Aber  es 

'  schien    doch  zu    bestimmt  auf  biblischen  For- 

mein  zu  beruhen***),    einer  freieren,    richtigeren   ' 

Erklärung  und  Uebertragung  von  diesen  stand  der 

Abscheu  vor  dem  Origenianisraus  entgegen f); 

•)  Augustinus  Zweifel:  C.  D.  21,  Öf.  —  lieber  die  Tho- 
mistische  Ansicht  (Summ.  1,  64,  4:  locus  non  poenalis  ani- 
mae  aut  angelo,  quasi  afHciens  alterando  naturam)  wurde 
gefragt,  ob  sie  da*  ganze  kirch^che  Bild  vom  Feuer  auf- 
hübe ?  Selbst  die  scholastische  Dreifachheit  der  Helle,  damni, 
ignis,  vermis,    "war  geistig  gemeint. 

**)  So  ist  die  Formel  vom  Anfang  an  und  bleibend: 
£ccl.  Smyrn.  £us.  4,  Id.  Sie  wird  auch  von  Or.  in  der 
pracdic.  ap.  (5)  beibehalten:  sive  igni  aeterno  ac  suppliciis 
raancipanda,  si  in  hoo  eam  scelerum  culpa  detorseril  -«• 
aber 'auch  sonst  oft:  hom.  19  in  Jer.,  36  Luc.  and. 

***)  Origenesy  welcher  diese  Formeln,  als  moralische 
Anbequemungen  nahm ,  rieth  darum  zur  Vorsicht  in  dieser 
Lehre:  Gels.  3,  79.  —  Möglicher  Rückfall  der  Guten  nach 
Origenes?  —  Aug.  haer.  43.  C.  D.  21,  18. 

t)  Origenianismus  in  Beziehung  auf  das  satanische 
Reich:  oben  995.  Auch  Clemens  Alex,  dachte  ohne  Zwei- 
fel den  Gedanken  endlicher  Strafen  (Strom^  7,  12  sxßi^c- 
^ovT«4  /usrfltvosiv  —  irai3st{0Vf(  avmyHmlai  —  aber  die  Stelle,  3, 9 : 

H69fjiUf  ev/xir9(i>v^fxivat  ovffioct  (das  Göttliche  in  der  Welt)  rjf 
e/xii^r))Ti  ^^offvsfxovrat  f  bezieht  sich  auf  die  Wiedervereinir 
gung  der  guten  Seelen  mit  Gott).  Orig.  princc.  1,  6.  2»  5.  ^ 
10.  Didymus  Meinungen  widersprechen  sich  in  den 
Büchern  de  trinitate  und  der  Ausl.  der  kath.  Briefe  (Gue- 
rike  a.  O.  398).  Gregor.  Nyss.  cal.  8.  spricht  freilich  nur 
für  die  ctvsriurs^ei  von  iar^ua  x»  5s^airfca.     Die  Aeusserun^ 

82 
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äie  Allen  einleuchtende  Idee  ewiger  Seligkeit  scliien 
auch  diese  von  ewiger  Verdamm iiiss  neben  sich  zu 
fordern:  im d  suchte  sich  denn  jener  strenge  Ge- 
danke nach  und  nach  auch  durcli  Philosophie  ual 
aus  kirchlichen  Axiomen  *)  zu  unterstützen,  so  drang 
doch  auch  durcli  alles  Dieses  der  gesunde,  chrirt- 
liehe  Verstand  hindurch^  luid  versuclite  Einschrän- 
kungen und  Milderungen  jeder  Art.  Die  Lelire 
von  der  Ewigkeit  der  Höllcnstrafcn  hat  würklia 
weit  mehr  den  Schulen  und  dem  Begriffe  als  des 
ehristlichen  licben   angeiiort. 

Beim  Augustinus**)  insbesondere  finden 
sich  solche  Gedanken,  durch  welche  die  Ho]leii5fra/e 
als  endlich,  wenigstens  für  Einzelne  erscheint.  Das- 


Greg.  Naz.  (or.  40) ,.  «lass  man  vielleicht  mexiächenfreniuifi- 
eher  denken  dürfe,  und  Hieronymus  Ansichten  zeugen  la- 
nigstensy  dast  es  kein  sicheres  Dogma  darüber  gab.  - 
Porphyrius  gegen  die' Ewigkeit  der  Hollenstrafen. 

Bei  Diodor  und  Theodor  (Phot.  87.  Sal.  ▼.  Bassoni 
Assem.  BihL  3.  1.  323  f.  und  beim  Mercator)  war  die  ^ 
siclit  von  dieser  axonariaracii  keine  Antiochenische  Sct^ 
sache,  sondern  sie  ging  aus  moralischeren  Religionsbegrida 
hervor  (fJilxQt  rikovq  Er.  an  Diognet :  darum  aber  nicht  ff- 
tiochenisch).  Anders  Chrysost.  8.  Hom.  zu  1  Thess.  3.  K. 
zu  2.  Th.  (Neander  KG.  IL  1407  *über  39.  H.  zu  1,  Kor.) 

*)  Z.  B.  dem ,  ob.  erwähnten ,  dass  nach  dem  irdiKbs 
Leben  keine  Busse  und  Sühne  Statt  finde. 

••)  Doch  neben  anderen,  und  bisweilen  an  densdbJ 
Stellen  —  enchir.  112.  haer.  43.  Im  obigen  Sinne:  cna 
a.  O.  (incredibile  non  est  et  —  quaeri  potest),  C.  D.  21,  is 
(Enarr.  in  Ps.  105.) 

Von  jener,  der  Meinung  von  möglicher  Endlichkei 
der  Höllenstrafen  9  ist  die  bei  demselben  zu  unterscheiden 
certis  temporum  intervallis  mitigari  •—  euch.  a.  O. ,  tob 
Middeld.  mit  der  des  Prudentius  (cath.  5,  125.  134)  tob 
der  Rast  am  Ostersabbat  verglichen.  Erweitert  von  Peü. 
Dam. ,  Dietclm.  «ngf.  B.  219. 
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'    8clJ)c  lag  in  den  liclircn  aller  Derer,     wolclio  jene 

,  Strafen  Icdiglicli  für  geistige  öcler  für  negative  hiel- 

■    ionj,^  oder  auch  nur  Grade  derselben  annahmen*):. 

und  Etwas    hiervon    findet    sicli    überall  in    den 

.    clu^istlichcn  Volksmeiuungen   alter  und  neuer  Zeit. 

Die  beiden  kirchlichen  Lehren  endlich,     welche  in 

diesem  Artikel  vor  der  Reformation  herrschten,   die 

von  einem  abändcrlichen  Zwischen  zustande  der 

Seelen,    und    die  vom    Fegefeuer,     schwi'lcliten 

nicht  nur  jenes  IJild  von  der  ewigen  IlöUe^  sondern 

sie    Hessen  es  sogar  nicht  mclir  rocht  aufkommen. 

Denn  so  viclo  luid  so  mächtig  waren  ja  die  Gnaden* 

mittel  der  Kirche,     daßs  nur    das  boliarrlich    und 

j    tief  IJöse  der  ewigen  Verdammniss  verfallen  zu  kö^i- 

iien  schien.      Gewöhnlich  konnte  man    ein  solches 

;    nirgends  weiter  finden ^als  in   der  verstockten  Hfl- 

:    rcsis.     Dieses  war  denn  auch  bekanntlich  die  ge- 

*  meinsle  Vorstellung  4er  Kirche. 

*  Dass  diösc  Lehre  unter  den  Pr  o^testant  eh 
gerade  bedeutender  wurde,     dieses  hing   mit  dem 

^  "Widerspruche  gegen  die  vom  Fegefeuer  zusammen. 
5j{  Die  echolastischon  Gründe**)  dafür,    welche  sich 


J 


*)  Nahm   man    Grade    der  künftigen  Strafen  an,    »o^ 
faiite  man  aucli  die  Möglichkeit  eines  völligen  Vcrlöschent 
derselben  auf»    und   es  liess  sicIi  für   den  geringsten  Grad 
doch  nicht  eine  gleiche  Dauer  wie  bei  dem  höchsten  denken. 

Der  Pelagianismus  war  sowohl  gegen  blos  rei- 
nigende, als  gegen  Grade  in  den  künftigen  Strafen. 
Hieronymus  bestfeitet  ihn  hierbei  nur  in  Beziehung  auf  die 
Geister. 

Befreiung  Einzelner  aus  der  Ilölle:  Greg.  dial.  1,12. 

**)  Ausser  den  altkirchlichen,  unter  denen  eii^er  (Lact. 
7,  21}  sogar  die  Vorstellung  vom  schöpferischen  Feuer, 
als  dtm ,  welches  auch  für  jene  Strafen  dienen  sollte ,  für 
jenen  Gedanken  benutzte. 

82» 


Sonderbarer  noch  ist  es,  dass  diese  Frage  aucl 
in  unserer  Zeit  noch  hat  erwogen  wercLen  k< 
eine  Frage,  bei  welcher  nns  alle  religiösen  m 
liehen  Gedanken  ausgehen  und  Schrift  un 
nunft  uns  verlassen  **). 

Die  rohe  und  gefährliche  Vorstellung  yo 
Vernichtung  der  Unseligen  mochte  aai 
sehen  Bildern  hervorgegangen  sein :  aber  i 
als  mehr  denn  Bild,  und  wurde  eben  im  ^ 
Spruche  gegen  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  d 
lenstrafen  ausgeführt  ♦♦*). 


*)  Dat  Hauptargnment  schon  beim   Clem.  hoz 
(/ufi^ova  v(^i^ti  xoXa^iv  eu$   ef(   —   fxti^ova    afda^rif^a^), 
als  in  der  Scholastik  9     nahm    Leibnitz  hierbei    das 
infinitum:     Opp.  VI.  310.    Fast  wie  Greg.   dial. 

Ausdeutungen  der  £w.  d.  Hstr. ,  nach  "welchen 
(Werke  2ä,  202)  gegen  Eberhard  sprechen  konnte. 

**)  Ganz  Origenistisch  Jo.  Erig.  5,  27.  30.  Vielle 
eher  liegen  widerlegen  die  lat.  SchrilUtt.  de»  9.  Ja 
noch  die  Orig.  Meinung.  Aber  sie  wurde  auch «  s 
in  Beziehung  auf  die  Strafen  9  als  auf  die  Seligke 
sehr  gefährlich  gehalten. 

*)  Unter  den  Gnostikern  bei  den  Valentinianen 


•••^ 
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87. 

Die  übrigen  Lehren  der  Eschatologio 
'■  ermangeln  aller  Klarheit,  Bestimmtheit  und 
'  Cohsequeliz.  Die  vom  Weltuntergange, 
ursprünglich  auch  mehr  ein  grossartiget 
Bild,  wurde  in  den  kirchlichen  Vorstellun- 
gen bald  mit  den  alten,  philosophischen, 
bald  mit  denen  vom  Läuterungs  -  und  Hol« 
lenfeuer  verschmolzen. 

An  in.  DioLcIircn  und  Meinungen  des  Altor- 
ihiinis  von  Weltuntergang  fnögen  wohl  2n 
den  interessantesten  und  am  tiefsten  führenden  der 
alten  Religionen  gehören  *).  Man  unterscheidot 
leicht  einen  dreifachen  Sinn  ^  in  welchem  sie 
dagewesen  sind.  Entweder  nur,  wie  es  hier 
gesagt  worclen  ist^  als  ein  erhabenes  Bild^  welches 
Gott  die  Macht  gab^  die  Dinge  zu  vernicliten, 
so,  wie  er  sie  in's  Dasein  gerufen  habe  (ex  nihilo 
fieri  et  in  nihilum  reverti).  Oder  pantheistisch 
in  höherer  Art:    dass  Alles  in  die  Gottheit  zurägk- 

t  c  11  Tode  hatte  hierauf  keinen  Einfluii.  (Iren.  2,  34.)  Bei 
Jen  Socinianern  blieb  es  nur  Privatmeinung:  auoh  fomt 
nicht  übereinstimmend  (Bayle  A.  Sociii,  Grüner,  polem.  618)* 
£s  iiing  mit  ihrem  Begrifle  von  Tod  u.  Aufcrit.  zusammen. 

Umgekehrt:  eine  Verwandhmg  der  frommen  Seelen  in 
die  gStlliche  Substanz  —  in  manchen  »ohwärmerisohen 
Lehren  (Monophyfit  Bar-Sudaili  6.  Jahrh. ,  Asiem.  2.  294)^ 
und  bei  den  Begharden  (Bulle  Joh.  22.  1320).  —  Lehmann 
Phönix  -  Kgib.  811. 

J.  F.  Cokta  bist,  lucoincka  dgm.  de  poenn.  infemaL  du- 
ratioiie.  774.  Dietelmair.  anzuf.  B.  77  ff.  Catove  seligm.  K. 
I.  170  fr.  258  ff. 

*)  Imm.  Kant:  daiEnde  aller  Dinge (1704):  rerm.  Sohrr. 
I.  422.  III.  249  ff. 
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kehren  eoUe ,  wie  es  ans  ihr  ausgegangen  sei :  audi 
dieses  oft  nur  in  der  Idee  aufgefasst ,  uiclit  als  wie 
ein  wurklich  bevorstehendes,  zeitliclies  Ereigniss. 
Oder  in  uneigentlichem  Sinne:  eine  Katastrophe 
für  das  gegenwärtig  Bestehende,  um  einer  neuen 
VVehbildung  Baum  zu  machen,  oder  diese  auch 
wohl  zu  schaffen.  Das  Bild  des  Feuers  passte 
für  alle  diese  Gedanken ,  sogar  für  die  am  meisten 
geistige,  die  zweite,  Ansicht,  sehrwolil:  bei  der 
dritten  stellte  man  sich  dieses  Feuer  zugleich  als  ein 
tilgendes  und  läuterndes  und  als  das  scliopferisclie 
dar  alten  (herakliteischen ,  platonisclien  und  £toi- 
eclien)  Naturphilosophie  vor. 

Auch  in  die  christliche  Kirche  kamen  alle  ^ese 
verschiedenen  Vorstellungen  herein.  In  der  ersten 
Beziehung,  mehr  als  Bild  der  absoluten  Schöpfer- 
macht  Gottes,  kam  der  Weltuntergang  durch  Feuer 
schon  in  den  ersten  Zeiten  der  Kirclie  bestimmter 
zur  Sprache :  man  behauptete  ihn  mit  Eifer  gegen 
das  Heidenthum  neben  Schöpfung  und  Auferste- 
hung *).  Dasselbe  fand  sich  aucli  späterhin  in  fe 
Bestreitungen  der  aristotelischen  Pliilosopfe*. 
denn  man  hatte  es   bei  dieser  (anfangs    und   in  der 


•)  Mit  grossfer  ReJeutuiig  wird  daher  ÄcXs  Dogma  im 
Allgemeinen  immer  in  der  Kirche  anerkannt.  „Teste 
David  cum  Sibylla"  :  Ps.  102,  27.  Lact.  7,  J6.  Aug.  C.  D. 
18,  23.  (Der  Feuerslro.m,  irü^cf  irora/xo^  ,  vom  Himmel 
stürzend)  und  die  Fcuersäule,  x^iv  iru^oj:  Oracc.  Sib.  2. 
p.  286.  325.  7».  656  al.  Gall.) 

Schöpfung  aus  Nichts  und  Untergang,  Tcrt.  Herrn.  34 
(ehds.  doch  auch  Veränderung).  Das  Altern  und  Vergehen 
der  Welt  hei  Cyprian  ad  Demelrianum  (Reitberg  a.  0. 
268).  —  Ketzerei  der  aetemales  —  Philastr.  80.  Aug.  haer. 
6  7.  —  Gennad.  eccl.  69. 
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^  Polemik  de^  MA.  gegen  Juden  und  Araber)  Tor- 
nchnilicli  mit  der  Ewigkeit  der  Welt  zu  thnn.  — 
Pantiieietisch  faBöien  nur  Wenige  den  Gedan«- 
ken  auf  9  weil  diese  Denkart  doch  immer  zu  den 
Ausnahmen  in  der  Kirche  gehörte:  vor  Allen  Jo- 
hannes Erigena.  Dieser  auch  wohl  ganz  im  eigent- 
lichcin  Wortsinne ;  nicht  eo ,  wie  die  Naturphiloso- 
pliio  neuerer  Zeit  von  der  Rückkehr  in  das  Abeolutd 
zu  sprechen  pflegt. 

Aber  eine  Wclterneuung  durch  die  iK- 
vvQcoais  lag  schon  in  der  P.etrinisclicn  iStello  (2,  3, 
10),  und  ganz  so'  dargestellt,  wie  es  Jone  alten 
Schulen  gcnomniou  hatten  **).  Ungeachtet  der 
Orig<jnianismus  solche  Vorstellungen  in  üblen  Ruf 
gebracht  halte ;  ist  diese  docli  ^  und  ganz  entschio- 
eleu  in  der  griechischen  Kirche,  die  herr- 
echcudo  geblieben :  so  wie  sie  denn  überhaupt,  dia 
älteste  und  gemeinste  wur  ^**).      Doch  durfte  jene 


•)  Vgl.  ob.  416. 

*')  Thcophil.  Ant.  2,  37  beruft  sith  auf  diese  Ueberein- 
stimiiiuii/^  der  Kirche  mit  den  Philosophen.  Da^e^en  Ta- 
iiiii  er.  25.  wciiif^stens  gegen  diu  stoische  £schatolo^i# 
»priclit.  (J.  Thomas,  de  exnütione  miuidi  stoica  diss.  21, 
]..  670.  4.)  So  auch  Hippol.  de  coiisumni.  xnundi;  Opp.  I. 
a]»p.  5  ff.  zweifclh.  Duch. 

Au^  jenen  Schulen  slamnilc  das  Origenianische  Heini- 
^ungsfcner  für  die  Welt:  princc.  !>  0»  4  (von  extorniinatio 
vcl  perditio  suhstanliac)  vgl.  2,  3:  abor  die  neue  Welt  sollte 
iinr  fiir  die  Ungebesscrtcn  sein  3,  1.  Dagegen  Mothodius» 
Pliol.  234,  wie  von  durclians  zerstörendem  Feuer.  —  Et 
la»:,on  hier  vielfache  Misverständnissc  unter,  —  Kosma^  In- 
<likopl>  (IMiüt.  3Ö)  ort  aAoiTiXvroi  ol  ougetvoi» 

••')  Ausdrücklich  spricht  nur  für  Wclterneuung  (Bar- 
nab.  lä  **  a^^aSü^U' s.  w.):  Iren.  1,7  (gegen  die  gnostischa 
WcUvernichtung)    ö,  32    (conditio   redintegrata).   --^    Auch 
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Weltcrnenuhg  nur  für  Einmal  erwartet  ^  und  iu 
Sinnliche  musste  ferner  gehalten  werden  ,  welches 
von   solchen  Lehren  so  schwer  zu  trenben    war*i. 

Endlich  mischten  sich  hier  auch  die  verscbJe- 
denen  Bilder  der  kirchl.  Eachatologic  vom  Feuer 
'ineinander.  Wir  sahen  schon,  dasd  dieses  andi 
mit  dazu  beigetragen  habe,-  die  Lehre  vom  Fege- 
feuer einzufüjiren.'  Aber  es  gestaltete  sich  dadurch 
auch  natürlicherweise  das  Dogma  vom  Weltbrande 
anders  und  mannichfach.  '  Indessen  lag  in  dieser 
Vermischung  so  viele  und  augenfällige  Verwirrung, 
schon  in  den  Zeitmomenten,  dass  eie  darclige- 
führt  doch  nur  den  Dichtern  überlassen  gdhlie- 
ben  ist  *). 

Eine  vollige  und  bleibende  Zeirstorungdes 
Unirersum  scheint .  also  in  der  kirchlichen  Mei- 
nung eigentlich  niemals  angenommen  worden 
%a  sein*  Der  durchaus  schwankende  Spracligebraucli 
von  Schrift  und  Kirche  in  dem,    was  das  Ende  der 


\ 


w_ 

Philostr.  a.  O.:  restauranda  non  pereunda  annunciat  Dn.  ele- 
menta.  —  Im  Gegensatze  gegen  Alexandrinische  Weh- 
verachtung. Hieron.  ad  Avit.,  Epiph.  64,  32.  Aug.  G.  D.  2?. 
i6  IT.  —  Ueberhaupl  Greg.  Naz.  or.  21.  Lact.  7,  24— 26ii. 
A.  So  Jo.  Dam.  2,  6,  und  die  späteren  SchriftsU.  d.  g riech. 
Kirche.  Bedeutend  war  immerf  hier  für  dat  ffyyifxa  r:; 
H6efxov  1  Cor.  7,  31.    (Iren.  5,  35.) 

*)  Dichterische  Darstellungen  dieser  Art,  neben  den  Sih. 
Orakeln  2.  p.  291.  (Das  Schol.  und  Opsopoeus  finden  hier 
Origenianismus  —  vgl.  8.  755  :  orav  tcvq)  trivraq  tkiy^^,  '  yjn* 
vtvffii  ya^  «-avra  Ka)  flg  KaSa^ov  hiari^tt  —  SO  ist  dort  zu  le* 
»en):  Juvenc.  H.  E.  I.  13  ff.  (das. .  Arev.)  Prud.  cath.  11.  IL 
106  ff. 

Umgestaltung  des  Feuerbildes  bei  den  lat.  Kirchen- 
dichtern (nicht  mehr  dasielbe  von  Sodom  hergenommen): 
WernsdoT£  ad  poet.  lat.  min.  V.  3.  1474.     (Tert.  poen.  12)- 
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Dinge  und  did  neue  Welt  betriiFt,    kam  dazu,    um 
das  Bild  völlig  undeutlich  zu  machen  "*). 

88. 

IS  ur  das  war  der  Kirche  doch  immer 

Itlar  und  entschieden  in  diesem  Gewirre  von 

• 

Uild^rn  und  von  widersprechenden  oder 
unvollendeten  Dogmen:  dnss  die  Bestim- 
numg  der  Menschheit  und  die  Geschichte 
der  Welt  in  das(ieisterreichund  in  dioEwig- 
Iteit  hinüherroiche,  und  dort  sich  vollenden 
solle.  Daher  haben  denn  auch  die  (wie- 
wohl in  sich  s(Uir  vorschiedenartigen)  Leli- 
r(Mi  lies  Chiliasinus^)  und  der  Palin- 
goncsio  der  Dingo  ^)  niemals  die  Stimme 
der  Kirche  für  sich  gehabt. 

Man  kaini  l)c]iau])ten,  daen  oucli  in  den  rohen 
ParluitMi  und  Denkiinf^flarlon  doch  nur  wenige  F<in« 
zelne  gtjwcson  so^cn ,    welche  sich  von  dem   idealen 
Qharaktor  inid  Stroben  des  Christenthuma  so  gnnK 
und   eigentlich    entfernt    gehabt    hUlten^     um  sich 


t  _- 


*)  Wohl  mS^Hrh  aUp,  tIaM  Manthc  nnler  der  erneu- 
ten Welt  (loch  nur  Jas  hinuuliioho  DascIu  und  seine 
Verfassung   vrrilanden. 

A}>cr  auf  der  Andoron  Srite  lie|i;t  auch  der  Gedanke  von 
verschiedenen  vSil/.en  der  Seligen ,  also  mehr  und  we* 
ni^er  materiellen,  ichou  im  Irenans  (5,  3Ö),  ,und  er  wAY 
l^an/  natürlich:  Paradies  und  Himmel  wurden  fort« 
vrähtend  unterschieden:  von  Cyx,  Hier.  14,  liO  u.  A.  wie 
Ton  Origenos  (princo.  2,  12):  Vftl.  Weist.  z\i  Lnk.  23,  48: 
Xkiul  Chrysostomus  wirft  den  Manie häern  die  Vermi- 
schung der  beiden  vor.  —  Kirchlich  bedeutend  wurde  Bo« 
da  H.  £.  5,  13.    (BelUrm.  purg.  2»  7). 
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eine  materielle  Unendlichkeit  des  Daseins  einzubil- 
den.     Jene  Philosophen  der  Kirche  und  des  Juden- 
thi^ms,    welche  die  Ewigkeit  der   "W^elt  annahmen, 
dachten  etwas  ganz  Anderes,    als   die    sinnlich  Ge- 
sinnten in  der  Kirche;    und  ihre  Gedanken  standen 
in   keinem    Zusammenhange    mit    den   kirchlichen 
BegrifTen  von  der  Parusio  imd  von  dem  Weltbrandc. 
1.    Der     Chiliasmus  *)     hat     vorneluiilich 
einen   zwiefachen   Charakter  in  der    Kirche  ge- 
habt.     Entweder    nämlich   war    er   die    jüdisch* 
gesinnte  Erwartung  irdischer  Freuden  für  die  Aus- 
erwähltcn  nach  der  Rückkelir  des   JVTessias :     danut 
diese   einen  Ersatz  und  eine   glänzcrrdc  Üewahrun^ 
auch  für   die  Erde  finden  niocliten.       Wie    sich  die 
Kirche    mehr   und    mehr  vom  Judeiithum  ablöste, 
und    Mrie    die    Hoffnung  baldiger    Rückkelir  des 
Messias   zurücktrat;     verzog    sich   diese   Erwartung 
natürlicherweise  immer  mehr.      Oder   der  Chilias- 
mus war  überhaupt  nur  eine  sinnliche  Erwartung 
dass  die    Verkündigungen  von   der  Rückkehr  JesB 
buchstäblicii  in  Erfüllung  gehen  würden.     Im  zw 
len  Sinne  konnte  sich  auch   die    Kirchen  lehre  seb 
schwer  vom  Chiliasmus  losreissen.   In    beiden  Be- 
ziehungen war  er  in  der  ältesten  Kirche  Iiervor^e- 


•)  Vgl  ob.  100  f.  200  ii.  —  Die  Bilder  von  tausend  Jahren 
Und  von  den  irdischeji  Freuden  selbst,  koiintoji  weiii^- 
stens  auch  mit  dem  iJeidenthum  verkniipft  werden:  in 
den  tausendjährigen  Perioden  des  Orients  und  der  Pia- 
toniker  (vgl.  Weist,  zu  Apok.  20)  und  in  dem  goldenen 
Weltallern  der  gosamjufcen  alten  Welt.  Vgl.  August.  C. 
D.  20,  7.  (lieber  and.  Sit.  An-.  Tillonj.  2.  301.)  —  Lactan- 
ftius  (7,  14.  2j)  deutete  sich  iien  Chil.  wohl  in  dieser  mehr 
heidnischen  Weise. 
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treten  ;  und  wurdo  sovtrolil  von  den  Alexandrinorni 
alä  von  don  Gegnern  dos  Montanismus  boslritten'^). 
AlxM*  die  nioislon  Chiliaslen^  welclio  die  Kir- 
che gosidien^  und  gogen  welche  sie  sich  erklärt  hat, 
Avaron  es  in  einem  anderen,  niclit  ganz  oigent* 
llchon,  Sinne  **).  Entweder  nur  Schwttvmor 
üb(;rJiaupt ;  oder  solclio,  welche  den  letzten  Ab* 
"  öchnilt  der  Welt-  und  MonscIiongoscJiichte,  als  vor- 
'/liglich  reih,  be/^lilckt,  herrlich  vorstellten.  Die 
liüiJen  l.'iXlrenie  bei  dU^scr  letzten  Meinung  sind  in- 
dem Ana])n[>lJHniits  und  dcrS]>enor*schen  j^MoITiiung 
besserer  Zeilen"  (ob.  051)  erschienen  **'^).   DieGe- 


*)  Oiü  Erflclioinnn^rn  dn«  Chillasnini  in  dor  allen  Kir» 
cIk;  I.'is.HiMi  ücU  (Inhcr  liiit  TVIiiho  scheiden :  auch  Idsst  of  sich 
in  jv.iivr  'Avil  »nllcn  mit  Kcftllnimthcxt  ausmachen  ,  welche 
r.irlciiMi  niciit  Iiabrn  chiliaslisch  gewesen  suin  können.—- 
Oc^^cn  diu  (inosliker  Iren,  ö,  25  —  30:  (32.—  30  wurde  oft 
wnggrdiissein)  in  der  Znhl  0  dabei  spielend;  ausdnicklioh 
aber  /nlot/.t:  non  lioct  allogori/arc  —  non  in  inpercocloiti- 
bus  inlrlli;i;endum).  Viclorinun  Pctavioncnsis,  liier,  cat. 
18  (V/5I.  Cavo  I.  147  ff.).  —  Önlpio.  Scv.  Dialogoji.  — 

Jui  zweiten  Sinne,  alf  Gegensalz  gegen  die  Allogo- 
rislcn:  Apollinari»  (Rpiph.  77,  28.  IJasil.  cp.  203.  200.  Hier.' 
rnl.  18:  Walch  O.  d.  K.  3.  201).  Aber  so  redet  Hicronynmi' 
ofl  ge^en  don  Cliiliasnins  (Judai/Antei,  noch  in  soiner  Zoity 
cnrnalilur  futura  conlcndunt,  noi  ipiritnaliler  jaui  traniaota 
docoiiiu»  —  in  Es.  11)  —  Jlicron.  Slellnn  gegen  don  GhiL, 
WahJi  «.  ().  '2,  130.  Gicseler  Abb.  üb.  Eb.  u.  Naz.  —  Vigil. 
Tii])].  do  niillc  annoruni  inlclligcntia:   Gassiud.  div*  leotl.  0. 

**)  So  auch  vonGorrodi  behandelt:  Krit.  Geschichte  def 
Chiliasnina  (Ziiricli)  794.  2.  A.  IV.  «.  (J.  II.  Calixl.  Ab 
cliiliusnio   cum   anlicjuo   tum  prideni  rcnato.  lihnst.  002.  8.) 

•••)  Hemms  (vi.1.  1),  M^thodius  (Symp.  120):  aucli  der 
snonlanistischo  Ghiliasrnni  (ob.  180.  Tert.  B.  de  ipo  fide- 
lium)  nieinlen  ef  in  der  Hauptaache  wohl  nicht  ondori. 
Auch  Tychoniui  (wenn  Oonnad.  Scrr.  18.  Ileclit  hat  — 
dia  Lefart  ist  ohno  Zweifel  Höht:    nicht  nach  Miinichcr  4. 
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adiiclife  cles  Cliiliasmns  nhd  der  Johanneisdien 
Apokalypse  laufen  (wie  oben  schon  erwälintj 
einander  durchaus  parallel. 

2.  Die  Lehre  von  der  Palingeneeie  dra?- 
Twv  airöxaraaraeri;)  *)  hat  sich  gleichfalle  in  zwie- 
facher Gestalt  gezeigt :  abgesehen  davon  ,  \ro  sie 
Eines  mit  dem  Cliiiiasmus  gewesen  ist.  Cntweder 
war  SIC  die  Meinung^  dass  die  VX'elt  und  diese 
Erde  aus  jenem  grossen  ZcrstÖrunga  -  oder  Läute- 
rnngsprocess  ncw  hervorgehen  werde,  natürlicL 
dann  in  edlerer,  freundlicherer  Gestalt:  und  diese 
Trflumoreicn  konnten  dann  die  andere  Hälfte  vom 
Cliiiiasmus  ausmachen.  In  diesem  Sinne  kommt 
sie  hior  vornclimlicli  in  Betracht  **). 

Oder  sie  war  die,  oft  schon  bisher  er->vähnte,  in 
ihrer  Grundlage  ohne  Zweifel  edle  und  wahre,  Vor- 
stellung **♦);  dass  die  sittliehe  Schöpfung  von  dem. 


437  zu  verändern).  Anders  freilich  Tych.  in  apoc. ,  Opp. 
Auf.  app.  —  Viele  Mystiker  und  Thcosophen  :  V.  Weii^' 
(Colberg  II.  574  ff.)  —  Auch  die  Gnostiker  gelirauchten  f> 
weilen  das  BiM  im  geistigen  Sinne;  Tert.  jVTarc.  3,  2i- 
Exc.  Theod.  63  CMtp/anij  07^0«^  —  dieselbe  Verschiedenh«! 
in  der  Kirche  wie  unter  den  Juden,  über  die  Zeit  J:i 
Erfcheinung  vom  Gottesreiche:   das  ö.  6.  7.  8.  JahrtausenJ,. 

*)  J.  F.  Winzer,  de  i'KOvuxraaraau  -xivrwv  in  N.  T.  11- 
tradila.  L.  822.  2  Proprr.  .  (Richtige  Erkl.  d.  Petrin.  St., 
Tcrlull.   res.  23 ;  exhihitio  omnium). 

G.  Irhov.  de  palingenesia  vcterum  (Amst.  733.  4.)  8,  6 f. 
von  den  allen  Lehren  der  Wiederbringung  aller  Dinse. 
Creuzer  —  Mone  5.  465  ff.  (Wellbrand  —  \Viedergeburt 
im  allen  deutschen  Volksglauben)  —  Böttiger  Arnalthea  I.  3S. 

••)  J.  W.  Petersen  (oben  648)  —  nubes  testium  veritatis 
de  regno  Christi  glorioso  —  testantium.  694.  4.  —  Von 
Winchester  universal  restoralion  (1788)  Burkhard ,  Gesch. 
d.  Meth.  I.  78  —  Swedenborg ianer. 

•••)    Von    diesen  handelt:     J.    Augustin.     Dielehzuir. 
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-was  dor  Abgefallene  "WiUo  vorwirrt  iincl  verJorbeii 
liabe,  von  der  Sünde  und  iliPeni  Elend ,  geheilt,  ' 
Aviedorh  ergo  stellt  werd(ai  müsse,  und  Golt 
Alles  in  Allem  sein  wolle.  Doch^  wie  auch  die 
kircUliclie  Meinung  an  dem  Dogma  von  der  ewigen 
Vordammniss  gedeutet  und  geiiiilderl  liabe:  sie  lieM 
sicli  doch  den  Gedanken  von  einer  ewigen  Tren- 
nung d6r  Guten  und  Bösen^  nachdem  die  Zeil  dor 
Prüfung  vorübergegangen  wäre,  und  von  dem  ewi- 
gen Gegensi^tze  irles  göttlichen  und  Satanischen  Uei- 
ches  niciit  nelimen;'  und  auch  Jone  Idee  der  Wie- 
d  e  r  ]  i  e  r  s  t  e  1 1  u  n  g  wurde  dorn  Origenianisnius . 
und  seiner  Verurthcilung  boigesellt. 


Aber  es  stollcn  sich  hier  am  Schlnsse  der 
kirchlichen  Glaubcnslehron  noch  einmal  alle  Re- 
sultate der  Dogmongesciiichle  vor  uns  zusammen, 
l'iine  unendliche  Verschiedenheit  der  Mtrtnnng; 
zum  Theilo  nur  loiclit  mit  den  heil,  üüchern  und 
dem  Urchristonlliiune  zusanunonliängeiid,  zum 
Thcile  auch  aus  fremden  Begriffen  und  Gewohn- 
heiten horüberf^ekomnien  ;  viele  Zerstreuung,  Tren- 
nung, Anfeindung  über  das  Unnöthigo,  ja  über 
das  Nichtige:  die  reinste  und  geistig  lebencligsto 
Sache ,  das  Evangelium,  hier  und  da  für  fal- 
sche Zwecke  gemisbraucht,  oft  zu  rohen  Vorstel- 
lungen und  zu  todten  Formen  verfälscht. 


comxncnli  fanatici   de  rcrum  omnium  «iroMara0'r<!0'si  hiikoria 
anftiquior.    Altorf.  769.  8.  ^ 

Myf  tische  Apokataitaiis  (Rückkehr  in Oott :   Iren.  1, 
41)  — wurde  im  Vorigen  schon  erwähnt.  Fortwährende 
Apokat.  (dem  'tqIoIo;  entg.)  Dion.  Ar.  div«  nom.  8.    Iren.  6,  ^ 
dC  Apokat.  der  Menschheit  in  Jesu. 
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.  Ddunoch-bri  «lledem  (nnd  so  mSdifig  ist  det 
G  ei  64  gewesen  ^  'Reicher  diese  Sache  geschaifen 
katte  und  hielt)  zeigt  sich  auch  ein  etetes  Zurüct 
streben^'Jder  KiiH>he  zum  Einfachen  und'  Geistigen] 
es  legt  tach'  s^lbü  in  dem  Misinen  und  Wähnen 
i^jsr  MensebeÄ'*4ift  ein  edlere;r. Stoff ,  ein  lauterer, 
freierer  Sinn'  dar :  endlich  Icündigt'  sich  durch  alle 
diese  Zeiten  über  alleni  Leeren  y  Falschen  ^  Unlan- 
tprendas  bleibende  ani  velchea  oft  mit  Einen 
Schlpge  den'alteh  Wdfn  nnd  Trug  vernichtet  hat: 
da#  fiine  was  Noth  ist,  nnd  welches 
nicht'Ton  unä  genommen  werden  soll 
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-^  —       —-    Z.  18  u.  20,    1.:    Aen.  u.  Zachar.  zusammen 
von  C.  lUrlh.  Frcf.  653.  4. 

—  308.  Not.  Z.  1  V.  A. y    l.:  Stich,  d.  Eulh.   und   z.  AG. 

—  375.  Z.  9  V.  £. ,     1.  yvwfjLiyilv» 

—  391.  Z.  V.  £.,     1.  869.  879  f. 

—  395.  Z.  4  V.  A. ,    I.  wider. 

—  427.  Not.  Z.  4  V.  £.,    1.  welche  bisweilen  — -. 

—  431.  Z.  8  V.  A.  y    1.   oinos. 

—  447.  Not. Z. 9  V.E.,  1.:  der  Moneh»  u.  streicha:  und—. 

—  474.  Not.  Z.  7  V.  A.,    1.  Anderes. 


) 
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1312  Einige   Verbesserungen, 

ff 

S.  481.  Not.  Z.  1  T.  A. ,    J.   leien  eine  — . 

—  826.  Not.  Z.  5  V.  A.,     1.    nicht  oder   And. 
-»  914.  Z.  7  y.  A.  9    str.  übrigens. 

—  944.  Not.  Z.  2  V.  £.  y  1.  NoTddeutschl.  I. 

—  1002.  Not.  Z.  3  V.  A.y    1.  unter   And.  Zieglcr's  u.s.  w 

—  ItOÜ.  Not.  Z.  12  V.  A.,  1.  Adam,    ob.    149,     Phila^li.  - 

—  1127.  Not.  Z.  5  V.  £.  y    1.  Acchtheit  neben  ob.  331. 

—  1237.  Not.  Z.  ö  V.  A. ,  1.  nach,  vitam  — :  ob.  541. 

—  1269.  Not.  Z.  8  V.  £. ,  ttr. :     5   Mos.    17,    4,  und  1.  nac) 

Llcrcnle  :  ob.  507.      • 

Fehler  und  Ungleichheiten  in  Interpunction  (vornehr.- 
lieh  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches),  Accenten,  Schreibar 
Jcr  Namen  ii.  ••  w- 1    bittet  raB.n  zu  übersehen. 

Auch  ist  S.  206  zweimal  gezahlt,  und  die  ParaaTaphen- 
zahlen  S.  593.  605.  614  sind  in  80.  81.  82  zu  verbcsseTu. 

S.  471  ist  Not.  *}  nach:  benutzt,  hinzuzufügen 
„Tenncmann's  Vermuthungen  sind  von  Liebner ,  Th.  Si 
n.  Kr.  1821.  2.  254  if.  genauer  erwogen  und  entschiede: 
worden." 


«?« ■  ■  ■■  ■»*  -V.  vr" 
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